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Lieta Nr. SKC-73/2026

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS

Riga 2026. gada 27. maija

Senats Sada paplaSinata sastava: senators referents Kaspars Balodis, senatori Intars Bisters, Inara Garda, Inese
Grauda, Erlens Kalnin§, Aldis Lavins, Valerijs Maksimovs, Sanita Osipova, Zane Pétersone, Normunds
Salenieks, Marika Senkane, Gvido Ungurs un Kristine Zile

izskatija rakstveida procesa SIA ,,AL LAW?” blakus stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2025. gada 22. janvara
lémumu, ar kuru atteikts piepemt SIA ,,AL LAW” prasibas pieteikumu pret AS ,RIGAS PIENA KOMBINATS”
par AS ,,RIGAS PIENA KOMBINATS” 2024. gada 31. jilija kartéjas akcionaru sapulces lémumu atziSanu par
spéka neesoSiem un pienakuma uzliksanu AS ,RIGAS PIENA KOMBINATS” sniegt SIA , AL LAW”
pieprasitas zinas.

Aprakstosa dala

[1] SIA ,,AL LAW” 2024. gada 31. oktobri Ekonomisko lietu tiesa célusi prasibu pret AS ,RIGAS PIENA
KOMBINATS”, ludzot: 1) atzit par speka neesoSu AS ,RIGAS PIENA KOMBINATS” 2024. gada 31. jilija
kartejas akcionaru sapulces lémumu apstiprinat AS ,RIGAS PIENA KOMBINATS” akcionaru sapulCu
reglamentu ka juridiski saistoSu dokumentu, kas reglamenté akcionaru sapulcu izsludinaSanu, organizéSanu un
vadiSanu; 2) atzit par speka neesoSu AS ,RIGAS PIENA KOMBINATS” 2024. gada 31. jilija kartgjas
akcionaru sapulces lemumu apstiprinat AS ,,RIGAS PIENA KOMBINATS” gada parskatu, konsolidéto gada
parskatu un atkaribas parskatu par 2023. gadu dala par AS ,,RIGAS PIENA KOMBINATS” atkaribas parskata
par 2023. gadu apstiprinasanu; 3) uzlikt AS ,RIGAS PIENA KOMBINATS” pienakumu sniegt SIA ,,AL LAW”
pieprasitas zinas; 4) piedzit visus tiesasanas izdevumus.

[2] Ar Ekonomisko lietu tiesas tiesneSa 2024. gada 7. novembra lémumu atteikts pienemt SIA ,,AL LAW”
prasibas pieteikumu pret AS ,RIGAS PIENA KOMBINATS” par AS ,RIGAS PIENA KOMBINATS” 2024.
gada 31. julija kartéjas akcionaru sapulces lemumu atziSanu par spéka neesoSiem un pienakuma uzlikSanu AS
,RIGAS PIENA KOMBINATS?” sniegt SIA ,,AL LAW” pieprasitas zinas.

Leémums pamatots ar Sadiem motiviem.

[2.1] Komerclikuma 288. panta pirma dala noteic, ka termins prasibas celSanai par akcionaru sapulces léemuma
atziSanu par speka neesoSu ir tris ménesi no dienas, kad persona uzzinaja vai kad tai vajadzéja uzzinat par
sapulces lemumu, bet ne ilgaks par gadu no sapulces norises dienas.

Mineétais termin$ ir prekluzivs, un, tam notekot, prasibas tiesiba izbeidzas. Ta ka prekluzivais termins nav
partraucams, apturams vai atjaunojams, ta nokavéjums neatgriezeniski izbeidz prasibas tiesibu. Tadel gadijuma,
ja prekluziva prasibas celSanas termina nokavéjums ir konstatéjams jau prasibas pieteikuma pienemsSanas un
lietas ierosinasanas stadija, ir piemérojams Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 2. punkts un ir pamats


https://tis.ta.gov.lv/tisreal?

atteikt pienemt prasibas pieteikumu (sk. Senata 2017. gada 28. septembra ricibas sedes lemumu lieta Nr. SKC-
1751/2017, ECLI:LV:AT:2017:0928.SKC-1751-17.1.L).

[2.2] Prasibas pieteikumam pievienots AS ,RIGAS PIENA KOMBINATS” 2024. gada 31. julija kartéjas
akcionari ,,FOOD UNION HOLDING (CY) COMPANY LIMITED”, SIA ,,AL LAW” un /Persona L/. Nav
Saubu, ka jau minétaja datuma SIA ,AL LAW” uzzinaja par AS ,,RIGAS PIENA KOMBINATS” 2024. gada 31.
julija karteja akcionaru sapulcé piepemtajiem léemumiem, to pienemSanas apstakliem un motivaciju. Tapéec
terminS SIA ,,AL LAW?” prasibas celSanai par akcionaru sapulces lémumu atziSanu par spéka neesoSiem
izbeidzas 2024. gada 30. oktobr.

[2.3] ArT Senata judikatiira atzits, ka Komerclikuma 217. panta pirmaja dala, 288. panta pirmaja dala, Biedribu
un nodibinajumu likuma 40. panta pirmaja dala un Dzivokla ipasuma likuma 16. panta ceturtaja dala noteiktais
triju méneSu prekluzivais termin$ skaitams no dienas, kad persona uzzinaja vai tai vajadzéja uzzinat par
apstridamo léemumu, un tapéc Sada termina skaitljumam nav piemeérojami Civilprocesa likuma 47. panta
noteikumi, kuriem atbilstoSi termins sakas nakamaja diena péc datuma vai notikuma, kas nosaka ta sakumu.
Triju meneSu termins prasibas celSanai tiesa beidzas termina pédéja meneSa iepriekséjas dienas datuma (sk.
Senata  2024. gada 3.  julija ricibas  sédes lemuma lieta  Nr. SKC-762/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0703.C75009023.14.L, 3.1. punktu).

Pastavot Sadiem apstakliem, secinams, ka SIA ,,AL LAW” ir nokavéjusi Komerclikuma 288. panta pirmaja dala
noteikto terminu prasibas celSanai dala par 2024. gada 31. jilija akcionaru sapulces lemumu atziSanu par speka
neesoSiem, jo SIA ,,AL LAW?” prasibas pieteikumu parakstijusi un iesniegusi tiesa tikai 2024. gada 31. oktobri.

Lidz ar to SIA ,AL LAW” nav prasibas tiesibu pret AS ,RIGAS PIENA KOMBINATS” par AS ,RIGAS
PIENA KOMBINATS” 2024. gada 31. jilija kartéjas akcionaru sapulces lémumu atziSanu par speka neesoSiem.
Tas ir patstavigs pamats tiesnesim atteikt pienemt prasibas pieteikumu Saja dala atbilstoSi Civilprocesa likuma
132. panta pirmas dalas 2. punktam.

[2.4] Prasibas pieteikuma ari lagts uzlikt AS ,,RIGAS PIENA KOMBINATS” pienakumu sniegt SIA , AL
LAW?” pieprasitas zinas.

Ekonomisko lietu tiesai ka specializétai pirmas instances tiesai piekrit izskatiSanai prasibas, kas noraditas

Civilprocesa likuma 24. panta 1.1 dala. No minétas likuma normas izriet, ka Ekonomisko lietu tiesa neizskata
prasibas par pienakuma uzlikSanu sabiedribas valdei nodroSinat dalibniekam (akcionaram) iespéju iepazities ar

sabiedribas dokumentiem vai sniegt informaciju, ja vien atbilstoSi Civilprocesa likuma 24. panta 1.2 dalai tas
nav saistits ar kadu no Ekonomisko lietu tiesai piekritigajiem prasijumiem.

Ta ka prasibu dala par akcionaru sapulces lemumu apstridéSanu ir atteikts pienemt, tad atseviSka prasiba par
pienakuma uzlikSanu valdei sniegt informaciju nav piekritiga izskatiSanai Ekonomisko lietu tiesai.

[3] SIA ,,AL LAW?” iesniedza blakus siidzibu par minéto léemumu, lidzot to atcelt un nodot jautajumu jaunai
izskatiSanai Ekonomisko lietu tiesa.

[4] Ar Rigas apgabaltiesas 2025. gada 22. janvara lemumu Ekonomisko lietu tiesas tiesneSa 2024. gada 7.
novembra lemums atstats negrozits, bet SIA ,,AL LAW?” blakus stidziba noraidita.

Apgabaltiesa saskana ar Civilprocesa likuma 4471 panta otro dalu pievienojusies pirmas instances tiesas
lemuma motiviem, papildus noradot Sadus argumentus.

[4.1] Tiesibu norma, kas attiecinama uz konkréto gadijumu, ir Komerclikuma 288. panta pirma dala. Tas
pieméroSana saskana ar Civilprocesa likuma 5. panta sesto dalu janem véra judikatiira.

Komerclikuma 288. panta pirmaja dala paredzétais triju méneSu prekluzivais termins$ prasibas celSanai skaitams
no dienas, kad ieintereséta persona uzzinaja vai tai vajadzéja uzzinat par apstridamo lemumu, tapéc Sada termina
skaitljumam nav piemérojami Civilprocesa likuma 47. panta pirmas dalas noteikumi, kuriem atbilstoSi
procesualais terminsS sakas nakamaja diena péc datuma vai notikuma, kas nosaka Sada termina sakumu (sk.
Senata 2022. gada 15. novembra lemuma lieta Nr. SKC- 342/2022, ECLI:LV:AT:2022:1115.SKC034222.9.L, 4.
punktu). Lidz ar to atbilstoSi visparpienemtajai izpratnei par méneSa garumu ar ,,attiecigo datumu”, kura beidzas




triju méneSu prekluzivais termins prasibas celSanai tiesa, atzistams termina pedéja méneSa iepriekS€jas dienas
datums (sk. Senata 2016. gada 21. jiunija sprieduma lieta Nr. SKC-177/2016, C20431812, 6. un 8. punktu, 2022.
gada 15. novembra lemuma lieta Nr. SKC-342/2022, ECLI:LV:AT:2022:1115.SKC034222.9.L, 1.3., 2. un 4.
punktu).

Tapat ka Komerclikuma 288. panta pirma dala, art Komerclikuma 217. panta pirma dala paredz, ka prasiba atzit
daltbnieku lemumu par spéka neesoSu celama triju méneSu laika no dienas, kad persona uzzinaja vai kad tai
vajadzeja uzzinat par sapulces lemumu, bet ne velak ka gadu no sapulces norises dienas. Lidz ar to konkrétaja
gadijuma ir nemamas véra arl Senata atzinas par Komerclikuma 217. panta pirmas dalas pieméroSanu. Senata
2024. gada 3. jilija ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKC- 762/2024 noradits, ka ir nokavets Komerclikuma 217.
panta pirmaja dala paredzeétais triju méneSu prekluzivais termins, jo prasibas pieteikums par 2022. gada 2.
novembra dalibnieku sapulces lemumu atziSanu par speka neesoSiem iesniegts tiesa 2023. gada 2. februari, bet
konkrétaja gadijuma termins izbeidzas 2023. gada 1. februarl.

Ta ka tiesa, piemeérojot tiesibu normas, nem vera judikatiru, nav pamatots arl blakus stidziba noraditais, ka
visparigie noteikumi par materialtiesisko terminu noteikSanu ir ietverti Civillikuma 1495.—1498. panta.

leverojot judikatiiras atzinas, kas paustas Senata nolemumos, secinams, ka konkrétaja gadijuma triju méeneSu
prekluzivais termin$ prasibas celSanai tiesa izbeidzas 2024. gada 30. oktobri, t. i., termina pédéja méneSa
ieprieksejas dienas attiecigaja datuma. Ta ka SIA ,,AL LAW” ir nokavéjusi Komerclikuma 288. panta pirmaja
dala noteikto prekluzivo terminu prasibas celSanai dala par 2024. gada 31. julija akcionaru sapulces lemumu
atziSanu par speka neesoSiem, tai atbilstoSi Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 2. punktam nav
prasibas tiesibu.

[4.2] Blakus siidziba ietverta atsauce uz Vacijas Civilkodeksa 187. paragrafa pirmo dalu. Taja noteikts, ka dienu,
kura iekrit notikums vai laika punkts, perioda aprékina nenem veéra, ja perioda sakumam noteicoSais ir notikums
vai laika punkts minétas dienas gaita. SIA ,,AL LAW” paskaidrojumiem pievienoti Vacijas komerctiesibu
doktrinas un 1940. gada izdoto Civillikuma komentaru izvilkumu tulkojumi latvieSu valoda, kas pec SIA ,,AL
LAW” domam paskaidro, ka ir aprekinams materialtiesisks prekluzivs termins prasibas celSanai par akcionaru
sapulces lemuma atziSanu par spéka neesoSu, un apliecina, ka Komerclikuma 288. panta noteiktais termins
prasibas celSanai ir ieverots. Latvijas Civillikuma atseviskajos izklastos (1940. gads) noradits, ka, aprekinot
terminu, to parasti neskaita no briZa, kad iestdjies notikums, kas izraisa termina sakumu. Turklat pirma diena
vispar netiek ieskaitita.

Ta ka Komerclikuma 288. panta pirma dala paredz, ka termin$ prasibas celSanai ir tris ménesi no dienas, kad
persona uzzindja vai tai vajadzéja uzzinat par sapulces lemumu, blakus siidziba noraditas tiesibu doktrinas
atzinas nav piemerojamas.

[4.3] Prasibas pieteikuma ietverts ari laigums uzlikt AS ,,RIGAS PIENA KOMBINATS” pienakumu sniegt STA

AL LAW” pieprasitas zinas. Atbilstoi Civilprocesa likuma 24. panta 1." dalai Ekonomisko lietu tiesa neizskata
prasibas par pienakuma uzlikSanu sabiedribas valdei nodroSinat dalibniekam (akcionaram) iespéju iepazities ar
sabiedribas dokumentiem vai sniegt informaciju. Sada prasiba konkrétaja gadijuma ir piekritiga izskatiSanai
Rigas pilsetas tiesai.

[5] SIA ,,AL LAW?” iesniegusi blakus stidzibu par minéto lémumu, parstidzot to pilna apjoma. Blakus siidzibas
iesniedzéja lidz atcelt ne vien Rigas apgabaltiesas 2025. gada 22. janvara lemumu, bet ari Ekonomisko lietu
tiesas tiesneSa 2024. gada 7. novembra léemumu un nodot jautajumu par prasibas pieteikuma pienemSanu un
lietas ierosinasanu jaunai izskatiSanai Ekonomisko lietu tiesai. Blakus stidziba noraditi Sadi argumenti.

[5.1] Viedoklis, ka pats Komerclikuma 288. pants nosaka kartibu, kada aprékinams materialtiesiskais
prekluzivais termins, nav pareizs. Komerclikuma 288. panta noteikts vienigi materialtiesiska prekluziva prasibas
cel3anas termina garums jeb ilgums. Sa likuma normas neregulé to, ka nosakams 31 termina tec&juma sakums un
beigu datums.

Komerclikuma 288. panta ietverta materialtiesiska prekluziva termina pareizai aprékinasanai piemérojamas
Civillikuma normas. Visparigie noteikumi attieciba uz materialtiesisko terminu aprékinasanu ietverti
Civillikuma 1495.—1498. panta. No Civillikuma 1495. panta izriet, ka gados, méneSos un nedélas skaitamie
termini sakas ar nakamo dienu péc robeZas, no kuras termins jaskaita.



Pieméram, Vacijas akciju sabiedribu tiesibas, proti, Aktiengesetz 246. paragrafa pirmaja dala, paredzéts, ka
prasiba celama viena méneSa laika no akcionaru sapulces lémuma pienemsSanas. Savukart prasibas celSanas
termina aprekinasanai piemerojams Btirgerliches Gesetzbuch (saisinati — BGB) 187. paragrafa pirmas dalas
tiesiskais regulgjums, kura noteikts, ka gadijuma, ja perioda sakumam noteico3ais ir notikums vai laika punkts
diena, tad dienu, kura iekrit notikums vai laika punkts, perioda aprékina nenem vera.

[5.2] Tiesas lemuma nav atsauces ne uz vienu tiesibu normu, kas pamatotu viedokli, ka SIA ,,AL LAW”
nokavejusi terminu prasibas celSanai. Lemuma ir vienigi noradits, ka konkrétaja gadijuma nav piemérojams
Civilprocesa likuma 47. pants.

Aprekinot terminu, tiesa atsaukusies uz Senata lemumu, kura sniegts vertéjums tam, ka jaaprékina
materialtiesiskie termini. Tomér Senata lemuma noradita termina aprékinasanas izpratne izriet no Darba likuma.
Taja ietvertais specialais tiesiskais reguléjums nevar tikt attiecinats uz Civillikuma un Komerclikuma noteikto
materialtiesisko terminu apréekinaSanu.

[5.3] Tiesa nav némusi vera to, ka lidzigi materialtiesiskie prekluzivie termini ka Komerclikuma 288. panta
noteiktais paredzéti Dzivokla 1paSuma likuma 16. panta un Biedribu un nodibinajumu likuma 40. panta, tomér
arl neviena no Siem citiem normativajiem aktiem nav specialo tiesibu normu par terminu aprékinasanu.
Izpémums ir Darba likuma 16. pants, kura ietverta speciala tiestbu norma par terminu aprékinaSanu, kas ir
atSkiriga no Civillikuma visparéja regulejuma.

[5.4] Attieciba uz SIA ,,AL LAW” parkapts tiesiskas droSibas un palavibas princips. Tiesa nav némusi véra
Senata 2017. gada 29. septembra spriedumu lieta Nr. SKC-1628/2017, ka arl Vidzemes rajona tiesas un
Vidzemes apgabaltiesas spriedumus lieta Nr. C68438819. Proti, Sajos citos gadijumos tiesa bija pienémusi
prasibas pieteikumus un izskatijusi lietas, kaut arl prasibas bija celtas péc termina peédéja méneSa ieprieksejas
dienas datuma. Turklat prasibas pieteikuma iesniegSanas diena Ekonomisko lietu tiesa 2024. gada 31. oktobrt
SIA ,AL LAW” nevaréja zinat par Senata 2024. gada 3. julija ricibas sédes lemumu lieta Nr. SKC-762/2024,
kas publicéets Augstakas tiesas timeklvietnes judikatiiras sadala tikai 2024. gada 20. novembr.

[5.5] Tiesas lemums ir nepareizs ari taja dala, ar kuru atteikts pienemt SIA ,,AL LAW” prasibas pieteikumu dala
par pienakuma uzlik$anu AS ,RIGAS PIENA KOMBINATS” valdei sniegt informaciju. Ka noteic Civilprocesa

likuma 24. panta 1.2da1a, lietu izskata Ekonomisko lietu tiesa, ja izskatama lieta ietver prasijumu, kas ir
savstarpéji saistits ar prasijumu lieta, kura ir piekritiga Ekonomisko lietu tiesai. L1dz ar to, atzistot par kliidainu
tiesas léemumu dala par atteikSanos piepemt SIA ,, AL LAW” prasibas pieteikumu par AS ,RIGAS PIENA
KOMBINATS” 2024. gada 31. jilija kartejas akcionaru sapulces lémumu atziSanu par spéka neesoSiem, ziid
tiesiskais pamats atteikties pienemt SIA ,,AL LAW” prasibas pieteikumu dala par pienakuma uzlikSanu sniegt
pieprasitas zinas.

Motivu dala

[6] Parbaudijis lietas materialus un apsveris blakus stidziba noraditos argumentus, Senats atzist, ka Rigas
apgabaltiesas 2025. gada 22. janvara lemums ir atcelams un jautajums par prasibas pieteikuma pienemsanu un
lietas ierosinaSanu ir nododams jaunai izskatiSanai Ekonomisko lietu tiesai.

[7] Ka noteikts Komerclikuma 288. panta pirmaja dala, terminS prasibas celSanai par akcionaru sapulces
lemuma atziSanu par speka neesoSu ir tris ménesSi no dienas, kad persona uzzinaja vai kad tai vajadzéja uzzinat
par sapulces lemumu, bet ne ilgaks par gadu no sapulces norises dienas. Konkrétaja gadijuma nav strida, ka
blakus sitidzibas iesniedzéja SIA , AL LAW”, piedalidamas AS ,RIGAS PIENA KOMBINATS” akcionaru
sapulce, par sapulces lemumiem uzzinaja sapulces norises diena.

Nemot vera blakus siidzibas argumentus par Komerclikuma 288. panta noteikta tris méneSu termina
aprekinaSanu, Senatam izskatamaja lieta ir jaatbild uz Sadiem diviem tiesibu jautajumiem:

1) vai Komerclikuma 288. panta pirmaja dala noteiktais tris méneSu termin$ prasibas celSanai par akcionaru
sapulces lemuma atziSanu par speka neesoSu ir skaitams no sapulces norises dienas, kura persona uzzinaja vai
tai vajadzeéja uzzinat par sapulces lémumu, vai ari tas sakas tikai nakamaja pilnaja kalendara diena;

2) kad beidzas Komerclikuma 288. panta pirmaja dala noteiktais materialtiesiskais prekluzivais termins ,,tris
meénesi no dienas, kad persona uzzinaja vai kad tai vajadzéja uzzinat par sapulces lemumu”.



[8] No Senata judikatiiras atzinam izriet, ka Komerclikuma 288. panta pirmaja dala ir noteikts materialtiesisks
prekluzivs termins, kura nokavéSanas gadijuma persona zaudé prasibas tiesibas (sk. Senata 2016. gada 21.
junija sprieduma lieta Nr. SKC- 177/2016, C20431812, 7. un 8. punktu, 2024. gada 3. julija ricibas sédes
lemuma lieta Nr. SKC-762/2024, ECLI:LV:AT:2024:0703.C75009023.14.L, 3. punktu).

[8.1] No Komerclikuma 288. panta pirmas dalas vardiem ,,tris ménesi no dienas, kad persona uzzinaja vai kad
tai vajadzéja uzzinat par sapulces lemumu” redzams, ka tajos noteikta laika vieniba ir ménesis, bet termina jeb
laika posma garums ir tris meneSi. Savukart akcionaru sapulces lemuma pienemsana ir notikums, kas ir célonis
tris ménesu termina tecéjuma sakumam. Tadeél blakus stidzibas argumenti par to, ka Komerclikuma 288. panta
pirmaja dala vispar nav reguléjuma tam, ka izdarams Saja norma paredzéeta tris méneSu termina tecéjuma
sakuma un beigu aprékins, un ka atbilde mekléjama Civillikuma noteikumos, ir tikai daléji pamatots.

[8.2] Senats vienlaikus piekrit blakus stidzibas iesniedzgjai, ka Komerclikuma 288. panta pirmaja dala noteikto
materialtiesisko prekluzivo terminu nevar apliikot Skirti no Civillikuma 1495. panta un turpmakajos pantos
ietvertajiem noteikumiem par laiku tiesiska darfjuma. Civillikuma normas par laiku tiesiska darfjuma ka
visparigie noteikumi ir attiecinamas ne vien uz tiesiskajiem darjjumiem, bet arl uz likuma noteikto
materialtiesisko terminu aprekinasanu. Tas secinams arl no 1864. gada Vietejo civillikumu kopojuma (turpmak
— 1864. gada Civillikums) 3047. panta, kuru saskana ar salidzinamo pantu raditaju miisdienas atvieto 1937. gada
Civillikuma 1495. pants (sk. Civillikuma salidzinamais pantu raditajs, kas dod parskatu par to, kuri 1937. g.
izd. Civillikuma panti atvieto 1864. g. izd. Civillikuma pantus. Riga: Valsts tipografija, 1938, 15. Ipp. Pieejams:
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/CL_panti.pdf). Proti, 1864. gada Civillikuma 3047. panta
bija noteikts, ka tas piemérojams ne tikai tiesiskos darfjumos, bet ari citas tiesiskajas attiecibas (sk. Civillikumi
(Vietejo likumu kopojuma III dala). Tulkojums ar pargrozijumiem un papildindajumiem, kas izsludinati lidz 1935.
g. 1. janvarim, un ar daZiem paskaidrojumiem. Sastadijusi: prof. Dr. iur. A. Bumanis, H. Elerss, J. Lauva. Riga:
Valtera un Rapas akc. sab. izdevums, 1935, 405. Ipp. Pieejams: https://gramatas.Indb.lv/periodika2-
viewer/#issue:642151).

Komerclikuma 288. panta pirmaja dala nav norazu uz to, ka taja minéta termina skaitijums biitu atsSkirigs no ta,
kas attieciba uz terminu aprékinasanu noteikts Civillikuma. Saskana ar Komerclikuma 3. panta pirmo dalu
komercdarbibu regulé Sis likums, Civillikums un citi likumi, ka arT Latvijas Republikai saistosas starptautisko
tiesibu normas. Savukart atbilstoSi Komerclikuma 3. panta otraja dala noteiktajam komercdarbibai Civillikuma
noteikumi piemerojami tiktal, ciktal Komerclikuma vai citos komercdarbibu reguléjoSos likumos nav noteikts
citadi. No Komerclikuma 3. panta normam secinams, ka ne vien uz komercdarbibu Sauraka nozime, bet ari uz
komerctiesiskajam attiecibam kopuma ir attiecinams Civillikuma visparéjais reguléjums, ciktal pasa
Komerclikuma vai citos minétajam tiesiskajam attiectbam piemérojamos likumos nav specialu noteikumu. Lidz
ar to, aprekinot Komerclikuma 288. panta noteikta tris méneSu termina sakumu un beigas, japieméro arl
Civillikuma noteikumi par laiku tiesiskaja darijuma, jo tie ir piemérojami civiltiesiskajam attiectbam vispar.

Ka noteikts Civillikuma 1495. panta pirmaja dala, ,,laika posmu — gadu, ménesi, nedélu vai dienu — aprekinot, to
skaita no zinama briZa lidz atbilstoSam bridim nakosa laika posma”. No $is tiesibu normas satura redzams, ka
taja ka termina aprekinasanai nozimigas laika mérvienibam ir minétas kalendara vienibas, proti, tie ir gadi,
meénesi, nedélas vai dienas.

Konkrétaja gadijuma SIA ,,AL LAW” zaudge prasibas tiesibas, ja ta ir nokavéejusi materialtiesisko prekluzivo tris
meneSu terminu prasibas celSanai. Tadel uz izskatamas lietas apstakliem ir attiecinams Civillikuma 1497. pants:
,Ja kadam savas bezdarbibas del péc noteikta termina notecéjuma jazaude kada tiesiba, tad vins var vel
darboties termina pédéja diena, un vina tiesiba izbeidzas, tikai Sai dienai beidzoties.”

[8.3] Tatad Komerclikuma 288. panta pirmas dalas priekSraksts par tris méeneSu termina skaitiSanu no dienas,
kad persona uzzinaja vai kad tai vajadzéja uzzinat par sapulces lemumu, ir sistemiski iztulkojams kopsakara ar
Civillikuma normam par laiku tiesiskaja darijuma.

[9] Lai pareizi izprastu Civillikuma normas par laiku tiesiska darijuma, tostarp Civillikuma 1495. panta pirmas
dalas un 1497. panta noteikumus, visupirms noskaidrojams, kada laika skaitiSanas metode ir izmantota $a
likuma noteikumos par laiku tiesiska darijuma.

[9.1] Civiltiesibu doktrinas atzinas par 1864. gada Civillikuma ietverto laika skaitiSanas reguléjumu, kas ir
speka esoSo 1937. gada Civillikuma noteikumu pamata, ir uzsverts, ka attieciba uz laika posma sakuma un


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2024:0703.C75009023.14.L,

beigu noteikSanu ir janoskir parasta jeb dabiska skaitiSana, no vienas puses, un juridiska jeb civila skaitiSana, no
otras puses. Dabiskas skaitiSanas gadijuma termins ir aprekinams ka matematiski precizs laika posms, kas sakas
konkreta bridi un beidzas atbilstosa laika teceéjuma momenta termina péedeja diena. Savukart atbilstosi civilajai
skaitiSanai, kas ir no pandektu tiesibam parnemta visparigi piemérojama laika skaitiSanas metode, termina
aprekinasanai izmantojamas tikai pilnas dienas (sk. Erdmann C. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen
Liv-, Est- und Curland. Erster Band. Allgemeiner Teil. Familienrecht. Riga: N. Kymmel’s Verlag, 1889, S. 270—
271).

Lidzigs laika skaitiSanas metoZu raksturojums atrodams arl misdienu Vacijas civiltiesibu doktrina, kuras
atzinas, nemot vera Latvijas privattiesibu lidzibu ar Vacijas privattiestbam, ka noderigs paligavots tiesibu
salidzino3as analizes aspekta var tikt izmantotas ar atbilstosa Latvijas normativa reguléjuma pareizas izpratnes
noskaidroSanai. Ar dabisko skaitiSanu laika posms tiek noteikts ta dabiskaja garuma, proti, stundas un minutes,
tomeér likumdevéjs laika aprékinaSana no ,dabiska skaitljuma” ir atteicies, jo tas parasti neatbilst nedz
dalibnieku nodomam, nedz tiesiskas apgrozibas praktiskajam vajadzibam. Terminu noteikSana izmantotaja
civilaja skaitiSana jebkura laika posma sakums un beigas tiek rékinats tikai pilnas kalendara dienas (sk. Grothe
H. in: Schubert C. (Red.). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 1. Allgemeiner Teil. §§
1-240a. 10. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2025, § 187 BGB Rn. 1).

Civilas skaitiSanas ietvaros dienu dalas netiek nemtas vera (sk. Dannemann G., Schulze R. German Civil Code:
Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) Volume 1.Books 1-3: §§ 1-1296. Article-by-Article Commentary. Miinchen: C.
H. Beck, 2020,§ 187 BGB para. 1). Iemesls pilnu dienu izmantoSanai termina aprékinasana ir ari tas, ka termina
tecéjuma sakumu izraisijusa notikuma bridis ne vienmér ir precizi nosakams (sk. Wolf M., Neuner J.
Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. 11. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 23 Rn. 4).

[9.2] Kalendara diena ilgst no pusnakts lidz pusnaktij (sk. von Klot B. Das Rechtsgeschdft. Lettlands
Zivilgesetzbuch vom 28. Januar 1937 in Einzeldarstellungen. Band II, 1. Riga: Verlag der A/G ,,Ernst Plates”,
1940, S. 133; Krivcova E. Saistibu tiesibu komentari. Laiks un vieta tiesiska darijumd. Jurista Vards,
11.12.2007., Nr. 50(503)). Proti, atbilstoSi visparpienemtajai izpratnei kalendara diena beidzas pulksten 24.00,
bet bridis, kura sakas jauna diena, ir pulksten 00.00 (sk. Dannemann G., Schulze R. German Civil Code:
Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) Volume I.Books 1-3: §§ 1-1296. Article-by-Article Commentary. Miinchen: C.
H. Beck, 2020,§ 187 BGB para. 4).

Tiesiska dartjjuma dalibnieki privatautonomijas ietvaros drikst izmantot no likuma noteikumiem, ciktal tie nav
imperativi, atSkirigu terminu skaitljumu, tostarp noteikt terminus atbilstoSi dabiskajai skaitiSanai. Savukart
likuma noteiktie materialtiesiskie prekluzivie termini ir imperativi, tade] to aprékinasana jabalstas gan uz
specialajam tiesibu normam, kuras tie noteikti, gan uz Civillikuma 1495. panta un turpmakajos Sa likuma pantos
ietverto prieksrakstu pareizu izpratni.

Uz to, ka Civillikuma noteikumi par laiku tiesiska darijjuma atbilst civilajai skaitiSanai, kuras ietvaros tiek
uzskaititas pilnas, nevis nepilnas, kalendara dienas, norada vairaku sa likuma normu, tostarp Civillikuma 1497.
panta, saturs. Lidzigi arT Civillikuma 1496. pants noteic, ka gadijuma, ja attieciga termina notecéjums pieskir
kadam tiesibu vai zinamu spéju, tad vins var to izlietot, jau pedejai termina dienai iestajoties. Tatad tiesiska
stavokla izmainas notiek, pilnai dienai sakoties vai beidzoties, nevis, pieméram, pusdienlaika.

Senats dienas izbeigSanos ka termina notecéjuma jeb izbeigSanas bridi ir apstiprinajis 20. gadsimta 30. gados
nosiitijis kreditbiedribai pazinojumu par izstasanos no tas, neatbild par kreditbiedribas nakama gada saistibam,
jo saskana ar 1864. gada Civillikuma 3062. pantu (atbilst 1937. gada Civillikuma 1497. pantam), tiesibu tikt
atbrivotam no konkrétajam saisttbam vinS pretéji kreditsabiedribas apgalvojumam zaudétu nevis jau ar 30.
jinija ka jaunas dienas iestaSanos, bet gan tikai ar minétas dienas izbeigSanos (sk. Sendta 1935. gada 27.
septembra spriedumu Nr. 1504. Gram.: (XII). Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasdcijas departamenta
spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. Riga: 1zdevnieciba
,Gramatriipnieks”, 1935/1936, 202. Ipp.).

[9.3] Noradams, ka dabiskajai skaitiSanai raksturiga meérvieniba ,stunda” Civillikuma laika posma garuma
noteikSanai ir lietota tikai ka iznemums. Saskana ar Civillikuma 937. panta otro dalu biSu spieta 1paSnieks zaude
Ipasuma tiesibu uz aizlidojoSo spietu, ja vinsS tam neseko un 24 stundu laika péc spieta nomeSanas nepieteic
savas tiesibas personai, kas spietu sapémusi vai parzina zemi, uz kuras spiets nometies. Savukart Civillikuma
2192. panta treSas dalas 1. punkta stundas alga ir minéta ka viens no noligtas atlidzibas veidiem.



[9.4] Secinams, ka materialtiesiskie prekluzivie termini, kurus veido Civillikuma 1495. panta minétas laika
meérvienibas, ir nosakami atbilstoSi civilas skaitiSanas metodei, proti, gados, méneSos un nedélas izteikto
terminu sakumu un beigas aprekinot kalendara dienas jeb pilnas dienas. Tas attiecas arl uz Komerclikuma 288.
panta pirmaja dala noteikto terminu. Savukart dienas izteiktu terminu aprékina pilnas dienas no termina sakuma
lidz ta beigam.

[10] Lai ar civilas skaitiSanas metodi noteiktu Komerclikuma 288. panta pirmaja dala minéta tris méneSu
prekluziva termina sakumu un beigas, tiesibu normu iztulkoSanas cela ir noskaidrojams, ka minétais laika posms
aprekinams, to skaitot no zinama briZa lidz atbilstoSam bridim nakama laika posma (Civillikuma 1495. panta
pirma dala).

[10.1] Pandektu tiesibu doktring, kuras atzinas nemamas véra ar1 Civillikuma normu iztulkoSana, ir noradits, ka
miisdienu tiesiskaja apgroziba gadu, méeneSu un nedélu termini tiek skaititi atbilstoSi kalendaram no datuma lidz
datumam un lidz ar to termin$ beidzas taja diena, kuras datums (nedélu gadijuma — dienas nosaukums) atbilst
dienai, kura norisinajas termina atskaites sakuma notikums (sk. Dernburg H. System des Romischen Rechts. Der
Pandekten. 8. Auflage. Bearbeitet von Dr. Paul Sokolowski.Erster Teil. Berlin: Verlag H. W. Miiller, 1911, S.
156). Savukart Civillikuma komentaros uzsverts, ka, apréekinot laiku méneSos, netiek nemts véra meéneSa
vidgjais dienu skaits, un termins beidzas attieciga méneSa taja diena, kas atbilst datumam, no kura sakas termina
tecejums (sk. Torgans K. Civillikuma 1495. panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Civillikuma
komentari. Saistibu tiesibas (1401.—2400. p.). Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zindtniska redakcija.
Riga: Mans Ipasums, 1998, 72.—73. Ipp.).

Jau no Civillikuma 1495. panta otras dalas, kura minéts ,atbilstoSs datums”, izriet, ka méneSos rékinama
termina beigu datuma skaitlim ir jaatbilst tam iepriekSéja méneSa datumam, kura norisinajas termina tecéjumu
izraisijuSais notikums. Tiesibu doktrina sniegts piemers, ka atbilstoSi Civillikumam viena méneSa termins, kas
sakas 1. janvarl, beidzas nevis 31. janvari, bet gan 1. februart (sk. von Klot B. Das Rechtsgeschift. Lettlands
Zivilgesetzbuch vom 28. Januar 1937 in Einzeldarstellungen. Band II, 1. Riga: Verlag der A/G ,Ernst Plates”,
1940, S. 134).

[10.2] Blakus siidziba noradits, ka materialtiesiskie gados, méneSos un nedéelas skaitamie termini sakas ar
nakamo dienu péc robeZas, no kuras termin$ jaskaita. Senats piekrit, ka Sada pieeja ka visparigs princips
materialtiesiska prekluziva termina tecéjuma sakuma noteikSanai ir izmantojama Latvijas civiltiesibas.

Tiesibu doktrinas avotos attieciba uz Civillikuma reguléjumu par laiku tiesiska darijuma ir konsekventi uzsverts,
ka péc vispariga noteikuma Civillikuma 1495. panta minétie termini sak tecét ar nakamo dienu péc notikuma,
kas izraisijis termina tecéjumu, pasu notikuma dienu nenemot vera (sk. von Klot B. Das Rechtsgeschdift.
Lettlands Zivilgesetzbuch vom 28. Januar 1937 in Einzeldarstellungen. Band II, 1. Riga: Verlag der A/G ,,Ernst
Plates”, 1940, S. 134; Torgans K. Civillikuma 1495. panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Civillikuma
komentari. Saistibu tiesibas (1401.—2400. p.). Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zindtniska redakcija.
Riga: Mans Ipasums, 1998, 72. Ipp.; Krivcova E. Saistibu tiesibu komentari. Laiks un vieta tiesiska darijuma.
Jurista Vards, 11.12.2007., Nr. 50(503)).

Salidzinajumam noradams, ka lidzigs pamatprincips termina tecéjuma sakuma noteikSana pastav arl Vacijas
civiltiesibas, kur tas ir tieSi noteikts likuma. Saskana ar BGB 187. paragrafa pirmo dalu gadijuma, ja termina
sakumu noteic notikums vai bridis dienas gaita, termina aprekinaSana netiek ierékinata diena, kura iekrit
notikums vai bridis.

Mineta pamatprincipa, kura pirmsakumi meklejami jau romieSu civiltiesibas un kurS musdienas tiek izmantots
ne vien vairuma nacionalo tiesibu sistému, bet arl parnacionalos civiltiesibu paraugnoteikumos, pieméram,
Kopéja modeli (Draft Common Frame of Reference), pamata ir atzina, ka nebiitu taisnigi atnemt termina
adresatam to kalendara dienas laika posmu, kas pagajis jau pirms termina tecéjumu izraisijusa notikuma (sk.
Unger O. Art. 1:304 (3): Computation of Time (Beginning and End of a Period of Time). In: Jansen N.,
Zimmermann R. (ed.) Commentaries on European Contract Laws. Oxford: Oxford University Press, 2018, p.
219).

Janem ar1 vera, ka divos joprojam spéka esoSos Latvijas likumos, kas pienemti 1938. gada neilgi péc
Civillikuma stasanas speka, proti, Vekselu likuma un Ceku likuma, ir ietvertas tiesibu normas par to, ka termina
tecéjumu izraisijusa notikuma diena nav ieskaitama termina. Vekselu likuma 73. panta noteikts, ka, aprékinot
likumiskus vai trata noteiktus terminus, nav jaskaita 1idzi diena, péc kuras tie sak tecét. Savukart Ceku likuma



56. panta paredzets, ka, Sin1 likuma paredzétos terminus aprekinot, nav jaskaita lidzi diena, péc kuras tie sak
tecet.

[10.3] Apkopojot iepriekSminétos apsverumus, Senats izskaidro, ka méeneSos apréekinama termina tecéjumu
izraisijusa notikuma, tostarp akcionaru sapulces norises, diena nav ieskaitama termina, tomér ta norada uz
datumu, kuram atbilstoSaja cita méneSa datuma beidzas termina tecejums. Ta ka minéta nepilna diena atbilstoSi
civilas skaitiSanas metodei netiek ierékinata termina (laika posma) tecéjuma, nav pamata uzskatit, ka
Komerclikuma 288. panta pirmaja dala noteiktais prekluzivais triju méneSu termins prasibas celSanai tiesa
beidzas jau termina pédéja ménesSa ieprieksejas dienas datuma.

Aprekina neieskaitot termina tecéjumu izraisijusa notikuma dienu, Civillikuma 1495. panta minétais ,,zinamais
bridis”, kura termina tecéjums sakas, ir nakamas dienas pulksten 00.00. Savukart ,,atbilstoSais bridis nakosa
laika posma” jeb termina beigas ir pulksten 24.00 taja diena, kuras datums atbilst termina tecéjumu izraisijusa
notikuma datumam. Iznémums ir gadijums, kad aprékinama laika posma beigas iekrit tada ménesi, kuram nav
atbilstoSa datuma, jo tad laika posms (terminS) beidzas Sa meneSa pedeja diena (Civillikuma 1495. panta otra
dala).

Ar Sadu laika skaitijumu personai, kas ar termina notecéjumu zaude tiesibu, tiek kompenséts ,,zaudétais laiks”
nepilnaja diena, kura norisinajies termina tecéjumu izraisijuSais notikums. Kad runa ir par materialtiesisko
prekluzivo terminu prasibas celSanai, tad prasiba ir celama lidz termina beigu dienas pulksten 24.00
(salidzinajumam par procesualo terminu skaitijumu sk. Civilprocesa likuma 48. panta treso dalu). Minétais
saskan ar Civillikuma 1497. panta noteikto, ka tajos gadijumos, kad persona ar termina notecéjumu zaudée
tiesibu, ta izbeidzas, tikai Sai dienai beidzoties.

Izskatamas lietas faktiskajos apstaklos par notikumu, kas izraisija jeb noteica termina sakumu, ir atzistama AS
,RIGAS PIENA KOMBINATS” akcionaru sapulce. Tadel japiekrit blakus stidzibas iesniedzéjai, ka 2024. gada
31. oktobr1 materialtiesiskais prekluzivais termins prasibas celSanai par akcionaru sapulces lemuma atziSanu par
speka neesoSu vel nebija beidzies.

[10.4] Noradito argumentu del Senats saskata pamatu atkapties no atzinas, ka triju ménesu prekluzivais termins,
kada celama Komerclikuma 217. panta pirmas dalas otraja teikuma minéta prasiba par dalibnieku lémuma
atziSanu par speka neesoSu, beidzas termina pedeja meneSa iepriekSejas dienas datuma (sk. Senata 2024. gada
3. julija ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKC-762/2024, ECLI:LV:AT:2024:0703.C75009023.14.L, 3.1. un 3.2.
punktu). Komerclikuma 217. panta pirmas dalas otraja teikuma ietverta tiesibu norma par prasibas celSanas
terminu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu dalibnieku lémuma atziSanai par spéka neesoSu ir analogiska
Komerclikuma 288. panta pirmaja dala noteiktajam.

[10.5] Tevérojot visu minéto, Senats atzist, ka Komerclikuma 288. panta pirmaja dala noteikta tris méneSu
termina, kura persona var celt tiesa prasibu par akcionaru sapulces léemuma atziSanu par speka neesosu,
tecéjums sakas nakamaja kalendara diena péc tas dienas, kura persona uzzinaja vai kad tai vajadzéja uzzinat par
akcionaru sapulces lemumu. Termina tecéjums konkrétaja gadijuma ir sacies 2024. gada 1. augusta. Savukart
termina pedeja diena, kuras ietvaros prasiba ir celama, ir akcionaru sapulces norises dienai atbilstoSais datums
péc tris meneSiem. Izskatamas lietas apstaklos S1 diena ir 2024. gada 31. oktobris jeb tris menesSi, skaitot ar
nakamo dienu péc 2024. gada 31. jilija. Tadel Senats par nepareizu atzist tiesas secinajumu, ka prasibas
pieteikuma iesniegSanas diena SIA ,,AL LAW” vairs nebija prasibas tiesibu.

[11] Kaut ari atbildes uz izskatamas lietas tiesibu jautajumiem par Komerclikuma 288. panta noteikta
materialtiesiska prekluziva termina tecéjuma sakumu un beigam jau ir sniegtas Sa lemuma iepriekSéjos punktos,
Senats, veicinot vienotu plasaku izpratni par terminu skaitiSanu, uzskata par nepiecieSamu noradit, ka
civiltiesiskajas attiecibas pastav arl citi materialtiesisko terminu aprékinasanas modeli, kas ir atSkirigi no
visparéja terminu skaitiSanas pamatprincipa, saskana ar kuru terminu sak skaitit ar nakamo dienu péc notikuma,
kas izraisijis ta sakumu, bet termins beidzas notikuma dienai atbilsto3as dienas beigas nakamaja laika posma.

[11.1] Viens no Sadiem gadijumiem saskana ar Civillikumu ir tads, kura persona ar termina notecéjumu
subjektivo tiesibu nevis zaude, bet gan iegust. Proti, ja attieciga termina notecéjums pieskir kadam subjektivu
tiesibu vai zinamu spéju, tad saskana ar Civillikuma 1496. panta noteikto vins var to izlietot, jau pédéjai termina
dienai iestajoties.

Kaut ar1 Civillikuma 1496. panta nav tieSi noradits termina tecéjuma sakums, Sim 1937. gada Civillikuma
pantam analogiska 1864. gada Civillikuma 3061. panta komentaros ir uzsverts, ka iegiito subjektivo tiesibu vai



Spéju persona var izlietot jau no termina pédejas dienas sakuma tadel, ka termina ka pilna diena tiek ieskaitita
jau termina tecgéjumu izraisijusa notikuma diena (sk. Buengner J. Commentar zu dem vierten Buch des Liv-, Est-
und Curldndischen Privatrechts. Erster Band. Artikel 2907-3640. Riga: Commissions-Verlag von Nikolai
Kymmel, 1889, S. 66; BykoBckuii B. (cocm.). C800® 2pajxcOaHcKuxs y3akoHeHutl 2ybepHutl TIpubaarmuiicKuxo
(co npodonsceHuems 1912—-1914 2.e. u cb pasvicHeHusmu 86 2 momaxs). T. II., codepxcawuli ITpaeo
mpeboeanuti. Puea: T. I'emnens u Ko, 1914, c. 1175).

Tipiska dzives situacija, kad notikuma diena tiek ierekinata termina un subjektiva tiesiba (sp&ja) tiek iegiita,
termina pédejai dienai iestajoties, ir pilngadibas sasniegSana, kad fiziska persona vienlaikus klist ricibspéjiga.
Saskana ar Civillikuma 219. pantu nepilngadiba personam turpinas tik ilgi, kamer tas sasniedz astonpadsmit
gadu vecumu. Ta, pieméram, 2000. gada 1. aprili dzimis cilvéks, neatkarigi no stundas un miniites, kura vins Sis
dienas laika piedzimis, sasniedz astonpadsmit gadu vecumu 2018. gada 1. april1 pulksten 00.00.

1864. gada Civillikuma 3061. panta ka piemers tiesibai, kura tiek iegiita ar zinama termina notecéjumu un ir
izlietojama jau ar termina pédéjas dienas iestasanos, bija minéta tada IpaSuma tiesiba, kas iegiita ar ieilgumu,
kura termin$ aprékinams atbilstosSi $a likuma 852. pantam. Miisdienas ieilguma terminu Civillikuma analogiska
veida regule 1022. pants, atbilstoSi kura pirmajai dalai ieilgums skaitams no tas dienas, kad tas, kas lietu iegtst
ar ieilgumu, sacis to valdit, un atzistams par notecéjusu, kad iestajusies likuma noteikta termina pédéja diena,
pie kam iztriikstoSas stundas vai miniites nav jaievero. Minétas ,iztriikstoSas stundas vai miniites” var rasties
tadel, ka ieguvejs lietu sacis valdit kada bridi termina pirmaja diena. Subjektivas tiesibas iegiiSana tiek
,parcelta” no termina péedejas dienas attiecigas stundas un miniites, kura atbilstu tiesibas, pieméram, valdijuma,
iegtiSanas faktiskajam bridim termina pirmaja diena, uz termina pédéjas dienas sakumu jeb pulksten 00.00.

IepriekSminétais termina skaitijums ir labveligs subjektivas tiesibas ieguvéjam, kuram nav jagaida ilgak dienas
gaita, lai tiesibu iegiitu. Turklat subjektivas tiesibas iegiiSanai nepiecieSama termina tecéjuma sakuma precizs
bridis, t. i., konkréta stunda un minte termina pirmaja diena, var nebiit precizi nosakams.

Tatad gadijumos, kuros ar termina notecéjumu subjektiva tiesiba vai zinama spéja tiek ieglita atbilstoSi
Civillikuma 1496. panta noteiktajam, Sa likuma 1495. panta minétais ,zinamais bridis” ir notikuma, kas
izraisijis termina tecéjuma sakumu, dienas pulksten 00.00, savukart ,atbilstoSais bridis nakosa laika posma” ir
pulksten 00.00 jeb termina pedejas kalendaras dienas sakums.

[11.2] No materialtiesisko terminu apréekinaSanas pamatprincipa atSkirigam skaitijumam ir paklauti ari
ligumattiecibu termini tajos gadijumos, kad tie skaitami jau no tiesisko attiecibu pirmas dienas sakuma.

Atbilstosi Civillikuma 1579. pantam ar terminu no liguma izrieto3as tiesibas sakumu vai ilgumu dara atkarigu
no zinama briZa iestaSanas, kuru saskapa ar to sauc vai nu par sakuma, vai beigu terminu. 1864. gada
Civillikuma 3197. pants, kas atradas $a likuma nodalijjuma , Terminu noteikSana ligumos” (1937. gada
Civillikuma — ,, Termini”) paredzeja: ,,Ja termins noteikts tieSi ar kalendara dienu, tad tiesiga persona var izlietot
tiesibu tikai péc Sas dienas iestaSanas.” Kaut arl minétais pants nav parnemts 1937. gada Civillikuma, tas bija
sistemiski cieSi saistits ar 1864. gada Civillikuma 3195. pantu (paSreizéjo Civillikuma 1579. pantu), un ta
saturam joprojam ir nozime Civillikuma 1579. panta pareiza izpratné. Tadeél liguma norunata pirma
ligumattiecibu diena, nevis nakama diena, parasti ir atzistama par to dienu, kurai iestajoties, ir sacies
ligumattiecibu termina tecéjums, ja vien lidzéji privatautonomijas ietvaros nav vienojuSies par citu sakuma
terminu.

Salidzino3as tiesibu analizes konteksta noradams, ka 1864. gada Civillikuma 3195. pantam satura zina lidziga
norma ir atrodama Austrijas civiltiesibu normas. Saskana ar Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (saisinati —
ABGB) 903. paragrafa pirmo teikumu tiesiba, kuras iegiiSana ir piesaistita noteiktai dienai, tiek iegiita ar Sis
dienas sak3anos. ST norma modifice ABGB 902. paragrafa pirmaja dala ietverto visparigo principu, ka,
apréekinot Iiguma vai likuma noteikto terminu, netiek skaitita 11dzi diena, kura norisinajies termina tecéjumu
izraistjuSais notikums.

Savukart Vacija atbilstoSi BGB 188. paragrafa otras dalas noteikumiem tad, ja dienas sakums ir termina
tecéjuma sakumu noteico3ais laika atskaites punkts (BGB 187. paragrafa otras dalas pirmais teikums), termins
noslédzas, beidzoties tai termina pédéjas nedélas vai pedéja meneSa dienai, kas ir iepriekSéja diena pirms tas
dienas, kura ar savu nosaukumu vai skaitli atbilst termina sakuma dienai. Tas, vai liguma paredzéts termina
skaitljums jau no pirmas dienas sakuma, ir noskaidrojams iztulkoSanas cela, Saubu gadijuma piemérojot BGB
187. paragrafa pirmaja dala noteikto pamatprincipu (sk. Wolf M., Neuner J. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen
Rechts. 11. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016,§ 23 Rn. 6). Noradams, ka saskana ar Latvijas



Civillikuma 1584. panta noteikto Saubu gadijuma par katru terminu pienemams, ka tas noteikts drizak par labu
saistitajam, neka tiesigajam.

Vacijas tiesibu doktrina darba un res ligumi ir minéti ka piemeri ligumiem, kuru termina parasti ir ierekinama
jau liguma, proti, darba tiesisko attiecibu vai ires perioda, pirma diena (sk. Grothe H. in: Schubert C. (Red.).
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 1. Allgemeiner Teil. §§ 1-240a. 10. Auflage.
Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2025, § 187 BGB Rn. 6). Ja, pieméram, liguma triju méneSu termins sakas 15.
maija, tad tas beidzas 14. augusta pulksten 24.00. (sk. Wolf M., Neuner J. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen
Rechts. 11. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016,§ 23 Rn. 10).

Ta ka Civillikuma 1579. panta un turpmakajos pantos nav precizu noteikumu par liguma beigu termina
aprekinasanu, kad Iigumattiecibu termins ir skaitams jau no pirmas dienas sakuma, tad beigu termina
noteikSanai ka iztulkoSanas noteikums japiemeéro ieprieksS jau minétais Civillikuma 1496. panta priek3raksts, ka
gadijuma, ja attieciga termina notecéjums pieSkir kadam tiesibu vai zinamu spégju, tad vins var to izlietot jau
pédejai termina dienai iestajoties. Izirétajs vai iznomatajs, beidzoties liguma terminam, ta péed€jas dienas
sakuma atgiist lietoSanas tiesibu uz res (nomas) priekSmetu. Ja, pieméram, uz trijiem méneSiem noslégta ires
vai nomas liguma sakuma termins$ ir 1. janvaris, tad saskapa ar Civillikuma 1496. panta noteikto izirétajs
(iznomatajs) lietoSanas tiesibu uz ires (nomas) priekSmetu atgiist 1. aprili pulksten 00.00, irnieka (nomnieka)
tiesibai lietot Tres (nomas) priekSmetu izbeidzoties 31. marta pulksten 24.00. Lidz ar to 1res (nomas) ligums, kas
sacies 1. janvarl pulksten 00:00, ir beidzies 31. marta pulksten 24:00. Minéta pieeja Senata ieskata var tikt
attiecinata arl uz citam ligumattiecibam, ja to termins ir skaitams no pirmas dienas sakuma.

[11.3] Terminu skaitiSanu un aprékinasanu citstarp ietekmé ar1 likuma normu prieksraksti par izpildijuma laiku,
pieméram, Komerclikuma 396. panta noteikums, ka komercdarijumos saistibas izpildijumu var prasit un
saistibas var izpildit vienigi komersanta parastaja darba laika, ja vien no lietas apstakliem neizriet citadi.

[11.4] Tatad pamatprincipam, ka materialtiesiskie termini ir skaitami no nakamas dienas pec notikuma un tie
beidzas notikuma dienai atbilstoSas dienas beigas nakamaja laika posma, var biit izpémumi, kas ir atkarigi gan
no konkréta dzives gadijuma, gan no normativa reguléjuma, kas piemerojams attiecigajos apstaklos.

[12] Attieciba uz blakus siidzibas argumentiem par to, ka tiesa nav drikstéjusi atteikties pienemt SIA ,,AL LAW”
prasibas pieteikumu ari dala par pienakuma uzliksanu AS ,,RIGAS PIENA KOMBINATS” sniegt zinas un $is
prasijums ir piekritigs izskatiSanai Ekonomisko lietu tiesa, Senats norada turpmak minéto.

[12.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 24. panta 1.1dalas 11. punktu Ekonomisko lietu tiesa izskata prasibas par
kapitalsabiedribas dalibnieku (akcionaru) sapulces lemumiem. Konkrétaja gadijuma SIA ,,AL LAW” ligusi atzit
par spéka neesoSu $adus AS ,,RIGAS PIENA KOMBINATS” 2024. gada 31. gada 31. julija kartéjas akcionaru
sapulces lemumus: 1) lémumu apstiprinat AS ,,RIGAS PIENA KOMBINATS” akcionaru sapul¢u reglamentu ka
juridiski saistoSu dokumentu, kas reglamenté akcionaru sapulCu izsludinasanu, organizéSanu un vadiSanu, 2)
lemumu apstiprinat AS ,RIGAS PIENA KOMBINATS” gada parskatu, konsolidéto gada parskatu un atkaribas
parskatu par 2023. gadu dala par AS ,RIGAS PIENA KOMBINATS” atkaribas parskata par 2023. gadu
apstiprinaSanu. Lieta par minéto akcionaru sapulces léemumu atziSanu par spéka neesoSiem ir piekritiga
Ekonomisko lietu tiesai ka pirmas instances tiesai izskatiSanai prasibas tiesvedibas kartiba péc visparéjiem
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noteikumiem, jo Sie léemumi nav pienemti par Civilprocesa likuma 25 panta minétajiem jautajumiem un lidz

ar to uz tiem neattiecas §a likuma 30.4 nodala noteikta lietu izskatiSanas kartiba.

[12.2] SIA ,,AL LAW?” prasibas pieteikuma noradits, ka zinas, kuras ta bija pieprasijusi no AS ,RIGAS PIENA
KOMBINATS” valdes ar informacijas pieprasijumu gan pirms akcionaru sapulces, gan sapulces laika, AS
,RIGAS PIENA KOMBINATS” nav sniegusi.

Ka atzinis Senats, tad situacija, kura akcionars pirms akcionaru sapulces liidz sniegt informaciju par sabiedribas
noslegtajiem darfjumiem starp akciju sabiedribu un saistitajam personam, un saskana ar Komerclikuma 283.
panta treSas dalas 4. punktu sabiedribas valde Sis zinas nedrikst atteikties sniegt, bet sabiedribas valde $is zinas
nav sniegusi ne pirms akcionaru sapulces, ne arl akcionaru sapulcé, akcionaram nav liegts savas individualas
tiesibas Istenot tiesa, prasot uzlikt sabiedribai pienakumu sniegt pieprasitas zinas (sk. Senata 2022. gada 21.
decembra sprieduma lieta Nr. SKC-54/2022, ECLI:LV:AT:2022:1221.C31344616.14.S, 15.3. punktu).

[12.3] Visparigi var piekrist tiesai, ka atbilstoSi Civilprocesa likuma 24. panta 1.1 dalas noteikumiem
Ekonomisko lietu tiesa neizskata prasibas par pienakuma uzlikSanu sabiedribas valdei nodroSinat dalibniekam


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2022:1221.C31344616.14.S,

(akcionaram) iespéju sanemt informaciju. Saskana ar paSreiz spéka esoSo Civilprocesa likuma reguléjumu, kas
bija speka ar1 prasibas pieteikuma iesniegSanas bridi, lietas sakara ar prasibam par pienakuma uzlikSanu akciju
sabiedribai (tas valdei) sniegt akcionaram zinas ir piekritigas rajona (pilsétas) tiesai ka pirmas instances tiesai.

Tomer Civilprocesa likuma 24. panta 1.2 dala ir noteikts iznémums: ,,Ja izskatama lieta ietver prasijumu, kas ir
savstarpéji saistits ar prasijumu lieta, kura ir piekritiga Ekonomisko lietu tiesai, vai arl rajona (pilsétas) tiesa
sanemta pretprasiba, kas ir piekritiga Ekonomisko lietu tiesai, lietu izskata Ekonomisko lietu tiesa.”

Ka redzams no parbaudama lémuma argumentacijas, tiesa SIA ,,AL LAW?” prasibu dala par pienakuma
uzlikSanu AS ,,RIGAS PIENA KOMBINATS?” sniegt zinas uzskatijusi par piekritigu Rigas pilsétas tiesai tadel,
ka Komerclikuma 288. panta pirmaja dala minéta termina nokavejuma del prasibas pieteikuma iesniedzéjai SIA
,»AL LAW?” prasibas dala par akcionaru sapulces lémumu atziSanu par speka neesoSiem nav bijis prasibas tiesibu
(Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 2. punkts). Tadée] tiesa nemaz nav méginajusi noskaidrot, vai un
ciktal prasibas pieteikuma noraditas pieprasito zinu pozicijas, par kuram SIA ,,AL LAW” vélas sanemt atbildes
no AS ,,RIGAS PIENA KOMBINATS”, ir savstarpéji saistitas ar SIA ,,AL LAW” prasijumiem par akcionaru
sapulces lemumu atziSanu par spéeka neesoSiem.

Senatam nav pamata detalizéti novertét katra prasibas pieteikuma noradita jautajuma iespéjamo saistibu ar
prasijumiem par akcionaru sapulces lemumu atziSanu par spéka neesoSiem, kameér to nav izdarijusi zemakas
instances tiesa. Tomer no prasibas pieteikuma noradito jautajumu (pieprasito zinu poziciju) satura pirmskietami
redzams, ka tie attiecas uz AS ,,RIGAS PIENA KOMBINATS” darijjumiem, tostarp tas darijumiem ar
saistitajam personam, un pieprasitas zinas varéja bit nepiecieSamas SIA ,,AL LAW?”, lai izveidotu savu viedokli
sapulces darba kartibas jautajuma par AS ,RIGAS PIENA KOMBINATS” gada parskata, konsolidéta parskata
un atkaribas parskata par 2023. gadu apstiprinaSanu un minéto viedokli attiecigi paustu balsojuma.

[12.4] Ka parbaudama lemuma motivu dalas nosléeguma noradijusi apgabaltiesa, tad Ekonomisko lietu tiesa,
atzistot SIA ,,AL LAW?” prasijumu par zinu sniegSanu par tadu, kas neatbilst nevienam no Civilprocesa likuma

24. panta 1.1 da]a minétajiem Ekonomisko lietu tiesa skatamo stridu piekritibas pamatiem, ir pareizi atteikusies
pienemt prasibas pieteikumu Saja dala, balstoties uz Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 6. punktu.

Apgabaltiesas lemums, ar kuru noraidita blakus stidziba par lemumu atteikties pienemt prasibu, atbilstosi
Civilprocesa likuma 449. panta otras dalas 1. punkta noteiktajam ir parsiidzams Augstakaja tiesa, ja prasibu
atteikts pienemt, pamatojoties uz $a likuma 132. panta pirmas dalas 1. un 2. punktu. Tadel apgabaltiesas
lemumi, ar kuriem noraidita blakus siidziba piekritibas jautajuma (Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas
6. punkts), parasti nav parsidzami Augstakaja tiesa.

Konkrétaja gadijuma tiesiskie apstakli ir atSkirigi. Ieverojot Sa lemuma 12.3. punkta paustos apsvérumus, Senats
norada, ka lietas piekritiba prasibas dala par pienakuma uzlikSanu AS ,,RIGAS PIENA KOMBINATS” sniegt
tas akcionarei SIA ,,AL LAW? zinas var biit atkariga no ta, vai SIA ,,AL LAW?” ir prasibas tiesibas par akcionaru
sapulces lemumu atziSanu par speka neesoSiem. Apgabaltiesai kliidoties pamatjautajuma izlemsana par SIA ,,AL
LAW?” prasibas tiesibam, kas atkarigas no Komerclikuma 288. panta pirmaja dala ietverta materialtiesiska
prekluziva termina ievéroSanas, nepareizi varéja biit izlemts arl saistitais jautajums par to, kurai tiesai ir
piekritiga lieta prasibas dala par zinu sniegSanu. Tadée] parbaudamais léemums ka lémums, ar kuru blakus stidziba
noraidita, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 2. punktu, atbilstosi Sa likuma 449. panta
otras dalas 1. punktam ir parsiidzams Augstakaja tiesa arl jautajuma par lietas piekritibu prasibas dala par
pienakuma uzlikSanu sniegt akcionarei zinas.

[12.5] Lidz ar to Senats piekrit blakus stidzibas iesniedzéjai, ka apgabaltiesas lemums jautajuma par atteikumu
pienemt SIA , AL LAW” prasibas pieteikumu dala par pienakuma uzliksanu AS ,RIGAS PIENA
KOMBINATS” sniegt zinas ir balstits uz tiesas kltidaini izdaritajiem secinajumiem par SIA ,, AL LAW” prasibas
tiestbas neesibu attieciba uz prasibu dala par AS ,,RIGAS PIENA KOMBINATS” akcionaru sapulces lémumu
atziSanu par speka neesoSiem, un tade] lemums art Saja dala atcelams.

[13] Apkopojot visu iepriekSminéto, Senats atzist, ka konkrétaja gadijuma Komerclikuma 288. panta pirmaja
dala paredzétais materialtiesiskais prekluzivais tris méneSu termin$ prasibas celSanai par akcionaru sapulces
akcionaru sapulces norises dienas, t. i., ar 2024. gada 1. augustu, un minétais termins izbeidzas akcionaru
sapulces norises dienai (termina tecéjumu izraisoSajam notikumam) atbilstoSaja datuma péc trijiem méneSiem —
2024. gada 31. oktobr1 dienas beigas. Uzskatot, ka minétais termins SIA ,,AL LAW?” prasibas celSanai beidzies



jau 2024. gada 30. oktobrT un tade] bijis nokavets, apgabaltiesa nav apsverusi, vai prasibas pieteikuma ietvertais
prasijums par pienakuma uzlikSanu AS ,RIGAS PIENA KOMBINATS” sniegt akcionarei SIA , AL LAW”
zinas ir savstarpé€ji saistits ar kadu no prasijumiem par akcionaru sapulces léemumu atziSanu par spéeka
neesoSiem, kas savukart varéja novest pie nepareiza apgabaltiesas lémuma par lietas piekritibu Saja prasibas
dala.

Lidz ar to blakus siidziba, iznemot taja ietverto ligumu atcelt Ekonomisko lietu tiesas tiesneSa 2024. gada 7.
novembra lemumu, kas nestasies speka sakara ar ta parsiidzéSanu un apgabaltiesas léemuma atcelSanu, ir
apmierinama. Ta ka par prasibas pieteikuma pienemsSanu un lietas ierosinasanu atbilstoSi Civilprocesa likuma
131. panta noteikumiem lemj pirmas instances tiesas tiesnesis, jautajums par prasibas pieteikuma pienemsanu
un lietas ierosinasanu ir nododams jaunai izskatiSanai Ekonomisko lietu tiesai.

[14] Atbilstosi Civilprocesa likuma 444.1panta otrajai dalai SIA ,,AL LAW” atmaksajama par blakus siidzibu
samaksata droSibas nauda 70euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448. panta pirmas dalas 2. punktu un 4441 panta otro dalu, Senats
noléma

atcelt Rigas apgabaltiesas 2025. gada 22. janvara lemumu un nodot jautdjumu par prasibas pieteikuma
pienemsSanu un lietas ierosinasanu jaunai izskatiSanai Ekonomisko lietu tiesai;

atmaksat SIA ,,AL LAW?” droSibas naudu 70 EUR (septindesmiteuro).

Lémums nav parsitidzams.
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