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Administrafiva apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente Dz.Amerika,

tiesneses . Meldere un R.Paegle

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. A/ pieteikumu par Liepajas cietuma
administracijas faktisko ricibu un morala kaitéjuma 7114,36 euro apméra atlidzinaSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas stdzibu par
Administrafivas rajona tiesas 2012.gada 11.junija spriedumu.

Aprakstosa daja

[1] Liepajas cietuma (turpmak — Cietums) priekSnieks, izskatot 2011.gada 6.j0nija sanemto /pers. A/ (turpmak — pieteicéjs) sidzibu

Sakotnéja lemuma noradts, ka aukstuma kaste nav uzskatama par mazgabartta sadzives tehniku — ledusskapi —, tapéc ta pienesuma
nav pienemta. Cietuma darbiniece nepienéma aploksni, jo ta bija aprakstita, un vina nevar zinat, vai uz aploksnes noradia informacija
atbilst patiesbai. Pieteicéja tiesibas uz sazinu netika ierobezotas, jo vinam netika liegts Zim&jumu meitai nositit pa pastu. Pieteicéjam
izskaidrots, ka tikSanas laika ieslodzitajiem ir aizliegts sanemt vai nodot jebkadus priekSmetus.

atzina par atbilstoSu normativo aktu prasibam.

[3]2011.gada 15.septembri Administrativaja rajona tiesd sanemts pieteicéja pieteikums par Cietuma administracijas faktiskas
ricibas atzi8anu par prettiesisku un morala kaitéjuma 7114,36 euro (Ls 5000) apméra atlidzinaSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

kura bija mazgabarita saldéjama ierice un aploksne, uz kuras meita bija noradijusi savu jauno dzivesvietas adresi. Cietuma darbinieki
So pienesumu nepienéma, paskaidrojot, ka pieteicéjs nav uzrakstijis iesniegumu, lai sanemtu aukstuma kasti, savukart aploksni
nepienéma, jo ta bija aprakstita.

Saldéjama ierice jeb aukstuma kaste péc bdtbas ir uzskatama par mazgabartta ledusskapi gan lietoSanas funkcijas, gan mazo
izméru, gan izskata dé|. Atlautu priekSmetu nevar aizliegt tikai tapéc, ka eksisté dazadi vienas un tas paSas lietas nosaukumi,
iestadei javadas péc priekSmeta funkcijas, ko Parvalde nav némusi véra. Aukstuma kasti pieteicéja meitas uz Liepaju nogadaja no
Rigas, lai gan viena no meitam ir invalide, tapéc kastes atveSana sagadaja ievérojamas gritibas. Minétais pieteicéjam izraisja loti
SpEcigu pardzivojumu un uztraukumu.

[3.2] Uz satikSanos ar meitam pieteicéjam tika liegts nemt ildzi vina Ziméto Zim&jumu, ko bija paredzéts uzdavinat meitai saistiba ar



Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 13.panta pirmas dalas 5.punkts paredz apcietindta sazinasanas tiesibas, sarakstoties.
Batiba tas paredz gan grafiskas informacijas, gan tas neséju nodosanu un sanemsanu. Likuma nav noteikts veids, ka tas notiek, proti,
nosatot pa pastu, nododot ar cietuma darbinieku starpniecibu vai personigi rokas. No likuma viedokla svarigi, lai 8T1informacija tiktu
paklauta kontrolei, ka to paredz Apcietindjuma turéSanas kartibas likuma 28.pants. Gan pieteicgjs, gan vina meitas minéto prasibu
izpildja. Informacijas saturs — adrese un uzziméts zirgs — nekada zina neatbilst Apcietindjuma turéSanas kartibas likuma 28.panta
otrds dalas nosacjumiem un cietuma administracijai nebija pamata to aizliegt vai aizturét. Likums neparedz ne cietuma
administracijas tiesibas, ne pienakumu noskaidrot, vai informacija atbilst patiesibai.

[3.3] Cietuma administracija ir ierobeZojusi pieteicéja tiesibas lietot sadzives tehniku un sazinas tiesibas. Lai arl apstridéSanas
iesnieguma prasiba par morald kaitéjuma atlidzingjuma summu izteikta emociju iespaida, pieteicéjs uztur prasibu par morala
kaitéjuma Ls 5000 (7114,36 euro) apméra atlidzinasanu.

[4] Atbildetaja rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka pieteicéja pieteikumu neatzst, pamatojoties uz turpmak minétajiem
argumentiem.

[4.1] Cietuma darbinieki tiesiski atteicas pienemt no pieteicéja meitam pienesuma telpa aukstuma kasti, jo saskana ar Ministru
kabineta 2007.gada 27.novembra noteikumiem Nr.800 ,lzmekléSanas cietuma iek$éjas kartibas noteikumi” (turpmak — lzmekléSanas
cietuma noteikumi) pienesumos ir pielaujams tikai mazgabarita ledusskapis, nevis aukstuma kaste.

[4.2] Aploksni no pieteicéja meitam pienesuma tika atteikts pienemt, jo td bija aprakstita. Aprakstita aploksne atzistama par
korespondenci, savukart korespondence saskana ar Apcietindjuma turéSanas kartibas likuma 28.panta nosacijumiem ir
kontroléjama.

[4.3] Cietuma darbinieki tiesiski aizliedza pieteicéjam satik§8anas laikd ar meitdm nodot pasa Ziméto Ziméjumu, jo normativie akti
neparedz, ka apcietinatie tikSanas laika ar radiniekiem un citam personam varétu nodot jebkadus priekdmetus.

[4.4] Ta ka Cietuma faktiska riciba ir tiesiska, pieteicgja prasijums par nodarta kait€juma atlidzingajumu ir noraidams ka nepamatots.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 11.junija spriedumu pieteicéja pieteikums noraidits, pamatojoties uz turpmak
minétajiem argumentiem.

[6.1] Lieta ir strids par to, vai Cietuma administracija, atsakoties pienesuma telpa pienemt aukstuma kasti un aprakstitu aploksni, ir
rikojusies prettiesiski, ka ari vai par prettiesisku atzistama Cietuma administracijas riciba, aizliedzot pieteicéjam satikSanas laika
nodot meitai ZMm&jumu.

[6.2] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 96.pants paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz privatas dZives, majokla un
korespondences neaizskaramibu. Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 8.panta
pirma dala noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un sarakstes neaizskaramibu. Ka atzinusi
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, tiesibas uz privatas dZives neaizskaramibu ietver sevi ari tiesbas sanemt pienakoSo korespondenci ka
véstulu, ta arT cita veida satjumu (skpaku, paku) veida (P. van Dijk. Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights. Fourth Ed., Antwerpen-Oxford: Interesentia, 2006, p.732).

No minéta tiesa secindjusi, ka apcietinatd tiesibas sanemt sifjumus un pienesumus ietilpst pamattiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu, kuru aizsarga Satversmes 96.pants un Konvencijas 8.panta pirma dala.

[6.3] Satversmes 116.pants noteic, ka tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu var ierobezot likuma paredzétajos gadijumos, lai
aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas droSibu, labklajibu un tikumibu. ArT Konvencijas 8.panta otra
dala noteic, ka publiskas institlcijas nedrikst traucét nevienam baudt 3is tiesibas, iznemot gadijumus, kas ir paredzéti likuma un ir
nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts vai sabiedrisko droSibu vai valsts ekonomiskas labklajibas intereses, lai
nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai lai aizstavétu citu tiesibas un brivibas.

Apcietinata tiesibu ierobezojumus sanemt sifjumus un pienesumus noteic Apcietindjuma turéSanas kartbas likuma 21.pants, kur$
cita starpa paredz, ka sdtjumu vai pienesumu pienems$anas un izsniegSanas kartbu, ka ari to priekSmetu sarakstu un daudzumu,
kurus atlauts sanemt ar sdtjumiem un pienesumiem, nosaka izmekléSanas cietumu iek$é€jas kartibas noteikumi (panta otra dala).
AtbilstoSi Apcietinajuma turéSanas karfibas likuma 4.panta otrajai dalai izmekleSanas cietumu iek8€jas kartbas noteikumus
reglamenté Ministru kabinets.

Pamatojoties uz minéto tiesibu normu, tika pienemti lzmekléSanas cietuma noteikumi, kuru 38.punkts noteic, ka pienesumos un
sufjumos atlauts ieklaut priekSmetus saskana ar So noteikumu 10.pielikumu. AtbilstoSi So noteikumu 10.pielikuma 11.punktam
sutjumos un pienesumos ir pielaujams mazgabarita ledusskapis.

atveda mazgabarita saldéjamo ierici. Tiesas sédé pieteicéjs paskaidroja, ka §T ierice ir aukstuma kaste. Lémuma noradis, ka
Cietuma darbinieki atteicas pienemt aukstuma kasti, jo zmekléSanas cietuma noteikumi neparedz $ada priekSmeta ieklauSanu
pienesumos. Normativie akti arm neparedz apcietinata tiesibas izmantot aukstuma kasti, jo saskana ar Apcietinajuma turéSanas
kartbas likuma 13.panta pirmas dalas 10.punktu apcietinatajam ir tiesibas izmantot personigo mazgabarita ledusskapi, nevis
aukstuma kasti.

Tadéjadi tiesa atzinusi, ka bafiba lietd strids ir par to, vai aukstuma kaste un mazgabarita ledusskapis ir atzZistami par iericém ar
identiskdm funkcijam un darbibas mehanismu.



[6.5] Pieteicgja ieskata aukstuma kastes funkcija ir tieSi tada pati ka ledusskapja funkcija — partikas produktu uzglabasana. Vieniga
atSkiriba ir t3, ka aukstuma kastes ir cita izskata, mazaka izméra un ir piemérotas izmantoSanai transportlidzek|os.

Izpétot un apkopojot publiski pieejamo informaciju par aukstuma kastém, tiesa secinajusi, ka pamata tas ir paredzétas izmantoSanai
arpus telpam (transportlidzeklos, celoSanai, ilgstoSakiem braucieniem, pludmalés, ielu tirdznieciba u.tml.). Viena veida aukstuma
kastes ir ar zilganu gélu k& aukstuma reagentu. Sadas hermétiski noslégtas aukstuma kastés nepiecie$ams ielikt aukstuma kastes
komplekta eso$o plastmasas maisinu ar zilganas nokrasas Skidrumu. Pirms tam Sim gélam lidzigais maisijums japatur ledusskapja
saldétava, jo tikai sasalis, Sis géls uztur aukstumu sevi un kastes iekdpusé. Zilais géls, ka noradits aukstuma kastes aprakstos, atkast
vienas dienas laika.

Citam aukstuma kastes veidam aukstumu rada elektriski pievadits ventilators, kur$ ir iebivéts kastes siena un kur$ kastes saturu
dzesé ar elektrbas palidzZibu. Ka noradits §a veida aukstuma kastu aprakstos, ventilators kastes iekSpusé nespéj uzturét konstantu
temperatlru — ja mainas temperattra arpus kastes, tad ta mainas ari kastes iekSpusé.

Turpretim ledusskapis ir ierice, kas sastav no siltumizol€joSa nodalijuma un no siltumsikna. Ledusskapja mehanisms nodod siltumu
aré€jai videi, bet atdzeséto gaisu pievada siltumizoléjoSajam nodalijumam. Tada veida ledusskapr, kurs ir pieslégts elekiribas padevei,
nepartraukti tiek nodroSinats aukstais gaiss.

No minéta tiesa secinajusi, ka, lai artaukstuma kaste un ledusskapis ir paredzéti partikas produktu uzglabasanai, tomeér §im iericém ir
bitiska atSkirba. Proti, ledusskapis tiek pieslégts elekiribas padevei, pateicoties kurai ledusskapja mehanisma esosa viela razo
aukstumu un ar to apgada ledusskapja iekSpusi, ka rezultata temperatira ledusskapt nepartraukti ir nemainiga, un ta nav atkariga no
gaisa temperatiras arpusé. Turpretim gaisa temperatira aukstuma kastés ir atkariga no aréjas vides gaisa temperatiras — jo vairak
sasilst apkartéjas vides gaiss, jo siltak ir kastes iekSpusé. Turklat atseviski aukstuma kastu veidi darbojas (atdzesé temperatiru) tikai
tad, ja tajas ieliek ledu vai iepriek§ sasaldétu specialu Skidrumu. Tatad aukstuma kastes darbiba ir atkariga no cita priekSmeta
(aukstuma elementa) esbas un pastavigi savas funkcijas izpildi bez ta3 nenodroSina. Lidz ar to aukstuma kastes atSkiriba no
ledusskapjiem nenodroSina art pastavigu partikas produktu uzglabasanu svaiga veida.

Rezuméjot minéto, tiesa atzinusi, ka ledusskapja un aukstuma kastes darbibas mehanisms nav vienads, tapéc $is ierices nav pamata
atzit par identiskdm, ka to uzskata pieteicéjs. Lidz ar to Cietuma darbinieki, konstatéjot, ka lzmekléSanas cietuma noteikumos
aukstuma kaste pielaujamos pienesuma priekSmetos nav paredzéta, tiesiski atteicas to pienemt. Minétais ierobezojums pamatojas
apstakli, ka, nenodroSinot partikas produktu uzglabasanu tiem atbilsto$a temperatura, tiek apdraudéta apcietinato veseliba, [idz ar to
§adam ierobezojumam ir legitims mérkis.

[5.6] lzvertéjusi sakotngjo IEmumu un LEmumu, ka ari atbildétajas parstavja tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus, tiesa secinajusi, ka
aukstuma kaste no pietecéja meitam pienesuma netika pienemta nevis nosaukuma dé|, ka to norada pieteicéjs, proti, ne jau tapéc,
ka tas nosaukums ir aukstuma kaste, nevis mazgabarta ledusskapis, bet gan So ieriCu darbibas veida atskiribu dé|.

Lidz ar to tiesa Cietuma administracijas ricibu, pienesuma laika nepienemot aukstuma kasti, atzina par tiesisku, jo ta atbilst
lzmekléSanas cietuma noteikumu 38.punkta prasibam, ka arT 42.punktam, kur$ noteic, ka priekSmetus, kuri neietilpst So noteikumu
10.pielikuma noraditaja pienesumos pielaujamo priekSmetu saraksta, izsniedz atpaka| pienesuma piegadatajam.

[6.7] Pieteikuma lugts atzit par prettiesisku Cietuma administracijas faktisko ricibbu art ta iemesla dél, ka Cietuma darbinieki
pienesuma laika no pieteicéja meitam atteicas pienemt aprakstitu aploksni.

Tiesa atsaukusies uz IzmekléSanas cietuma noteikumu 10.pielikumu, noradot, ka minéta pielikuma 7.punkts pienesumos pielauj art
aploksnes.

Izskatamaja gadijuma pienesuma bija ieklauta aprakstita aploksne, proti, uz tas bija noradits konkréts teksts.

Saskana ar skaidrojo$o vardnicu (sk., pieméram, http.//wwtezaurs.lv) véstule ir kadam nosltams vai nos(tits teksts. Tatad aprakstita
aploksne, uz kuras ir uzrakstits noteikts teksts, atzistama par véstuli. lzvértéjot IzmekléSanas cietuma noteikumu 10.pielikumu, tiesa
konstatéjusi, ka pienesumos pielaujamo priekSmetu saraksta véstules nav ieklautas. Tas noZimé, ka véstulu nodoSana apcietinajuma
esoSajam personam ar pienesumiem nav pielaujama.

[6.8] Péc bitibas pieteicéjs piekri, ka véstules pienesumos nav pielaujamas. Vienlaikus pieteicéjs norada, ka Cietuma darbinieks,
kur§ parbaudija un pienéma attiecigo pienesumu, aprakstito aploksni (neatkarigi no ta, kads teksts uz tas bija uzrakstits) varéja iznemt
un nodot parbaudei péc piekritibas citam Cietuma darbiniekam, kura kompetence ietilpst korespondences kontrole.

Veértéjot minéto pieteicéja argumentu, tiesa konstatéjusi, ka no lzmekléSanas cietuma noteikumu 40.-45.punkta izriet, ka cietuma
darbiniekam, kur§ pienesuma piegadataja klatbltné parbauda pienesumu, ir paredzeti divi ricbas veidi — pienemt pienesumu (ta
dalu) vai atteikt pienemt pienesumu (ta dalu), atdodot to atpaka| pienesuma piegadatajam. AtseviSkos gadijumos normativie akii
paredz pienesuma piegadataja aizturéSanu un lietas materidlu nosutiS8anu péc piekritibas policijas amatpersonam, ta¢u cietuma
darbinieka ricibu iznemt kadus priekSmetus no pienesuma un nodot tos péc piekritibas citiem cietuma darbiniekiem ne IzmekléSanas
cietuma noteikumi, ne citi normativie akti neparedz. Tie$i otradi — lzmekléSanas cietuma noteikumu 42.punkts expressis verbis
noteic, ka priekSmetus, kuri nav minéti So noteikumu 10.pielikuma, tatad arT véstules, izsniedz atpaka| pienesuma piegadatajam.

Ta ka izskatamaja gadijuma Cietuma darbinieks, pienesuma konstatéjot aprakstitu aploksni, atdeva to atpakal pieteicéja meitam
(pienesuma piegadatajam), par ko lieta strida nav, lidz ar to Cietuma administracijas faktiska riciba atzistama par tiesisku.

Papildus tiesa noradijusi, ka ierobeZojumam pienesumos ieklaut véstules ir legitfims mérkis, kur§ pamatojams ar to, ka apcietinajuma
esoSo personu sarakste (korespondence) ir paklauta kontrolei, ka to noteic Apcietindjuma turéSanas kartibas likuma 28.panta otra
dala, saskana ar kuru izmekléSanas cietuma darbinieki kontrolé apcietinata saraksti, iznemot saraksti ar $a likuma 15.panta otraja
dala minétajiem adresatiem. Ja korespondences saturs apdraud citu cilvéku tiesibas, demokratiskas valsts iekartu, sabiedribas



droSibu, labklajibu un tikumibu, patiesibas noskaidroSanu kriminalprocesa, ka art ieslodzjuma vietu droSibu, korespondenci aiztur un
paskaidro apcietinatajam korespondences aizturéSanas iemeslu.

lespéju ieviest kontroli par apcietinato korespondenci vairakkart ir atzinusi ari Eiropas Cilveéktiesibu tiesa savos spriedumos
(1983.gada 25.marta sprieduma Silver, 1992.gada 25.februara sprieduma Pfeifer u.Pankl, 1992.gada 25.marta sprieduma
Campbell, sal.plasak Grabenwarter Ch. Europdische Menschenrechtskonvention. 3.Aufl., Beck: Miinchen, 2008, S. 218-219).

levérojot minéto, tiesa par pamatotu atzinusi Parvaldes parstavja tiesas sédé noradio, ka Cietuma darbinieks, kur§ pienesuma
konstatéja aprakstitu aploksni, atsakoties to pienemt, ir ne vien rikojies atbilstoSi lzmekléSanas cietuma noteikumu prasibam, bet art
nodro8inajis nekontrolétas korespondences nenodosanu pieteicéjam, tadéjadi ieverojot arf Apcietindjuma turéSanas kartibas likuma
28.panta nosacijumus.

[6.9] Lieta ir strids arT par to, vai Cietuma administracija pamatoti aizliedza pieteicéjam nodot meitdm Ziméjumu satik§anas laika

Tiesa citéjusi Apcietindjuma turéSanas kartibas likuma 13.panta pirmas dalas 5. un 6.punktu, 21.pantu, k& arT atsaukusies uz
lzmekleéSanas cietuma noteikumu V nodalu, kas regulé apcietinato satik§8anos ar radiniekiem un citam personam, un VI nodalu, kas
regulé pienesumu un sitjumu sanemsanas kartbu. [zanaliz€jot minétas tiesibu normas to savstarpéja kopsakara, tiesa secinajusi, ka
normativie akti nosaka atsevidku kartibu, kada apcietinatais satiekas ar radiniekiem un citam personam, tapat paredzéta atseviska
kartiba, kada tiek pienemti un apcietinatajam nodoti pienesumi un sdtjumi, tostarp nosakot, kuri priekSmeti ir atlauti nodosanai
apcietinatajam. Tapat noteikts, ka apcietinatais ir tiesigs sarakstities un sazvantties ar likuma noteiktajam personam, nosakot
satik§anas un sarunu ilgumu un biezumu. Normativie akti paredz ari apcietinata tiesibbas sanemt, sitt un izmantot naudas
parvedumus, nosakot, ka naudu, kas apcietinatajam ir atsdtita ar parvedumu vai ieskaitta cietuma kas€, vinam neizsniedz, bet
ieskaita cietuma depoZzita kontd un uzskaita apcietinatad personiskas naudas uzskaites karté (Apcietinajuma turéSanas kartbas
likuma 20.panta pirma dala). SGtt naudas parvedumus apcietinatais drikst tikai ar procesa virzitaja atlauju (Apcietindjuma turéSanas
kartibas likuma 20.panta treSa dala).

Neviena no minétajam normam neparedz apcietinata tiesbas jebkadus priekSmetus citam personam nodot vai sanemt satikSanas
laika ar radiniekiem vai citam likuma noteiktajam personam. Ka konstatéts ieprieks, atlauto priekSmetu nodoSana ir piejaujama tikai
ar pienesumiem vai stfjumiem, savukart véstulu nodoSana — sarakstoties. Minétais pamatojams ar to, ka gan pienesumi un satjumi,
gan sarakste, tapat ka telefonsarunas tiek parbauditas un kontrolétas. Parbaude un kontrole attaisnojama ar legitimu mérki, lai
nepielautu neatlauto priek8metu nodoSanu apcietinatajam un lai nepielautu tadas korespondences satura nonakSanu apcietinata
ricba (vai tas personas riciba, ar kuru notiek sazinaSanas), kas apdraud citu cilveku tiesibas, demokratisku iekartu, sabiedribas
droSibu, labklajibu, tikumibu, patiesibas noskaidroSanu kriminalprocesa, ka artieslodzjuma vietas droSbu.

levérojot minéto, tiesa secinajusi, ka Cietuma administracija, nedodot pieteicéjam atlauju satik§anas laika ar meitam nodot jebkadus

priekSmetus, tostarp Zimé&jumu, nav rikojusies pretéji tiestbu normam, idz ar ko nav pamata ari $adas ricibas atzZiSanai par prettiesisku.

[6.10] Péc bitibas pieteicéjs piekrt, ka satik§8anas laika jebkadu priekSmetu nodoSana un sanemsSana no citam personam ir
aizliegta. Vienlaikus pieteicéjs uzskata, ka $ads ierobezojums parkapj pieteicéja tiesibas uz sazinu, ka armi nesekmé ieslodzito
attiecibas ar §imenes locekliem.

No lietas materidliem tiesa nav konstatéjusi, ka Cietuma administracija batu ierobezojusi pieteicéja sazinas tiesbas ar radiniekiem —
aizliegts satikties ar radiniekiem vai citam likuma noteiktajam personam, pieteicéjs nav noradijis. Tapat tiesa no lietas nav
konstatéjusi, ka pieteicéjam batu aizliegts sarakstties ar radiniekiem, sdtot véstules, vai arT sazvanties. Pieteicéjs tiesas sédé
apstiprindja, ka Ziméjumu, kuru tika aizliegts nodot satikSanas laika, pieteicéjs meitai nosifija pa pastu. Tatad sazinas tiesbas
pieteicéjs ir izmantojis normativajos aktos noteiktaja kartiba — gan satiekoties, gan sarakstoties. Lidz ar to tiesa nav konstatéjusi, ka
Cietuma administracija batu likusi $kérs|us pieteicéja un vina gimenes locek|u attiecbu sekmésanai.

lerobeZojumam satik§anas laika nodot un sanemt jebkadus priekSmetus, ir legitims mérkis. Turklat $ads ierobeZojums ir noteikts uz
likuma pamata, dz ar to Cietuma darbiniekiem tas ir saistoSs.

[6.11] Ta ka tiesa pieteikumu par Cietuma administracijas faktiskas ricbas atzZiSanu par prettiesisku atzinusi par nepamatotu un
noraidamu, parégjie pieteikuma argumenti nav vertéti, jo tie nav batiski un tadi, kas varétu maintt tiesas secinajumu par pieteikuma
nepamatofibu.

[6.12] Pieteikuma ietverts prasijums par morala kaitéjuma atfidzinajumu Ls 5000 apméra.

Tiesa atsaukusies uz Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 92.pantu un Valsts parvaldes iestdzu nodarito zaudéjumu
atlidzinaSanas likuma 9.pantu, vienlaikus noradot, ka morala kaitéjuma atlidzindSanas pamats ir iestades faktiska riciba, kura
izraisijusi bdtisku un prettiesisku aizskarumu. Proti, par cieSanam morala kaitéjuma izpratné ir atzZistama ne katra personas
psihologiska neértiba, bet gan tikai tada, kuru ir radijis bitisks un prettiesisks personas tiesbu vai ar likumu aizsargato intereSu
aizskarums.

Ta ka izskatamaja gadijuma Cietuma administracijas faktiska riciba tika atzita par tiesisku, samérigu un nepiecieSamu, lidz ar to nav
konstatéjams, ka pieteicéjam bitu nodarts moralais kaitéjums. Tadé| prasijums par atlidzindjumu ir noraids.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 11.junija spriedumu pieteicéjs iesniedza apelacijas sidzibu, kas pamatota ar
turpmak minétajiem argumentiem.

[6.1] Pieteicéjam piegadata aukstuma kaste bija elektriski darbindma, ar produktu dzes&$anas un atsildisanas funkcijam. Sada



aukstuma kasté ir izmantojams arf aukstuma elements, tacu arf bez ta iekSpuse tiek nodrosinata bltiski zemaka temperatira par
aréjo temperatdru. Aukstuma kaste, tapat ka ledusskapis, ir blvi aiztaisama. Sada informacija ir publiski pieejama, tacu tiesa
sprieduma to izvairijas atspogulot.

Ja pirmas instances tiesa vélgjas iepaziies ar konkrétas aukstuma kastes tehniskajam pasibam, konkréto kasti bija nepiecieSams
apskatt vizuali. Aukstuma kaste atrodas pieteicéja meitas dzZivokli. Pirmas instances tiesas publiski iegita informacija par ledus kasti
ir nepilniga un neobjektiva, turklat nesatur atsauci uz informacijas avotu.

Pieteicgjs piekrit, ka aukstuma kaste nav tik efektiva ierice produktu uzglabasanai ka ledusskapis, tacu ta neapSaubami atbilst un ir
izmantojama ta mérka sasniegSanai, ko likumdevéjs paredzgjis, atlaujot lietot ledusskapi — pasargat produktus no kaitigas aréjas
vides iedarbibas.

[6.2] Nepamatots ir tiesas apgalvojums, ka aukstuma kastes nepienemSanas iemesils ir nevis tas nosaukums, bet gan no ledusskapja
atSkirgais darbibas veids. Lietas materidlos esoSajas pieteicéjam adresétajas Parvaldes véstulés un paskaidrojuma tiesai nav
nevienas norades par aukstuma kastes darbibas veidu vai principiem, bet gan skaidri raksfits, ka priekSmets ar tadu nosaukumu
neatbilst pienesumos pielaujamo priekSmetu saraksta minétajam. Aukstuma kastes darbibas veids netika apspriests ari pirmas
instances tiesas sédeé.

Pieteicgja ieskata atSkirba nosaukuma nevar bt par iemeslu aukstuma kastes sanemSanas aizliegumam. Par aizieguma pamatu
nevar bt arm atSkirgs darbibas veids vai zemaka ierices efektivitate. Apcietindjuma apstaklos pieteicéjam nav nepiecieSams
produktus sasaldét vai glabat méneSiem ilgi. Ir pilnigi pietiekami, ja nav ar steigu jaapéd no veikala atnests saldéjums, bet var to
saglabat lidz vakaram. So pa$u mérku sasniegSanai ir domats arf ledusskapis, tadu atzistot ta lielaku darbibas efektivitati, ir
saprotams, ka artledusskapt produktu glabaSanas laiks ir ierobezots, tapat ka aukstuma kasté.

Aukstuma kastes lietoSana bitiski uzlabotu pieteicgja apcietindjuma apstaklus. Ta ka apcietinatie var iepirkties tikai reizi nedéla,
aukstuma kastes lietoSana |autu racionalak — visas nedélas garuma izmantot iepirkto, kas Sobrid cietuma kamera nav iesp&jams.
Lidz ar to formals aizliegums lietot aukstuma kasti ir batisks pieteicéja tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu parkapums.

[6.3] Bridi, kad tika atteikts pienemt aploksni ar adresi, Parvalde to nedefinéja ka véstuli, bet atteikumu pamatojusi ar to, ka nav
zinams, vai uz tas uzrakstita informacija atbilst patiesibai. Sdds pamatojums péc savas bdtbas ir absurds, jo Parvalde izvertét
informaciju ir tiesiga tikai Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 28.panta otras dalas konteksta.

Pieteicéjs paskaidro, ka pieejamas ir ar ripnieciski izgatavotas aploksnes ar attéliem, uzrakstiem, taCu tas nav bijis par pamatu
atteikumam pienemt aploksnes. Aploksnes ir atlauto priekSmetu saraksta, tapéc Cietuma aizliegums ir nepamatots. Ta ka pirmas
instances tiesa izskatamaja lieta aploksni ar adresi ir defingjusi ka véstuli, tiesai bija jaatzist, ka atbildétaja ierobezZoja pieteicéja
tiesbas uz saraksti — nelikumigi atteicas pienemt un nodot pieteicéjam adresétu véstuli. Apcietinajuma turéSanas kartbas likuma
13.panta pirmas dalas 5.punktd nav definéti ne saraksté izmantojamie informacijas neséji, ne informacijas piegadei izmantojamie
ldzekli. Proti, apcietinatajam adresétu véstuli cietuma var piegadat pastnieks, kurjers, to var atnest pats sititajs, faktiski jebkura
persona. Cietuma administracijas pienakums ir véstuli pienemt, parbaudi un, ja nepastav Apcietindjuma turéSanas kartbas likuma
28.panta otraja dala atrunatie apstakli, nodot adresatam.

[6.4] Pirmas instances tiesa nav izvértéjusi Cietuma administracijas tiesibas atteikties pienemt véstuli. Pieteicéjam nav saprotams
tiesas secinajums, ka, atsakot pienemt aprakstitu aploksni, ir novérsta nekontrolétas korespondences nodoSana. lzskatamaja
gadijuma aploksne netika slépta, bet uzradita cietuma darbiniekam, kur$ tekstu izlasija un konstatéja, ka uz aploksnes ir noradita
adrese. Ja ar to nav pietiekami, Cietuma administracija varéja veikt jebkadas parbaudes péc sava ieskata. Pieteicéjs nesaskata
legitimu pamatojumu aizliegumam ar pienesumu sanemt arf véstuli. Pienesumi, kas satur arf gramatas, Zurnalus, normativo aktu
izdrukas, tapat ir paklauti kontrolei. Ta ka konkrétaja gadijuma runa nav par izvairiSsanos no parbaudes un lieta par to strida nav, tad
véstule jebkura gadijuma bija japienem, ja ne ka pienesums, tad ka véstule.

[6.5] Aizliegumu nodot Ziméjumu pieteicéja meitai tiesa atzina par pamatotu, jo normativajos aktos nav paredzétas apcietinata

tiesbas tikS§anas laikd kaut ko nodot citam personam, ka arT $adu ierobeZojumu atzina par legitimu, jo tas saistits ar kontroles
nepiecieSamibu.

Lieta nav strida par to, ka pieteicéjs bltu centies Ziméjumu nodot bez kontroles. TieSi pretéji — pieteicéjs gan rakstiski, gan mutiski
l0dza atlauju. Faktu, ka Sie pieteicgja lugumi netika izskatti, tiesa nevértéja. Lidz ar to nav pamata tiesas secinajumam par kontroles
nepiecieSamibu. Pieteicéjs Zim&jumu vélgjas uzradt, un Cietuma administracijai attiecigi bija iesp&ja veikt nepiecieSamo kontroli.

Apcietinata tiesibas tikties ar tuviniekiem nosaka Apcietindjuma turéSanas kartbas likuma 13.panta 6.punkts un IzmekléSanas
cietuma noteikumu 35., 36. un 37.punkts. Neviena no $im normam nesatur aizliegumu apcietinatai personai tikSanas laika veikt kadas
darbibas, tai skaita nodot kadu lietu. ArT minéto noteikumu 34.punkts nesatur aiziegumu tik8anas laikd nodot tuviniekiem citu
administracijas iepriek$ parbaudtu lietu.

[6.6] Nemot véra, ka dzives apstakli cietuma un satikSanas apstakli pasi par sevi ir pazemojoSi, neatbilstoSi starptautiskajam
cilvektiesibbu normam, tiesas sprieduma iztirzatos aiziegumus nevar uzskaft par legitimiem vai nebdtiskiem cilvéktiesibu
ierobezojumiem.

[7] Atbildétaja rakstveida paskaidrojuma apelacijas instances tiesai norada, ka pieteicéja apelacijas sidzibu neatzist, papildus
noradot, ka pieteicéjs apelacijas sidzibu argumentéjis ar apstakliem, kuri vispusigi tika izvertéti Parvalde, Cietuma faktiskas ricibas
apstridésanas stadija, un Administrativaja rajona tiesa parsidzéSanas stadija. Pirmas instances tiesa pareizi un vispusigi izvértéja
lietas faktiskos un tiesiskos apstak|us un pamatoti atzina, ka Cietuma administracijas riciba ir bijusi tiesiska un pamatota. Sprieduma
precizi noradti lietas faktiskie apstakli, ka art vispusigi izvertéti lietd esoSie pieradijumi un pareizi piemérotas materialo tiesibu
normas, ka rezultata tiesa nonaca pie pareiza rezultata.



[8] Atbildot uz Administrativas apgabaltiesas pieprasijumu sniegt paskaidrojumus par to, kadi priekSmeti naca komplekta ar
saldéjamo kasti, ka varéja nodroSinat Sis ierices pieslégSanos elektrotiklam, pieteicéjs sniedza paskaidrojumu, ka aukstuma kaste
bija pieslédzama pie 220V elekirotikla ar komplekta esosu kabeli, ka jebkura cita sadzives elektroierice. Komplekta bija art adapters
pieslégSanai 12V lidzstravas elektroapgadei automasing, tacu pienesuma ta idzi nebija.

Pieteicéjam atnesta aukstuma kaste — modelis XA-204 — veikala komplektacija darbojas divos reZimos — dzeséSanas un sildiSanas
(sasaldétu produktu atsaldésanai).

Ka pieteicéjam paskaidrojusi meita, augstakas atdzesé8anas pakapes sasniegSanai vai pat sasaldéSanai kasté varéja tikt papildus
izmantoti dzes€joSie elementi, t.s., freoni. To komplekta un arT pienesuma nebija, jo kaste savas funkcijas veica arTbez tiem.

Pieteicéjs nepiekrit pirmas instances tiesas apgalvojumam, ka aukstuma kastei un ledusskapim ir atSkirigi darbibas principi.
Visparzinams ir fakts, ka visas dzeséjamas ierices darbojas, aizvadot siltumu no atdzes€jama priekSmeta. Pats primitivakais
ledusskapis — ietit priekSmetu slapja lupata, Gdens iztvaikojot patéré siltumu, un priekSmets atdziest. Tadéjadi atSkirgi ir tikai
tehniskie risinajumi, kada veida tiek panakta siltuma aizvadiSana un ta efektivitate.

[9] Péc Administrativas apgabaltiesas pieprasijuma atbildétaja tiesa iesniedza pieteicéja pienesumu karttes kopiju, ka art
paskaidroja, ka no pieteicgéja meitas /pers. B/ 2011.gada 3.jlnija iesnieguma (liefas 107.lapa) par pienesuma pienemsanu
pieteicéjam izriet, ka taja uzreiz tika noradts, ka tika atnesta ,ledussoma”, komplekta bija arT vads un instrukcija. Atbildétaja
paskaidro, ka pienesuma kartité netiek noraditas mantas, kuras ieslodzitais sanémis pienesuma vai sifjuma. Pienesuma kartité
ieslodzitais tikai parakstas par pienesuma vai satjuma sanemsanu.

pienesuma pieteicéjam elekirisko aukstuma kasti. PiepemSanas laika tika konstatéts, ka minétas aukstuma kastes elektrotikla
spriegums ir 12V un komplekta nebija 220V/12V stravas parveidotaja.

No iepriek§ minéta izriet, ka lietd nav strida par to, ka pieteicéjam pienesuma atnesto aukstuma kasti bija iespéja izmantot, tikai
pieslédzot to pie mazstravas elektrotikla (12V), kas ir pieejams, pieméram, automasina. Savukart, lai to pieslégtu pie sadzives (220V)
elektrotikla, ir nepiecieSama speciala ierice — stravas parveidotajs, kas lauj parveidot 12V uz 220V. Ta ka pieteicéjam $ada ierice
nebija pieejama, ldz ar to konkrétas aukstuma kastes pilnvértiga izmantoSana cietuma nebdtu bijusi iespéjama.

Atftieclba uz tiesas ldgumu raksturot konkréto aukstuma kasti atbildétdja paskaidroja, ka kop$ notikumiem, kas risindjuSies
2011.gada 3.junija, ir pagajusi jau vairak ka 2 gadi. Cietuma amatpersonas nevaréja sniegt precizu informaciju par to, ka izskatijas

aukstuma kastu sortiments ir diezgan plass un aukstuma kastes atSkiras péc izmériem, tilpuma un formas, bet praktiski visas var
izmantot, tikai pieslédzot pie 12V elektrotikla.

[10] Pieteicéjs sniedzis atbildes paskaidrojumus par atbildétajas paskaidrojumiem, noradot, ka atbildétdja mainjusi pamatojumu,
kapéc atteikts pienemt aukstuma kasti.

/pers. C/ zinojumu, jo /pers. C/ $adu atteikuma pamatu nav noradiusi ne pieteicéja meitam, ne arf paSam pieteicéjam. Kaste netika
pienemta tas nosaukuma dé|, kas tika pazinots gan meitam, gan pieteicéjam.

Aukstuma kastes darba spriegums patieSam ir 12V, tacu taja pasa pienesuma pieteicéjam kopa ar nepiecieSamo parveidotaju (lai to
pieslegtu 220V tiklam) tika atnests portativais automasina lietojamais televizors, kas aridarbojas no 12V sprieguma.

Pat ja hipotétiski pielautu, ka meitas bGtu aizmirsuSas pieslégSanai nepiecieSamo, pieteicéja riciba bija divi stravas parveidotaji no
220V uz 12V.

Absurds ir atbildétajas un /pers. C/ zinojuma noradrais, ka kastes darbinaSanai bija nepiecieSams 12V stravas parveidotajs uz 220V.
Visas portativajas sadzives iericés spriegumu ir nepiecieSams pazeminat no 220V uz 12V (vai citu sprieguma pakapi) nevis otradak.

[11] Saskana ar APL 304.panta pirmo dalu lieta tiek izskattta rakstveida procesa.

Motivu dalja

[12] Novertéjusi lietd esoSos pieradijumus un administrativa procesa dalibnieku argumentus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas studzba ir dalgji pamatota un pieteikums ir apmierinams dala.

[13] Administrativa apgabaltiesa, parbaudot pirmas instances tiesas spriedumu, atzist, ka tiktal, ciktal turpmak nav noradts preté€jais,
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ldz ar to Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz APL



307.panta ceturto dalu, pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai (sk. $a sprieduma [5.1]-[5.4] un [5.7]-[5.11]
apaks$punktu) un atkartoti to nenorada.

Par apelacijas sudzibas argumentiem, kas attiecas uz aprakstitas aploksnes un Ziméjuma nodo3anu, apgabaltiesa atzist, ka atbilde
uz tiem jau ir sniegta pirmas instances tiesas sprieduma, un apgabaltiesa Siem apsvérumiem ir pievienojusies. Pieteic€ja argumenti
neatspéko pirmas instances tiesas motivaciju.

[14] Taja pasa laika apgabaltiesa nevar pievienoties pirmas instances tiesas apsvérumiem saistiba par pienesuma — aukstuma
kastes — nepienemsSanu.

No IzmekléSanas cietuma noteikumu 10.pielikuma, kas uzskaita priekSmetus, kuri pielaujami sifjumos un pienesumos, 11.punkta
izriet, ka pienesumos ir pielaujams mazgabarita ledusskapis.

So noteikumu 5.pielikums reglament&, kadus partikas produktus un priek8metus apcietinatais var iegadaties cietuma veikala, tostarp
produktus, kurus nepiecieSams glabat vésuma: pienu un piena produktus; Zavétu un puszavétu galu, tas izstradajumus un speki,

taukus un elly; salitas un zavétas zivis; visu veidu konservus (piena, galas, zivju, darzenu un auglu konservi).

No minétajam normam to kopsakara izriet, ka mérkis, kapéc tiek atlauta mazgabarita ledusskapju sanemsana pienesumos, ka art
glabasana, ir nepiecieSamiba uzglabat cietuma veikala iegadatos produktus. No uzskaitito produktu saraksta savukart izriet, ka to
uzglabasanai nav nepiecieSama vai nav paredzéta sasaldésSana.

Aukstuma kastu vai ledussomu biifiba un mérkis, tapat ka ledusskapim, ir nodrosinat produktu uzglabasanu vésuma.

Apgabaltiesa uzskata, ka tam, kads ir aukstuma kastes un ledusskapja darbibas princips, kdda veida tiek panakta noteikta
temperatUra ierices iekSiené, nav nekadas nozimes, jo, pirmkart, apgabaltiesas ieskata bdtiski ir, vai ierice sp&j nodroSinat ta mérka
sasniegSanu, kas paredzéts tiesibu normas. Otrkart, tiesibu normas nenoteic, péc kadiem principiem iericei bitu jadarbojas, lai
nodroSinatu attiecigu temperatdru. Arftam, cik ierice ir efektiva, nav noZimes, ja vien ta pilda tai paredzéto funkciju. Ja ierice k|Gst (vai
ir) tik neefektiva, ka nespéj pildt tai paredzéto funkciju, tad tas ir japierada. Tacu konkrétaja lietd Sadu pieradijumu nav.

lepriek$ minéto iemeslu dé| apgabaltiesa uzskata, ka jedzienam ,ledusskapis” nav pieSkirama izSkiroSa nozime.

levérojot minéto, apgabaltiesa uzskata, ka nav nekadu Skérs|u aukstuma kasti vai ledussomu sanemt pienesuma, tacu, ieverojot
turpmak noradios apsvérumus.

[15] Nevar atstat bez ievéribas faktu, ka pieteicéjs aukstuma kasti bija paredzgjis lietot ilgstosSi, tadéjadi, lai aukstuma kaste ilgstosSi
spétu pildit savu funkciju, ta ir pieslédzama pie elektrotikla.

Lieta nav strida, ka konkréto aukstuma kasti varéja izmantot, pieslédzot pie elektrotkla, nav arT strida, ka komplekta ar aukstuma kasti
bija vads.

Taja pasa laika lieta izraisjies strids par to, ka pieteicéjam komplektad ar aukstuma kasti netika nodots stravas parveidotajs, kadél
aukstuma kasti nav iesp&jams izmantot.

Lieta atrodas Cietuma Uzraudzibas dalas uzraudzes ierindnieces 2011.gada 3.janija zinojums (lietas 111.lapa), kura noradts, ka $.g.
konstatéts, ka kastes fikla spriegums ir 12V un komplektd nav parveidotaja uz 220V, tapéc elekiriskd aukstuma kaste netika
pienemta.

No minéta zinojuma primari izriet tas, ka aukstuma kaste nav pienemta tapéc, ka pienesuma nebija stravas parveidotdja, nevis tapéc,
ka aukstuma kastei ir no ledusskapja atSkirigs darbibas princips. Tadéjadi pati atbildétaja apstiprina apgabaltiesas sprieduma [14]
punktd minétos apsvérumus.

Lai arf no lieta esosa /pers. B/ iesnieguma par pienesuma pienemSanu redzams, ka pienesuma ir ari adapteris (lietas 107./apa),
tomér apgabaltiesai nav zinams, vai Sis adapteris ir piemérots stravas parveidoSanai no 220V uz 12V. Sai sakara apgabaltiesa
nevar palauties tikai uz pieteicéja paskaidrojumiem.

Apgabaltiesa nepieskir nozZimi faktam, ka 2011.gada 3.j0nija zinojuma (art atbildétajas paskaidrojumos apgabaltiesai) noradis, ka
pienesumam nebija pievienots stravas parveidotajs no 12V uz 220V nevis otradak. Apgabaltiesa uzskata, ka no zinojuma noradna
nevar izdartt pretéju secinajumu, ka pienesumam bija pievienots stravas parveidotajs no 220V uz 12V. No zinojuma noradia var
izdart tikai secindjumu par to, ka konkrétajai amatpersonai trikst specifisko zinaSanu, lai noteiktu, kads tieSi stravas parveidotajs ir
nepiecieSams konkrétajai iericei.

Tacu apgabaltiesas ieskata stridam par to, vai pienesuma bija ieklauts stravas parveidotajs vai nebija, nav iz8kiroSas nozZimes lieta,
jo tas tik un ta nevaréja bt pamats atteikumam pienemt pienesuma aukstuma kasti. Proti, $ads atteikums ir nesamérigs, nemot véra
faktu, ka stravas parveidotaju bija iespéjams nodot pieteicéjam jebkura cita pienesuma reize.

[16] levérojot sprieduma [14] un [15] punkta minéto, apgabaltiesa atzist, ka pieteicéjam nepamatoti liegts pienesuma sanemt
aukstuma kasti.



[17] Pieteicéjs ludzis morala kaitéjuma atlidzindjumu 7114,36 euro apméra tostarp par nepamatotu atteikS8anos pienemt pienesumu —
aukstuma kasti. Pieteicéjs moralo kaitéjumu pamato tadéjadi, ka aukstuma kasti pieteicéja meitas (viena no kuram ir invalide) uz
Liepajas cietumu veduSas no Rigas, aukstuma kastes atveSana sagadaja ievérojamas gritbas. Ta ka aukstuma kasti atteikts
pienemt, pieteicéjam tas izraisjjis spécigus pardzivojumus un uztraukumu.

Satversmes 92.panta treSais teikums un APL 92.pants paredz tiesibas nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma pretendét uz
atbilstigu atlidzinajumu.

No Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&éjumu atlidzinaSanas likuma (turpmak — Zaudéjumu athidzina$anas likums) (Seit un turpomak
— redakcija, kada ir spéka sprieduma taisiSanas bridr) 4.panta pirmas dalas izriet, ka persona var prasit zaudéjumu atlidzinajumu (art
morala kaitéjuma), ja zaud&jumi nodarti ar administrativo aktu vai faktisko ricibu, kas atzita par prettiesisku.

leprieks sprieduma apgabaltiesa atzina, ka pieteicéjam nepamatoti liegts pienesuma sanemt aukstuma kasti. Lidz ar to ir
konstatéjams viens no atlidzindjuma priekSnosacijumiem.

Apgabaltiesa atzist, ka ir konstatéjama tieSa célonsakariba starp atbildétdjas faktisko ricibu, liedzot sanemt pienesumu, un
pieteicéjam nodarito kaitéjumu (Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 6.panta pirma dala), jo tieSi no atbildétajas bija atkarigs, vai
pienesumu tiks atlauts pienemt.

Lidz ar to apgabaltiesai nav Saubu, ka pieteicéjam nodarits moralais kaitéjums, kas atbilstoSi Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma
9.pantam ir personiskais kaitéjums, kas izpauzas ka fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis bltisks Sis personas tiesibu vai ar
likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums. AtbilstoSi Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 11.panta treSajai dalai ir pieradits
morala kaitéjuma atlidzinaSanas tiesiskais pamats.

Ta ka ir aizskartas Satversmé garantétas tiesibas (96.pants, sk. Sa sprieduma [5.2] apakSpunktu un [13] punktu), par aizskaruma
batiskumu nepastav Saubas.

Apgabaltiesa art atzist, ka pieteicéjs nekada veida nav lidzatbildigs (Zaud€jumu atlidzinasanas likuma 10.pants) par to, ka Cietums
neatlava pienesuma sanemt aukstuma kasti. Pieteicéjs ir darijis visu iesp&jamo, kas bija atkarigs no vina, lai savu tiesibu aizskarumu
noverstu, proti, pieteicéjs ir apstridéjis un parstudzgéjis Cietuma faktisko ricibu. Citu ricbu no pieteicéja konkrétajos faktiskajos
apstaklos nav iesp&jams prastt.

[18] APL 94.panta ceturtaja dala ir noteikts, ka atlidzinaSanas pienakumu attiecigais publisko tiesibu subjekts var izpildit, atjaunojot
stavokli, kads pastavéja pirms zaudéjuma vai kaitéjuma nodari$anas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iesp&jams vai nav adekvati,
samaksajot atbilstigu atlidzinajumu nauda.

Apgabaltiesa atzist, ka atlidzina8anas pienakumu atbildétaja nevar izpildt, atjaunojot stavokli, kads bija pirms kaitéjuma nodariSanas,
jo pieteicéjam visu So laiku lldz pat lietas izskatiSanas bridim nebija iespéjams izmantot pienesumu — aukstuma kasti — sadzives
vajadzibam. Fakts, ka Cietuma administracija liedza pienemt pienesumu, ir noticis un to vairs nevar pavérst atpakal. Tadéjadi ir
izvertéjams jautajums par cita atbilstiga atlidzinajuma noteikSanu.

[19] Apgabaltiesa uzskata, ka aizskartas tiesibas ir noZimigas, ta ka ir ierobezotas pieteicéja cilvéktiesibas, tacu aizskarums nav
smags (Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 14.panta pirma dala), jo tas nav radijis sekas, vien pieteic€ja pardzivojumu un uztraukumu
saistiba ar to, ka meitas ir pielikuSas piles, lai aukstuma kasti atgadatu uz Liepaju. Ari péc savas bitibas fakts, ka pieteicéjs sava
riciba nav sanémis sadzives ierici, nevar tikt novértéts kd smags aizskarums.

Zaudéjumu atlidzindSanas likuma 14.panta ceturta dala noteic, ja iestade vai tiesa, izvértéjot konkréta gadijuma apstak|us, konstaté,
ka privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums nav smags, personiska kaitéjuma, tai skaitd morala kaitéjuma,
patstavigs vai papildu atlidzinajums var bit iestades rakstveida vai publiska atvainoSanas.

Apgabaltiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma samérigs un atbilsto§s morala kaitéjuma atidzindjums batu atbildétajas rakstveida
atvaino$anas pieteicéjam, kas apgabaltiesas ieskata var sniegt moralu gandarjumu par pieteicéjam nodarto kaitéjumu.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda



dalgji apmierinat /pers. A/ pieteikumu.
Atz par prettiesisku Liepajas cietuma administracijas faktisko ricibu, nepienemot pienesuma aukstuma kasti.

Uzlikt pienakumu leslodzijuma vietu parvaldei viena ménesa laika no sprieduma spéka stasanas dienas rakstveida atvainoties /pers.
Al.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat /pers. A/ par pieteikumu un apelacijas sudzibu samaksato valsts nodevu 42,69 euro
(Cetrdesmit divi euro un 69 centi).

Pargeja dala /pers. A/ pieteikumu noraidt.

Spriedumu viena ménesSa laikd no sprieduma sastadiSanas dienas var parstdzét Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta, iesniedzot kasacijas sidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente Dz.Amerika

Tiesneses |.Meldere

R.Paegle



