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Lieta Nr. A420205319
Lietas artiiva Nr. A42-02053-19/39
ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
LIEPAJAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Liepaja 2019. gada 20. decembr1

Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Kristine Brokane,

piedaloties pieteic€jas SIA /Nosaukuns A/ parstavim /pers. C/,
atbildetajas — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Vides parraudzibas valsts biroja parstavim /pers. D/,

atklata tiesas séde (lietas izskafSanu pabeidzot rakstveida) izskatja administrativo lietu, kas ierosinata p&c SIA /Nosaukums A/ pietelkuma par
pienakuma uzlikSanu Vides parraudzibas valsts birojam izdot SIA /Nosaukums A/ labveligu administrativo aktu — tehniskos noteikunmus divdimensiju
seismiskai izpetei un jauna ogliidenrazu izp&tes urbuma ierikoSanai saskana ar 2017. gada 10. julija izsniegto zemes dzilu izmantoSanas licenci Nr. 1-10-
1/2017 —, ka arT atlidznat mantiskos zaudejumus.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgja SIA /Nosaukums A/ vérsas Valsts vides dienesta (turpmak — Dienests) Liepajas regionalaja vides parvalde (turpmak — parvalde),
ladzot veikt ietekmes uz vidi sakotngjo izvertejumu (turpmak — sakotnSjais izvertejums) pieteic€jas paredzetajai darbibai — divdimensiju seismiska izpete
un jauna ogliidenrazu izpétes urbuma ierikoSana, geofizikas darbi, iegito iezu un fluidu izpéte (tupmak — paredzeta darbiba) saskana ar Zemes dzlu
uzmanto$anas licenci ogftidenrazu izpétei un ieguvei Nr. 1-10-1/2017 (turpmak — Licence) (lietas 14.-17. lapa).

Sakotngja izvertgjuma veikSanas rezultata 2019. gada 8. marta Dienesta parvaldes direktors piepema lemumu Nr. LIT9TA0040 |, Atteikums
Nr. LI19TA0040 izsniegt tehniskos noteikumus™ (ar 2019. gada 15. marta grozjumiem Nr. LI19VL0026) (turpmak — sakotngjais Enuns), ar kuru
atteikts izsniegt tehniskos noteikumus paredzetajai darbibai PpaSuma /adrese/, zemes vieribas kadastra apzimgjums /mumurs/(turpmak — Ipasuns), jo
paredzeta darbiba ir pretruna Rucavas novada teritorijas planojuma (turpméik — teritorijas planojums) Teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumu
(turpmak — Apbiives noteikumi) 134.2. apakspunktam (lietas 11.-12., 13. lapa).

Nepiekritot sakotn€jam lemumam, pieteicgja to apstridgja Vides parraudzbas valsts biroja (turpmak — Birojs), lidzot izdot tehniskos noteikumus
paredzetajai darbibai un atlidznat pieteic€jai nodartos zaudgjunus (lietas 12.-14. lapa).

Ar Biroja direktora 2019. gada 7. maija lemumu Nr. 10-04/13 , Par Valsts vides dienesta Liepajas regionalas vides parvaldes 2019. gada 8. marta
atteikuma Nr. LI19TA0040 apstridésanu” (turpmak — Leémums) nolemts sakotn&jo Emumu atstat negrozitu (fietas 29.-32. lapa).

L&mums pamatots ar turpmak noraditiem argumentiem

[1.1] Lai gan Apbuves noteikumu 134.2. apakspunkts noteic, ka ogliidenrazu meklgSanu, izp@ti un ieguvi atlauts veikt vismaz 300 m attaluma no
dzivojamam ekam viensetas, pieteicgjas ogliidenrazu izpétes urbumms atradisies tuvak neka 300 mno viensétas /Nosaukuns B/ dzivojamas €kas (aptuveni
222 m) un viensetas /Nosaukums C/ dzivojamas €kas (aptuveni 235 m). Ta ka Apbuves noteikunmu 134.2. apakSpunkts ir imperativa tiesibu norma, nav
pamata tas pien€roSanu vertet lietderibas un sameriguma aspekta, bet gan i jaizdod obligatais administrativais akts. Lietderibas un sameriguma
apsverumi ir veikti pirms tiesibu normas izdoSanas, pasvaldibai tiesibu norma nosakot konkrétus nosacjumus. Apbiives noteikumi arT neparedz izpemunmu
normu nepiemerot, ja tiek noslegta vienoSanas ar attiecigo viensetu pasniekiem

[1.2] Pec Licences sanensanas pieteicgjai ir pamats palauties uz valsts iestadi, kuras kompetencé secigi ir nakamas darbibas akcept€Sana, tomer
$aja gadijuma paredzeta darbiba neatbilda art Licences 1. pielikuma 10. punkta ietvertajam prasibam

[1.3] Ta ka paredzeta darbiba ir pretruna Apbiives noteikumu 134.2. apakSpunktam un Licences 1. pielikuma 10. punktam, nav saskatama
celonsakariba starp Lemumu un pieteicgjas iesp&jamiem zaudgjumiem

[1.4] Birojs nepiekrtt pieteicgjas viedoklim ka no likuma ,Par ietekmes vz vidi novertejunu” 12. panta tre$as dalas 1. punkta secinans, ka
paredzetas darbibas neatbilstiba teritorijas planojumam pati par sevi nav uzskatama par normativajos aktos noteikto prasibu parkapunu ST likuma
izpratné. Ka tas kopsakara secinams no likuma , Par ietekmes uz vidi novertgjumu” 1. panta 2.! punkta, 3. panta, Teritorijas planosanas atfistibas likuma
2. panta, ka art2014. gada 5. junija likuma ,GrozZjumi likuma ,Par ietekmes uz vidi novert€jumu’™ anotacija norada, tad neatbilstiba teritorijas
planojumam nav $kerslis ietekmes novertejuma veikSanai, taéu neparprotami ir Skerslis paredzetas darbibas realizacijai.

[2]12019. gada 7. jinja Administrativaja rajona tiesa sagemts pieteicgjas pieteikuns par labveliga administrativa akta izdoSanu un mantisko
zaud&jumu atlidzina$anu. Pieteikums pamatots ar turpmak noraditiem argumentiem

[2.1] Ne parvalde, ne Birojs nav vért&jis nevienu no Administrafiva procesa likuma 66. panta pirmaja dala noteiktajiem kriterijiem. Konkrétaja
gadijuma pieteicgjas tiesibu ierobezojuns nekada méra nav saistits ar jebkadu sabiedribas ieguvum

[2.1.1] Pieteicgja i izpildjusi visas normafivo aktu prasibas, lai realizétu paredz&to darbibu. Licences sanensana bija ilgstoSa un kompliceta
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administrativa procediira, kura pieteicgja vairaku gadu garuma ir ieguldjusi ieverojamus organizatoriskos, intelektualos un materiglos resursus. P&c
Licences sanemSanas pieteicgjai bija pamats palauties uz iestadi, kuras kompetencg ir akceptét nakamo darbibu atbilstosi Licencg ietvertajam prasibam

[2.1.2] Pieteicgja ir vienojusies ar to viensGtu pasnickiem, kuru intereses eventudli varétu tikt aizskartas atbilstosi Apbiives noteikumu
134.2. apak$punktam. VienoSanas apstiprina, ka paredzeta darbiba ir So personu interesés. Turklat minéta norma attiecas tikai uz divam viensétam
attiecigi 222 un 235 m attaluma.

[2.1.3] Parvalde vestule ludza pieteicgju izskaidrot, ka tiks ievérots Apbiives noteikunmu 134.2. apaksSpunkts. Ta ka parvaldei jau sakotngji bija
zinamas paredzetas darbibas vietas un pieteicgjas iespejas izpildit attiecigas prasibas, $ada vestule apstiprina, ka parvalde nevelgjas vertet lietderibas
apsverumus. Turklat neviens normativais akts neparedz pieteicgjas Iidzdalibu valsts noteiktas procediiras iesp&jamo pretrunu noverSana. Lidz ar to §ada
parvaldes attieksme pret pieteicgju bija nekorekta un nihilistiska.

[2.2] Birojs nav ieverojis tiesibu virsvadibas, tiesiskuma un tiesiskas palavibas principus, ka ar nav izpildijis Administrativa procesa likuma
17. panta prasibas attieciba uz tiesibu normu interpretaciju.

[2.2.1] Ne Apbuves noteikumi, ne to izstrades materiali nesatur argumentus, kade] 134.2. apaks$punkta noteiktais attalums ir tie§i 300 m, lidz ar to
noteiktajam aizliegumam nav pamata. Savukart Birojs $o normu nav tulkojis ne sist€miski, ne atbilstosi konkreto situaciju regulgjoso tiesibu instittitu jegai
un merkim. Pieteic€ja nepiekrtt, ka 134.2. apakSpunkts pats par sevi aizliedz paredzeto darbibu likuma ,Par ietekmes uz vidi novertgjumu” 1. panta
12. panta tresas dalas izpratn€ un to neiespaido ietekmes uz vidi izvertejums, jo, pirmkart, ST norma tieSi neaizliedz izsniegt tehniskos noteikumus, un
otrkart, jautajums par tehnisko noteikunm izsniegSanu pec bitias ir aplikojams Vides aizsardzibas un vides apdraud€juma noverSanas institiita ietvaros,
ko regule specialie normativie akti.

[2.2.2] Likums ,Par 1pasi aizsargdjamam dabas teritorijami” un Ministru kabineta 1999. gada 15. junija noteikumi ,Noteikumi par dabas
liegumien?” tiesi ierobezo sainmniecisko darbibu 1pasi aizsargajamas teritorijas. Savukart attieciba uz saimniecisko darbibu citas teritorijas ir veicama
ietekmes uz vidi novertéSana saskana ar likunu , Par ietekmes uz vidi novertgjumu”. Pieteic€ja nekad nav informeta par atteikunu piemerot novertejuma
procediiru sakara ar paredzetas darbibas aizliegunu likuma , Par ietekmes vz vidi novertéjumu” 12. panta tresas dalas izpratne. Lidz ar to parvaldei, kura
Ema nepienerot ietekmes uz vidi novertgjuma procediiry, likums imperativi uzliek pienakunu izdot tehniskos noteikunws, tadejadi prezumgjot, ka butiski
vides apdraudgjumi nav konstatéti vai ir noversti.

[2.2.3] Likuma ,Par ietekmes vz vidi novertgjumu” 12. panta tresas dalas 1. punkts par to, ka Dienests pienem lenmumu par atteikunu veikt
sakotngjo izvertejum, ja paredzeta darbiba ir aiziegta ar normafivajiem aktiem, iznemot gadijumu, ja paredzeta darbiba neatbilst vietgjas pasvaldibas
teritorijas planojumam vai lokalplanojumam, ir izpémuns no vispargjas kartibas. Ta merkis ir noverst nesamerigu aizliegumu paredzetajai darbibai, kas
neparprotami noradits Lémuma citétaja likumprojekta anotacija. Minéta norma stajas speka 2014. gada 3. julija, savukart Apbives noteikumi ir
apstiprinati 2013. gada 30. majja. Tadgjadi saskana ar Teritorjjas attistbas planoSanas likuma 23. panta piektaja dala teikto Apbiives noteikumu
134.2. apaks$punkta ietvertais aizliegums nav absoltits, bet $1norma ir piemerojama sistemiski.

[2.3] Lemuma rezultata pieteicgjai raditi zaud&jumi, kas saistiti ar figunsodiem sakara ar atteikSanos izmantot paredzétas darbibas nodro$inasanai
rezerveto tehnisko aprikojumu, ka arf atteikSanos no rezerveto materialu piegades. Nemot véra nomajamo iekartu pieejanibu Eiropa, $ada rezervacija ir
nepiecieSama vismaz 6 menesus ieprieks, par to nosledzot vienoSanos, kas ietver igumsodu. Ari, lai nodro§inatu nepiecieSamo biivmaterialu apjomu, ir
nepiecieSama ieprieks€ja vienoSanas ar piegadatajiem, kuras lausana paredz igumsodus. Ta ka figumsodi i no 5 idz 10 %, pieteicgjas tieSie zaud&jumi ir
robezas no 20 860 lidz 41 720 euro. Turklat paredzetas darbibas apturSana un ar to saistito vienoSanos lausana i bitiski pasliktingjusi pieteicgjas
iespgjas vispar veikt paredzeto darbibu, Ppasi Licencé noraditajos termmos. VienoSanos lauSana art iedragd pieteic€jas prestizu, ka rezultata jaunu
vienoSanos slggsana un iekartu iznomasana turpmak var kot apgrutinosa vai neiespgjama.

[3] Birojs tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist, pamatojoties uz L&muma ietverto argumentaciju, papildus paskaidrojot
turprmak noradto.

[3.1] Apbuives noteikumi ir argjais normativais akts, kas attiecas vz vidi un palidz sasniegt valsts vides politikas merkus. Tas ir saistoSs jebkurai
fiziskajai un juridiskajai personai attiecigaja administrativaja teritorija, tostarp iestadém. Lidz ar to nav pielauyjama tehnisko noteikumu izdoSana, kas
neatbilst teritorijas planojumam

[3.2] Ta ka pieteicgja nav iesniegusi pieradjumus par tai radtiem zaud€jumiem, Birojs nevar sniegt motivetus argumentus par iesp&janu
celopsakaribu. Tas, ka pieteicja ir uzpenmusies figunsaistibas, znot, ka Apbuves noteikumos ir ieklauti ierobezojumi, nezinot citas vides aizsardzibas
prasibas, norada uz to, ka pieteic€ja nav izmantojusi savas zinasanas, sp&jas un praktiskas iesp€jas, darfjusi visu iespgjamo, lai zaud&junm noverstu vai
sarmaznatu.

[4] Tiesas sedg pieteicgjas parstavis pieteikunu uztursja, savukart Biroja parstavis pieteikumi neatzina.
Motivu dala

[5] Tiesa, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikuns ir noraidans.

[6] Pieteicgja ir versusies tiesa ar merki panakt sev labveliga administrativa akta izdoSanu, proti, lai tiktu izdoti tehniskie noteikumi picteicgjas
paredzetajai darbibai.

Lai uzdotu iestadei izdot labveligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiesibu normas pieskir personai tiesibas no attieciga publisko tiesibu
subjekta prastt to labunmu, kuru persona ietverusi sava prasjuné par labveliga administrativa akta izdoSanu. Ja piem€rojané tiesibu norma nosaka
noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attiecigd labuma sagensanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadjumia attiecigie apstakli i iestajusies, proti,
japarbauda, vai pastav labveliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi. Pamats izdot personai labveligu administrativo aktu ir tad, ja pastav visi ta
izdoSanas priekSnoteikumi.

Lidz ar to tiesai japarbauda, vai pastav tiesibu normas noteiktie prickSnoteikumi pieteicgjai labveliga administrativa akta izdoSanai.

[7] Ar Ministru kabineta 2016. gada 4. oktobra rikojumu Nr. 576 ,,Par oglidenrazu izpétes un ieguves licences laukuma noteikSanu Rucavas
novada Rucavas pagasta” ar 2018. gada 5. septembra grozZjumiem noteikts ogltidenrazn izpetes un ieguves licences laukums 51,19 ha platiba, kas
atrodas uz: 1) nekustama 1pasuma (kadastra numurs /mumurs/) /adrese/, sastava esosas zemes vienibas dalas (zemes vieribas kadastra apzZimgjuns
/mumurs/) 50 ha platiba; 2) nekustama pasuma (kadastra numurs /numurs/) /adrese/, sastava esosas zemes vienibas dalas (zemes vieribas kadastra
apZim&jums /numurs/) 19,30 ha platiba; 3) Ipasuma sastava esosas zemes vienibas (zemes vieribas kadastra apzimgjums /numurs/) 2,01 ha platiba.

Likuma ,,Par zemes dzlem” 4. panta ceturta dala noteic, ka Ekonomikas ministrija Ministru kabineta noteiktajos licencu laukumos Ministru
kabineta noteiktaja kartba izsniedz oglidenrazu meklesanas, izpetes un ieguves licences, ka arT veic oglidegrazu mekleSanas, izpetes un ieguves



administrativo parraudzibu.

Ministru kabineta 2015. gada 22. decembra noteikumu Nr. 805 ,Noteikumi par oglidenrazu meklesanu, izpeti un ieguvi” (turpmak — Noteikumi
Nr. 805) 4. punkts paredz ka Sajos notekumos minéto darbibu ietekmes uz vidi novertgjumu veic saskapa ar likumu ,Par ietekmes vz vidi
novertejumu’. Savukart saskana ar Noteikumu Nr. 805 5. punktu ar urbumu ierikoSanu saistitas ogliidenrazn izpétes un ogltidenrazu ieguves ietekimes uz
vidi novertgjumu veic pec licences ogltidenrazu izpetei un ieguvei sanenmsanas.

2017. gada 10. julja Ekonomikas mmnistrija pieteicgjai izsniedza Licenci (fietas 18.-23. lapa) oglidenrazn izpétei un ieguvei uz 30 gadiem, proti,
lidz2047. gada 9. juljam.

Lidz ar to tikai p&c Licences sanensanas var tikt verteta ietekme uz vidi un par€jie Licencg ietvertie noteikumi. Tiesa neapSauba pieteic€jas
parstavja noradtto, ka Licences sagen®ana nav vienkarSa un ka tas sagensana pieteicgja ieguldijusi daudz resursu, tomer licences sanemsana pati par
sevi vel negarante, ka pieteicgja vares uzsakt paredzgto darbibu.

Saskanpa ar Licences 1. pielikuma 10. punkta noteikto, veicot ogliidenrazu izpétes un ieguves darbus, janem veéra Apbiives noteikunu
3.22. apaksnodala noteiktas prasibas. Saskana ar likuma ,Par ietekmes vz vidi novertgjumu” 1. panta otro daju minétas prasibas i ietveramas Dienesta
izsniegtajos tehniskajos nosacijumos, lidz ar to jau pasa Licencg ir atsauce uz Apbiives noteikumu prasibu ievéroSanas nepiecieSanibu.

[8] Veicot paredzetas darbibas ietekmes uz vidi sakotngjo izvertSjumu, parvalde secindja (fietas 39.-41. lapa), ka paredzeta darbiba neatbilst
likuma ,Par ietekmes uz vidi novertejunr” 4. panta un 1. pielikuma noteiktajam darbibam, kurdm veicams ietekmes vz vidi novertejuns. Paredzetas
darbibas radta ietekime uz vidi nav vertejama ka bittiska, iespgjana ietekme ir identificta sakotngja izvertejuma ietvaros.

Saskana ar likuma ,Par ietekmes uz vidi novertejunui” 13. panta otro dalu, ja piegemts lEmuns nepiemerot paredzetas darbibas ietekmes uz vidi
novertgjumu, Dienests izdod tehniskos noteikunus attieciba uz katru konkréto paredzeto darbibu. Tehniskos noteikumuss izdod arf citos gadijumos, kas
noradti $a panta ceturtaja dala minétajos Ministru kabineta noteikumos.

Lidz ar to parvaldei atbilstosi Ministru kabineta 2015. gada 27. janvara noteikumu Nr. 30 ,Kartiba, kada Valsts vides dienests izdod tehniskos
noteikumus paredzetajai darbibar” bija pamats vertet, vai pieteicgjai ir izdodami tehniskie noteikumi.

To vertgjot, parvalde secindja, ka paredzeta darbiba neatbilst teritorijas planojumam, Iidz ar to nav iespjans izsniegt pieteicgjai tehniskos
noteikumus.

Tadgjadi Lemuns pamatots ar apstakli, ka paredzeta darbiba neatbilst Apbiives noteikumu 134.2. apakspunktam, kas noteic, ka ogliidenrazu
meklesanu, izpeti un ieguvi atlauts veikts mezu teritorijas un lauku zemes (L1 un L2), arpus Tpasi aizsargajamajam dabas teritorijam un vismaz 300 m
attaluma no dzivojamam ekam viensetas.

Nav strida par to, ka pieteicgjas planotais ogltidegrazu izpétes urburms atradisies tuvak par 300 m no viensétas /Nosaukuns B/ dZivojamas €kas
(aptuveni 210 lidz 222 m) un viensétas /Nosaukums C/ dzivojamas €kas (aptuveni 230 lidz 235 m), ka rezultata paredzeta darbiba neatbilst Apbiives
noteikumu 134.2. apak$punktam.

[9] Pieteicgja atsaukusies uz likuma ,Par ietekmes uz vidi novert€jumu” 12. panta tresas dalas 1. punktu, kas noteic, ka Dienests pienem lenumu
par atteikumu veikt sakotngjo izvert€jumu, ja paredzeta darbiba ir aizliegta ar normafivajiem aktiem, iznemot, ja paredzeta darbiba neatbilst vietgjas
pasvaldibas teritorijas planojumam vai lokalplanojumam.

Janem vera, ka konkretaja gadjuma Dienests nav atteicies veikt sakotngjo izvertgjumu, bet gan nolemis nepiemerot paredzeEtas darbibas ietekimes
uz vidi novertejumu, fidz ar to uz pieteicgjas situaciju nav vairs attiecinams likuma ,,Par ietekmes uz vidi novertgjumu’” 12. panta tresas dalas 1. punkts.

Likuma ,Grozjumi likuma ,,Par ietekmes uz vidi novertgjumu’” (pienemti 2014. gada 5. jinija) anotacija noradts, ka IVN likuma japaredz
izmemums, ka minétais nosactjuns neattiecas uz viet€jas pasvaldibas teritorijas planojumu vai lokalplanojumu ieverojot, kas tas nebiitu samerigy, jo liela
dala TVN gadjumu (pieméram, celu biivnieciba) planota darbiba nav paredzgta teritorijas planojuma un par groZijumiem $aja normativaja akta viet€ja
pasvaldiba lemj, vadoties no IVN rezultita. Saja gadijumé IVN rezultati ir tas instruments, kas Jauj pasvaldibai piegemt lemumu par izmainam vietéjas
teritorijas planosanas dokumenta, kur 81 darbiba biitu atlauta
(http:/titania.saeima.v/LIVS1 l/saeimalivs11.nsf/O/E85A1A87CB5SDD3E3C2257C04002B915E? OpenDocument#b).

Tiesas ieskata $ads izneémuns i logisks stadija, kad tiek lemts par nepiecieSanibu veikt sakotngjo izvertejumu, lai vispar saprastu, vai kadas
konkrétas iecerétas darbibas ietekme uz vidi biis bitiska. Saja stadija tiesam bitu nelogiski to atteikt tikai de] ta, ka darbibu neparedz teritorijas
planojus, jo ir iesp&jans, ka péc ietekmes izvertejuma pat nebiitu vairs nepiecieSanibas rosinat teritorijas planojuma grozjumus, jo tiktu secinats, ka
ietekme uz vidi ir bitiska un ieceréta darbiba nav akceptjama.

Tacu, ka jau tiesa noradja, $is izEmums nav attiecinans Uz pieteic€jas situaciju, jo uz pieteicgju attiecas jau likuma ,Par ietekmes uz vidi
novertgjunu’” 13. panta otra dala.

[10] Noteikumu Nr. 805 165. punkts paredz, ka oglidenrazu ieguves urbumu uz sauszemes drikst ierikot tikai ta, lai urbuma jebkura punkta
taisnlegka projekceija pret geoida virsmu bitu ne tuvak par 50 metriem no jebkura, konkrétaja licences laukumi neieklauta, nekustama jpasuma robezas
(imemot gadijumu, ja licenciats ir sanemis attiecigd nekustama Ppasuma fpasnicka rakstveida atlauju ierikot urbumu citadi, vienlaikus ieveérojot nosacjjumu,
ka urbuma jebkura punkta taisnlenka projekcija pret geoida virsmu nedrikst atrasties arpus attieciga licences laukuma).

Pieteic€jas parstavis tiesas s€dé noradija, ka pieteicgja jau ievéro Sos noteiktos S0 metrus un neizprot, kapéc pasvaldiba noteikusi vél citu
ierobezojumu.

Nemot véra, ka Ekonomikas ministrija ir kompetenta iestade, kas veic oglidenrazu mekleSanas, izpétes un ieguves administrativo parraudzbu,
tiesa 1r ligusi Ekonomikas ministrijas viedokli par noteikto attalumu nozimi.

Ekonomikas ministrija 2019. gada 3. noverrbra vestulé Nr. A420205319/39/1416 , Par viedokla sniegSanu” (lietas 123.-124. lapa) ir noradijusi,
ka Noteikumos Nr. 805 noteiktajiem ierobeZojumiem attieciba vz urbunu ierkoSanu i cits merkis neka Apbiives noteikumos noteiktajiem. Proti,
ierobezojuns oglidenrazu ieguves urbumu ierikosanai tuvak ka 50 metri no licences laukuma blakus esosa nekustama PpaSuma robezas i iestradats, lai
aizsargatu licences laukumam blakus esoSo nekustamo Tpasumu PpasSnieku tiesbas un noverstu oglidenrazu ieguvi no teritorjam, kas nav ieklautas
ogliidenrazu izpétes un ieguves licences laukuma, nemot vera to, ka oglidenrazus veido dazadas frakcijas, piemeram, nafta ir skidruns, dabasgaze ir
gaze, ka realtata, veicot to ieguvi, urbuma notiek to piepliide no blakus esosas teritorijas noteikta attaluma no ieguves urbuma oglidenrazus saturosa
nogulumu slana ietvaros.

Lidz ar to secmnams, ka attalumi fidz blakus esosajiem Ppasumiem noteikti ar merki neaizskart blakus esoSo nekustamo pasnieku tiesibas vz zemes
dzlem. Savukart pasvaldibas noteiktie 300 metri ir visparigi noteikts attalums ogliidenrazu mekleSanai, izpétei un ieguvei no dzivojamam ekam viensetas,
proti, gan licences robezas, gan arpus tas.

Tiesa ir iepazinusies gan ar publiski pieejamo informaciju par teritorjjas planojuma izstrades materialiem, gan ar papildu sagento informaciju no



Rucava novada domes (lietas 98.-120. lapa) un piekrt pieteicjas parstavim, ka nav konstatSjams tas, kapec Apbiives noteikumos noteikts tiesi 300 m
attalums. Tacu tai pasa laika janem véra, ka pasvaldibai ir $ada ricibas briviba, turklat priekslikums teritorijas planojuma paredzet iesp&jas ogliidenrazn
mekléSanas, izpétes un ieguves darbu veik$anai ticis sagents tai skaita no nekustama fpasuma /Nosaukums B/ parstavja. PieteicSjas parstavis tiesas sedé
noradija, ka ari pats piedalijies teritorijas planojuma izstrad€ un it ka ir piekritis tam, ka tiek noteikts konkréts attalums. Acimredzot pieteicjas parstavis
uz teritorijas planojuma izstradasanas bridi vel nebija informets par konkreto izpétes urbumu atraSanas vietu, lai saprastu, ka $ads attalums pieteicgjai
nelaus Tstenot paredzeto darbibu.

Tai pasa laika tiesa neuzskata, ka pasvaldibas riciba, nosakot attaluma ierobezojumu idz dZivojamam majam, biitu pilniba nepamatota, jo jagem
vera, ka ogludenrazn mekleSanas, izpétes un ieguves procesa var bit gan troksni, gan vibracijas, gan var rasties kadi neparedzeti apstakli, kas,
iespgjams, var apdraudét tuvuma esosas dzivojamas mAjas un tajas nitoSos iedzivotajus, fidz ar to ir saprotams, kapec pasvaldiba ir uzskatjusi, ka
attaluma ierobeZojums ir nepieciesams.

Tiesa arT neapSauba pieteicgjas paskaidrojumos par Ekonomikas ministrijas véstuli (Zietas 132.-133. lapa) noradito, ka Sodienas tehnologjjas un
admunistrativas normas nodrosina veikt ogliidenrazu izpeti un ieguvi dabas un citveku dzives videi drosa veida. Tacu, ta ka Sobrid Apbiives noteikumi
konkretu ierobezojumu paredz, neizpildas nosacijum, lai pieteicgjai izdotu tehniskos noteikumus. Tai pat laka tiesa uzskata, ka pieteicjai i tiesibas
iesniegt priekslikumu Rucavas novada pasvaldibai grozit Apbuves noteikumus, tieSi pamatojot, kapec Sobrid noteiktais attalums 300 metri nav lietderigs.

Tas vien, ka viensgtas /Nosaukunms B/ dzivojamas €kas un viensétas /Nosaukums C/ dzivojamas €kas Ppasnieki neiebilst iecerétajai darbibai, nav
pamats lai neieverotu Apbiives noteikumos ietverto prasibu.

[11] Nemot vera, ka Apbiives noteikunm 134.2. apakSpunkts paredz konkrétu attalunmu lidz dzvojamam ekam, un parvaldei, lai izdotu tehniskos
noteikumos, ir janem vera §1norma, parvaldes kompetenc vairs nav vertét normas samerigunmy, jo ta ir pasvaldibas kompetence.

Tiesa atzist, ka Lemuma pamatoti konstatéts, ka pieteicSjai Sobrid nevar tikt izsniegti tehniskie noteikumi, arT tiesa Sobrid nekonstate
prieksnoteikunus labveliga administrativa akta izdosanai.

[12] Pieteicgja ir noradijusi, ka Leémuma rezultata tai radusies zaud&juni.

Administrativa procesa likuma 92. pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzingjunu par mantiskajiem zaud&jumiem vai personisko
kaitejunu, arf moralo kait&jumu, kas vinpam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Savukart Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudSjumu atlidzinasanas likuma merkis, kas noradits likuma 1. panta, ir nodro§inat privatpersonai
Satversme un Administrativa procesa likuma noteiktas tiesibas vz atbilstigu atlidzinajunmu par mantisko zaudgjumu vai nemantisko kait€jumu, kas tai
nodarits ar valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu.

Pieteikums par atlidzinajumu nav patstavigs prasjuns, bet ir nesaraujami saistits ar konkrétu administrativo aktu vai faktisko ricibu.

Ta ka tiesai nav pamata atzit Lémumu par prettiesisku, nav pamata lemt par zaudéjumu atlidzinasanu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu un 289.-291. pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit SI A /Nosaukums A/ pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Vides parraudzibas valsts birojam izdot SIA /Nosaukuns A/ labveligu
admunistrativo aktu — tehniskos noteikumus divdimensiju seismiskai izp€tei un jauna oglidenrazu izp€tes urbuma ierikosanai saskana ar 2017. gada
10. julija izsniegto zemes dziju izmantosanas licenci Nr. 1-10-1/2017 —, ka arT atlidzinat mantiskos zaud&jumus.
Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot

apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama.
Sprieduns sastadits 2019. gada 20. decembri.

Tiesnese K.Brokane



