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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Riga 2015.gada 10.novembr1
Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa

$ada sastava: tiesnese I.Apse

ar sekretari D.Cibuli, L.Stivrinu, tulku Dz.Liepkalnu, D.Engeli,

piedaloties prokuroram A.Reinim, zverinatai advokatei I. Namlinskai,

izskatija atklata tiesas seéd€ kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba p&c Kriminallikuma
15.panta ceturtas dalas, 177.panta tresas dalas. Tiesa

konstatéja:

/pers. A/ méginaja ieguit sveSu mantu liela apméra ar viltu (krapsSana), pie $adiem apstakliem:

2007.gada 6.augusta Latvijas Republikas Uznemumu registra Komercregistra registréta sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu SIA /Nosaukums A/, registracijas Nr./numurs A/, juridiska adrese /adrese A/, kab. 11, un par uzpémuma
kapitaldaju 100% Tpa$nieku, ka arT valdes locekli ar paraksta tiesTbam registréts /pers.A/, ka ari minéta STA /Nosaukums A/
2007.gada 27.augusta registréta Valsts ienémumu dienesta (VID) ar pievienotas vértibas nodokli (PVN) aplickamo personu
registra. Saskana ar likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta treSo dalu /pers. A/, ka STA /Nosaukums A/ vaditdjs, bija atbildigs
par gramatvedibas kartoSanu uzpnémuma, visu saimnieciskos darfjumus apliecinoSo dokumentu originalu un kopiju
saglabasanu un saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 1., 2. un 7.punktu /pers. A/
pienakumos ietilpa aprékinat maksajamo nodoklu summas, noteiktaja termina un pilna apméra nomaksat nodoklus, ieturét
konkréto nodoklu likumos paredzetas maksajamas nodoklu summas.

Pirmstiesas kriminalprocesa precizi nenoskaidrota laika no 2009.gada septembra sakuma Iidz 2009.gada 19.novembrim
/pers. A/, budams SIA /Nosaukums A/ atbildiga amatpersona, mantkaribas vadits, noléma ar viltu, t.i. noformgot un
deklargjot VID fiktivus (faktiski nenotikusus) ar PVN aplickamus darfjumus par pre¢u - /Nosaukums B/ iegadi Latvijas
Republika un to talaku piegadi komersantam Eiropas Savienibas teritorija piemérojot PVN likmi 0% apméra, prettiesiski
ieglit no valsts budzeta SIA ,/Nosaukums A/ saimnieciskas darbibas rezultata it ka izveidojusas PVN parmaksas atmaksu
liela apméra, saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 28.panta pirmo dalu.

Istenojot savu noziedzigo nodomu, /pers. A/ pirmstiesas kriminalprocesa precizi nenoskaidrotos apstaklos 2009.gada
septembra sakuma, bet ne velak ka 2009.gada 4.septembri, parakstija un ieguva sava valdijuma Precu pavadzimes - rékinus
,»AFH 652926 un ,,/Numurs B/ par faktiski nenotikusiem ar PVN aplickamiem darijumiem starp SIA ,,/Nosaukums A/” un
SIA ,,/Nosaukums A/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, t.i.:

2009.gada 4.septembra precu pavadzimeé - rékina /Numurs B/ noradits, ka SIA /Nosaukums A/ piegadajusi, bet SIA

/Nosaukums A/ saneémusi preci ,,Planas Laimella (finieris) no Lapegles KD 6% 12096,00 m? apméra par LVL 123266,22,
par ko aprékinats PVN LVL 25885,91 apmeéra (rékins pavisam par LVL 149152,13);
/datums/precu pavadzime - rékina /Numurs A/ noradits, ka SIA /Nosaukums A/ piegadajusi, bet SIA /Nosaukums A/

sanémusi preci ,,Planas Laimella (finieris) no Lapegles KD 6% 12058,58 m? apméra par LVL 122884,93, par ko aprekinats
PVN ar likmi 21% LVL 25805,84 apmera (r€kins pavisam LVL 148690,76).

Turpinot savas noziedzigas darbibas, 2009.gada 11.septembr Riga, /pers.A/ SIA /Nosaukums A/ varda, ka pasiititajs
nosledza sadarbibas ITgumu Nr.11092009, par starptautisko kravu parvadajumu veikSanu ar kravu parvadataju SIA
/Nosaukums C/.

2009.gada 14.septembrt /pers. A/ SIA /Nosaukums A/ varda sastadija un parakstija precu pavadzimi ,,Invoice

Nr./numurs/”, par /Nosaukums B/ 12096,00 m? apmeéra piegadi uz Vaciju Vacijas komercregistra registrétam komersantam
,,IMEX TRANSHOLZ”, registracijas Nr. DE814405467, par kop&o summu EUR 197164,80, ka ari analogiska veida

pavadzimi ,,Invoice Nr.DP070709/A-2” par ,,/Nosaukums B/ piegadi 12058,58 m? apméra, par kopgjo summu EUR
196554,92.

Saskana ar noslegto sadarbibas igumu, 2009.gada 14.septembrt /Pers.A/ SIA /Nosaukums A/ varda aizpildija divas
SITA /Nosaukums C/ kravas parvadajuma pasiitijuma veidlapas, ar kuram pasttija starptautisko kravu parvadajumu par
zagmaterialu /Nosaukums B/ parvadajumu no Vecumniekiem, Bauskas rajona, Latvijas Republika uz pilsétu Bad Rechenhall
Vacija. 2009.gada 17.septembri SIA /Nosaukums C/, saskana ar iepriek§ minto pasiitijumu, norikoja autovaditajus /pers.



B/ ar kravas seglu vilcgju ,,MB Actros” v/n /TL numurs/ ar puspiekabi v/n /TL numurs/ un /pers. C/ ar kravas seglu vilcgju
/Nosaukums L/ v/n /TL numurs/ ar puspiekabi v/n /TL numurs/ veikt kravas parvadajumu un minétie autovaditaji ap plkst.
12:00 ieradas SIA ,,SEV-1" teritorija /Nosaukums M/ Bauskas rajona Vecumniekos. Atrodoties $aja teritorija, laika perioda
no plkst 12:00 Iidz 16:00 /pers. A/ pazinoja autovaditajiem /pers. B/ un /pers. C/, ka krava tiks iekrauta bez vinqu klatbitnes,
péc ka autovaditaju prombiitné automasinu tuk$as puspiekabes tika noplombétas, $ada veida radot iespaidu, ka tas ir
uzkrautas.

Turpinot savas noziedzigas darbibas, 2009.gada 17.septembr1 ap plkst. 16:00 /pers. A/ pazinoja autovaditajiem /pers.
B/ un/pers. C/, ka krava ir uzkrauta un izsniedza vinpiem pavadzimes ,,Invoice Nr.DP070709/A-2” un ,Invoice
Nr.DP070709/A-I”, t.i. norikoja vinus veikt starptautisko kravu parvadajumu uz Vacijas pilsétu Bad Rechenhall uzp€mumam
/Nosaukums D/. Automasinas ar tukSajam puspickabém savu galamérki nesasniedza, jo 2009.gada 27.septembri tika
pieteikta to zadziba Vacijas policija.

Noliika radit priek$statu, ka darijums starp STA /Nosaukums A/ un STA /Nosaukums A/ par zagmaterialu piegadi, ka ari
darfjums starp SIA /Nosaukums A/ un /Nosaukums D/, Vacijas registracijas Nr. DE814405467, faktiski bija noticis un prece
nogadata komersantam Eiropas Savienibas teritorija /pers. A/, ka SIA ,,/Nosaukums A/’ atbildiga amatpersona, nodro§inaja
2009.gada 4.septembra Pre¢u pavadzimes - rékina /Numurs B/, /datums/Pre¢u pavadzimes - rékina ,,AFH 6529267, ka ari
/datums/pavadzimju ,,Invoice Nr./pavadzimes numurs/” un,,Invoice Nr./pavadzimes numurs/” iegramato$anu SIA
,,»/Nosaukums A/ gramatvedibas dokumentos.

Izmantojot VID Elektroniskas deklaréSanas sistemu, /pers. A/ 2009.gada 16.0ktobrT iesniedza un elektroniski parakstija
SIA /Nosaukums A/ PVN deklaraciju un tas pielikumu ,,Parskats par prickSnodokla summam, kas ieklautas PVN deklaracija
par 2009.gada septembri”’, apzinati noradot faktiski nenotikusus, ar PVN aplickamus darfjumus ar SIA /Nosaukums A/ par
summam LVL 149152,13 un LVL 148690,76, ka ar1 prettiesiski veica PVN priek§nodokla atskaitijumu par nenotikusu prec¢u
piegadi Eiropas Savienibas teritorija, izveidojot PVN parmakSu par Siem darfjumiem attiectgi LVL 25885,91 un LVL
25588,27 apmera (pavisam LVL 51474,18 apméra). lesniedzot un parakstot §is deklaracijas ar pielikumiem, /pers. A/,
vienlaikus iesniedza VID pieprasijumu par PVN nodokla parmaksas atmaksu no valsts budzeta LVL 56367,21 apméra, no
kuriem LVL 31,61 ludza novirzit nodoklu, nodevu vai noteikto maksajumu veik$anai, bet LVL 56335,00 (no tiem prettiesiski
LVL 51474,18) ludza parskaitit uz SIA /Nosaukums A/ norékinu kontu /konta numurs A/, lai ar §o naudu rikotos péc
saviem ieskatiem.

Turpinot savas noziedzigas darbibas, izmantojot VID Elektroniskas deklaréSanas sistému, /pers. A/ 2009.gada
18.novembrT iesniedza un elektroniski parakstija SIA /Nosaukums A/ precizéjumu PVN deklaracijas pielikumam ,,Parskats
par priekSnodokla summam, kas ieklautas PVN deklaracija par 2009.gada septembri’, kur apzinati noradot faktiski
nenotikusus, ar PVN aplickamus darijumus ar SIA /Nosaukums A/ par summam LVL 149152,13 un LVL 148690,76,
prettiesiski veica PVN priekSnodokla atskaitijumu par nenotikusu precu piegadi Eiropas Savienibas teritorija, izveidojot PVN
parmaksu par Siem darfjumiem attiecigi LVL 25885,91 un LVL 25805,84 apmera (pavisam LVL 51691,75 apmera).
Izmantojot VID Elektroniskas deklaréSanas sistemu, /pers. A/ 2009.gada 19.novembrT iesniedza un elektroniski parakstija
SIA /Nosaukums A/ preciz&umu PVN deklaracijai un vienlaikus iesniedza VID pieprasijumu par PVN parmaksas atmaksu
no valsts budzeta LVL 56367,21 apmera, no kuriem LVL 31,61 lidza novirzit nodoklu, nodevu vai noteikto maksajumu
veikSanai, bet LVL 56335,00 (no tiem prettiesiski LVL 51691,75) ladza parskaitit uz SIA /Nosaukums A/ norékinu kontu
/mumurs C/, lai ar $o naudu rikotos p&c saviem ieskatiem.

Pieprasito PVN parmaksu LVL 56335,00 (no tiem prettiesiski LVL 51691,75) apméra no valsts budzeta /pers. A/
neieguva no vina gribas neatkarigu iemeslu dél, jo, saskana ar VID 2009.gada 22.decembra lemumu Nr.23.8/26742, par SIA

,/Nosaukums A/” audita veik§anu, un saskana ar likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 12.panta ll.ldalas pirmo punktu,
PVN parmaksas atmaksa tika aizkavéta.

Ar savam darbibam, méginot ar viltu no Valsts budZeta nelikumigi iegiit naudas fidzeklus pavisam LVL 51691,75, kas
saskana ar Euro ievieSanas kartibas likuma 4.panta otro dalu un 6.pantu, atbilst EUR 73549.66, t.i. licla apméra, /pers. A/
izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzeéts Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala un 177.panta treSaja dala.

Tiesa, uzsakot iztiesasanu, apsiidzetais /pers. A/ savu vainu vinam inkrimingtaja noziedziga nodarijuma izdariSana péc
Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un 177.panta tresas dalas neatzina, iztiesaSanas gaita savu vainu atzina pilniba.

Bez apstidzeta savas vainas atziSanas, vipa vaina vigam inkriminétaja noziedziga nodarfjuma ir pieradita ar tiesas seéde
parbauditajiem, zemak uzskaittajiem pieradijumiem to kopuma.

Tiesas s&dé liecinieks /pers. D/ liecinaja, ka vin$ parstav uznémumu /Nosaukums C/, kura bijis valdes loceklis, firma
nodarbojusies ar starptautiskajiem parvadajumiem. Vinam [izinga bijusas divas masinas, uzpémuma bijusi divi Soferi. Kad
sanémis piedavajumu no /pers. A/, satikusies personigi. Darbinieks sanemis pasitijumu un kontrolgjis iekrausanu. /pers. A/
piedavajis regularas kravas no Latvijas uz Eiropu, tie bijusi parvadajumi uz Franciju un Vaciju. Noslégusi standarta
vienoSanos. Kad bijis konkréts pasitijums, meklgjis darbiniekus, jo taja momenta firma netika veikta saimnieciska darbiba,
meklgjis Soferus caur sludinajumiem, pieteikusSies daudz kandidatu. Pats izvelgjies Soferus. Par kravas iekrauSanu neko
nevarot pateikt, jo informaciju san€mis no darbiniekiem. Ka sauca Soferus, neatceras. Nekas neparasts iekrausanas nav bijis,
iekrauSana notikusi arpus Rigas uz Bauskas pusi. Darbinieki aizbraukusi uz iekrauSanu, iekravusi uz aizbraukusi.
Automa$inam tikuSas uzstaditas izsekoSanas ierices, tahografs. Kravu nepiegadaja, jo ta nenonaca galamerki. Vacia
brivdienas nedrikst braukt pa celiem ar kravas masinam, [idz ar ko Soferi sakusi lietot alkoholu un tur palikusi. Uzzinajis, ka
Soferi sakusi dzert, kad tas jau turpingjies ilgu laiku, redzgjis, ka automasinas stav&jusas stavvieta un krava nav tikusi
piegadata vairakas dienas, to uzzindjis no /pers. A/. Sazindjies ar pasutitaju un paskaidrojis, ka blis kavéSanas. Bija
pazudusas masinas, krava un pickabes. Péc tam tikuSas atrastas masinas un pickabes. Pasi Soferi pastastijusi par savam



gaitam Vacija. Péc §1 notikuma uzp€mums nav turpingjis saimniecisko darbibu. Apdrosinasanas atlidzibu par kravu nav
sanémis, /pers. A/ apdroSinajis o kravu.

Tiesas s€dg liecinieks /pers.E/ liecinaja, ka stradajis uznémuma SIA /Nosaukums P/ no 2006.gada kadus 4 gadus par
lentzaga operatoru. Uzpémums tika likvidéts. SIA /Nosaukums P/ atradusies Bauskas rajona, Vecumniekos. Razo$ana
notikusi viena telpa, darbinieku skaits bijis Joti mainigs, jo bijuSas naudas problémas. Vina priekSnieki bijusi /pers. T/ un
/pers. U/. BieZi stradajis viens, bijusi arT paligi uz laiku, konkrétus laikus, kad bijusi paligi nevar pateikt. Parsvara zagéti ozoli,
o081, ticis sagatavots laminats un parkets, sazaggjot 11-12 mm biczuma d€liSus, péc tam kaltéti, Sveléti un pardoti, lapegli zage
8 mm biezuma. Laiks, kas nepiecieSams no materidla ieveSanas [idz produkcijas nodoSanai, atkarigs no kubatiiras —
kaltéSanai nepiecieSama ned€la, zagéSanai un &veleSanai atkariba no daudzuma. Kubattru aprékinajusi kopa ar darba
vaditaju. Diena vargjis izstradat 2-3 kubus lapegles laminata virskartu. Vigam ofisa bijusi saruna ar /pers. U/ un /pers. T/,
saruna bijusi par to, ka, ja vipam kads kaut ko prasot, tad vinam jasaka, ka vin$ sazagg lapegles 30 — 50 kubikmetrus, ticis
teikts, ka par€jais uz vinu neattiecoties. Taja brid1 klat citi stradnieki nav bijusi. Latvija tados kvantumos lapegle neaug.
Uznémuma kads stradajis arT pa nakti, iesp&ams, tad lapegle sazagéta tada daudzuma. 2009.gada nakts mainas neviens nav
stradajis. Saista sarunu ar $o lietu, jo tas noticis laika, kad atvestas lapegles brusas. lesp&jams, ka brusas bijusas ievestas, lai
izdaritu pasatijumu. Nevar apgalvot, ka tads pasiitijums ticis izpildits, pats to nav veicis. Vina darbs bijis sazagét materialu
un pargjo darfjis /pers. U/.

Tiesas sédg liecinieks /pers. F/ liecingja, ka strada SIA /Nosaukums R/, notikuma laika vina ienemamais amats bijis
tahografu inspicéSanas nodalas vaditajs, parbaudijis mérijumus. Tahografs ir registracijas kontrolierice, kuru uzstada
automa$Tnam ar svaru virs 3,5 tonnam, lai dros$a veida registrétu autovaditaja darba laiku, atpitas laiku, braukSanas attalumu
un atrumu. Sie dati tiek registréti vai nu analogaja tahografa, kas sniedz datus papira diagramma, vai digitalaja tahografa, kas
saglaba datus arT &ipkarte. Saja gadijuma ticis lietots digitalais tahografs. Dati tick fikséti ari tahografa atmina, dati ir janonem
reizi 28 dienas no vaditaja kartes, reizi 3 méneSos no tahografa un jasaglaba cita datu nesgja. Dati saglabajas, gan karte, gan
iericé. Dati abas vietas ir vieni un tie pa$i. Datus principa nav iesp&jams viltot, var izdarit ta, lai datus nevarétu registrét un
tahografu sabojat. Konkrétaja gadijuma datus noteikti nonémis no automobila tahografa, nezina, vai noneémis datus arT no
vaditaja kartes. Biroja veicis §o datu atSifr€Sanu, dati ir apstradajami ar specialu datorprogrammu, lai tos var€tu analizét, jo
tiem ir specials failu formats. Tie$a veida netiek fikseti dati par automasinas svaru, vienigais veids, ka to varétu fikset, jabut
veiktam eksperimentam, analiz&jot paatrina§anas laiku ar specialu aprékinasanas metodi.

Tiesas séd¢ liecinieks /pers. U/ liecinaja, ka stradajis SIA “Sev 1” no 2003.gada lidz 2010.gadam, sakuma zaggjis,
velak raudzijies, lai visas iekartas butu darba kartiba. Amata nosaukumu nezina, p&c dokumentiem nekas nemainijas.
Sakuma bijis registréts ka lentzaga operators. SIA “/Nosaukums K/~ stradajis 10-20 darbinieku, tie visu laiku mainijas,
pamata nodarbe bija délu zageSana. Viens no pamatvirzieniem bija plano déli§u zagéSana, parasti tos izmanto apdarei, lai
izskatitos p&c masivkoka. Zagetas dazadas koku sugas: egle, priede, alksnis, osis, 0zols, goba, lapegle. /pers. A/ redzgjis
kopa ar /vards/, firmas direktoru un Tpasnieku, kur§ bija SIA “/Nosaukums K/ galvena persona. Cik atceras,/vards/ prasija,
vai var ar darba galdiem, kas ir ceha, izstradat gatavus produktus, jautaja par tehnologiju. Cik atceras, /pers. A/ piedalijas
saruna. Bija saruna arT par to, ka varblit nepiecieSamas kadas citas iekartas, lai uzlabotu kvalitati. Atbildgjis, ka ir iesp&ams
veidot planas detalas, kas gatavas imé&Sanai, iekartas bija tam piemerotas. Nav pien€mis pasiitijumu no /pers. A/.

Tiesas sédé saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1. un 2.punktu nolasitas liecinieka /pers. U/ pirmstiesas
izmekleSanas laika sniegtas liecibas, kuras vins liecinajis, ka stradajis SIA /Nosaukums P/ par parastu darbinieku, veica
kokmaterialu zagé$anas darbus, vélak saka stradat par raZoSanas direktoru, pienakumos ietilpa zageSanas ceha darba
organiz€S$ana, ka ar1 parakstija pavadzimes. Liecin3jis par laminata virskartas parstradi, ka arT firmu SIA /Nosaukums P/ un
SIA /Nosaukums A/ darbibam 2009. un 2010.gada (1.s€jums lietas 166.lapa).

Tiesas séde liecinieks nolasitas liectbas pilniba neapstiprinaja, papildus noradija, ka pilniba neatceras visu.

Tiesas sédé liecinieks /pers. G/ liecinaja, ka ka VID amatpersona veica auditu saistiba ar SIA “/Nosaukums A/”,
uzdevums bija parbaudit veiktos darfjumus ar Vacijas uzneémumu. P&c SIA /Nosaukums A/ parmaksas pieprasijuma tika
veikta parbaude par darfjumiem. Vacijas nodoklu administracija atbildgja, ka darfjums neesot noticis, ka amatpersona no
Vacijas uznémuma esot darfjumu elektroniski atc€lusi. Pirmais nosacijums, lai varétu iegit nodoklu atmaksu ir tas, ka
pircgjam jabiit ar PVN aplickamai personai, otrs nosacijums, ka precém janonak galapunktad. Preces nebija nonakuSas
galapunkta. Pirc€jam prece ir jasanem, japarakstas dokumenta par to, ka prece ir sanemta. Pienaca informacija, ka masinas ir
nozagtas un, ka prece nav sanemta. Ar valsti, kurai PVN likme ir 0%, raZojot preci Latvija, eksportgjot preci var pieméerot
0% likmi, tikai jabiit ar PVN apliekamajai personai un precei janonak galapunkta. Ja nepiepildas kads no priek§nosacijumiem,
tiek piemerota 21% likme. Sastadits audita parskats un pienemts lEmums par audita rezultatiem, samazinata parmaksa. SIA
“/Nosaukums A/” iesniedzis stidzibu par €Emumu, tas atstats speka. Lielam summam, kuras tiek prasita nodoklu atmaksa
tiek veikti kontroles pasakumi un tematiskas parbaudes un, ja viss ir karfiba var atmaksat arf bez audita. Saja gadijuma
darTjumi likas Saubigi, SIA “/Nosaukums A/” materialus pirka no SIA “/Nosaukums A/”. Lai darfjums tiktu aplikts ar 0%
likmi, precei obligati janonak galapunkta, ja prece pazid pa celam, 0% likme nevar tikt sanemta. Bijusi klidaini sastadita
atskaite, vajadzgjis veikt citus gramatojumus, gaidijumd, ja prece ir tikusi nozagta. Saja gadijuma nebija veikti nekadi
grozijumi, pieprasot atmaksu. Kad veikts audits amatpersona piestadija visus dokumentus. Audita laika sanemta informacija,
ka preces pazuduSas. Priek§nodokla atmaksu var veikt eksporta darijumos ar Eiropas Savienibas vai tre§ajam valstim, kad
prece ir piegadata. So kartibu nosaka likuma “Par PVN” 28.pants un 7.pants. SIA “/Nosaukums A/’ nebija tiestbu pieprasit
nodoklu atmaksu.

Tiesas s&de¢ liecinieks /pers. F/ liecingja, ka stradaja Autotransporta direkcija par valdes locekli. Atceras, ka SIA
“/Nosaukums A/” lidza sniegt atbildi un atbildes preciz€umu. Tahografi ir raditi, lai kontroletu, cik ilgi Soferis atrodas pie



stiires, neatkarigi no ta, vai kravas automobilis ir ar vai bez kravas. Kontroliericeém jakontrole tie parametri, kas saistiti ar
automasinas kustibu, kads autovaditajs atrodas pie stiires. Direktiva neuzliek par pienakumu tahografu izgatavotajiem vai
lietotajiem konstatet, vai auto ir piekrauts vai nav.

Tiesas s€d€ saskapa ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 4.punktu nolasitas liecinieka /pers. H/ pirmstiesas
izmekleSanas laika sniegtas liecibas, kuras vin$ liecinajis, ka patstavigas dzivesvietas nav, patstaviga darba nav, kads virietis
varda /pers. AD/ piedavajis klut par firmas vaditaju un TpaSnieku, parakstijis vairakus dokumentus, par ko samaksats,
neredzot panemis no Denisa zZimogu, kur rakstits /Nosaukums A/, citu dokumentu nav (1.s€ums lietas 35.-37., 133.-
134.1apa).

Tiesas s€dé saskana ar Kriminalprocesa likuma S501.panta 4.punktu nolasitas liecinieka /pers. k/ pirmstiesas
izmekleSanas laika sniegtas liecibas, kuras vin$ liecindjis, ka kops SIA /Nosaukums A/ dibinasanas briza bijis vienigais
1paSnieks. Ir ticies ar investoru Krievija, ar kuru parakstijis ligumu, sakara ar to, ka netika izpildits darijums izveidojas
parads. /pers. A/ piedavata atmaksat paradu ar precem — Sibirijas lapegles deliem, lidz ar to tika veiktas vairakas darbibas,
lai to realizétu (1.s&ums lietas 157.-158.lapa).

Tiesas sédé saskapa ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 4.punktu nolasitas liecinieka /pers. C/ pirmstiesas
izmekleSanas laika sniegtas liecibas, kuras vip$ liecinajis, ka SIA /Nosaukums C/ nostradajis tikai vienu ménesi, péc tam
paltigts aiziet, jo ar kolegi lietojis alkoholu, kad devas reisa uz Vaciju, veikti ickrausanas darbi, kuros piedalijas ari /pers. A/
un/pers. k/. Ta ka lietojusi alkoholu un iztergjusi naudu, netika samaksats. VElak liecindjis, ka kolegim piezvanija
nepazistama persona un teica, lai dara ko grib un lieto alkoholu, p&c tam konstatgja ka nozagti transportiidzekli (1.s&ums
lietas 163.-165.lapa, un 3.s&ums lictas 3.lapa).

Tiesas sédé saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 3.punktu nolasitas liecinieces /pers. L/ pirmstiesas
izmekleSanas laika sniegtas liecibas, kuras vina liecingjusi, ka no 2004.gada Iidz 2009.gada augustam stradajusi SIA
/Nosaukums A/ par gramatvedi, paraleli stradaja ari SIA /Nosaukums E/, p&c aizieSanas no SIA /Nosaukums A/ veikta
tematiska PVN parbaude, palidz&jusi sagatavot dokumentus. Liecinajusi par SIA /Nosaukums A/ darbibu, par preces
eksportu (3.s&ums lictas 88.lapa).

Tiesas séde saskapa ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 3.punktu nolasits aizstavibas liecinieka /pers. T/
pirmstiesas izmekleSanas laika sniegtais paskaidrojumus, kurd vin$ paskaidrojis, ka idz 2009.gada 1.septembrim bijis SIA
/Nosaukums P/ valdes loceklis, nodarbojies ar kokapstradi, SIA /Nosaukums A/ bijis pasititajs (1.s€jums lictas 71.lapa).

Ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2013.gada 18.decembra spriedumu /pers. A/ atzits par vainigu
noziedziga nodarijuma izdari§ana, kas paredzets Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala un 177.panta treSaja dala, t.i., par to,
ka izdarTja mégindjumu, personu grupa péc iepriek$€jas vienosanas, iegit ar viltu svesSu mantu liela apméra (krapSanu) noluka
ar viltu iegiit apdro§inaSanas kompanijas naudas Iidzeklus, un sodits ar brivibas atpemSanu uz 3 gadiem 6 méneSiem, sods
noteikts nosaciti ar parbaudes laiku uz 3 gadiem 6 méneSiem, uzliekot par pienakumu nemainit dzivesvietu bez Valsts
probacijas dienesta piekriSanas. Spriedums stajies speka 2014.gada 3.janvari.

Bez jau minétajiem pieradijumiem tiesas sédé tika parbauditi paréjie valsts apstidzibas noraditie pieradijumi:

o LR Prokurattras Noziedzigi iegiitu idzeklu legalizacijas noverSanas dienesta informacija par SIA /Nosaukums A/
(Lsgj. 1.1. 6-10);

Valsts ienémumu dienesta (VID) izzina un iesniegtie dokumenti par SIA ,,/Nosaukums A/” - Pievienotas vertibas
nodokla (PVN) deklaracija par 2009.gada septembri ar pielikumiem un preciz€jumiem (L.s&j. 1.1. 13-28);

VID Nodoklu kontroles parvaldes zinojums par konstatétajiem riskiem valsts ienémumu joma (Lsgj. 1.1. 29);

VID Rigas nodoklu administracijas Atzinums par PVN audita nepigfBiefdmjsul

VID Nodoklu kontroles parvaldes [emums par SIA /Nosaukums A/)Bodbkjs.ddukies

VID Nodoklu kontroles parvaldes ,,Audita parskats Nr.23.8.-903” par SIA /Nosaukums A/ PVN darfjumiem ar
Vacijas komersantu /Nosaukums D/ (1.sgj. 1.1. 61-68) ar audita gaita iegiitajiem dokumentiem;

protokols par personas uzradiSanu atpaziSanai p&c fotografijam, kur liecinieks /pers. H/ atpazist /pers. AD/ ka
personu, kura piedavaja vinam kliit par SIA ,/Nosaukums A/” amatpersonu (L.sg€j. 1.1. 136);

protokols par personas uzradiSanu atpaziSanai p&c fotografijam, kur liecinieks /pers. H/ atpazist /pers. k/, kur§
bija kopa ar /pers. AD/, kad tas piedavaja vinam kliit par SIA ,/Nosaukums A”” amatpersonu (1.sgj. 1.1. 138);

SIA /Nosaukums A/ dokumentu iznemsanas un apskates protokols, kas datéts ar 18.05.2010. (Lsgj. 1.1. 169-173):

SIA /Nosaukums A/ dokumentu iznem$anas un apskates protokols, kas datéts ar 10.05.2010. (Lsgj. 1.1. 175-178):

ekspertu atzinums par kravas automas$inu /Nosaukums L/ v/n /TL numurs/ un ,,MB Actros” v/n/TL numurs/
tahografu tehniskas ekspertizes veik§anu ar tulkojumu SlavieSu valoda (l.sgj. 1.1. 181-209);

Lietiskie pieradijumi un dokumenti:

- SIA /Nosaukums A/ DnBNord Bankas konta parskats 1.09.2009.-7.11.2009. (LVL valita) (2.sgj. 1.1. 3-14);

- SIA /Nosaukums A/ un SIA ,,/Nosaukums A/ 12.07.2009. ligums par lamelu iegadi (2.s€j. 1.1. 15-17);

- prec¢u pavadzimes - rekini AFH 652926 par lamelu piegadi SIA /Nosaukums A/ (2.sgj. 1.1. 18-19);

- pre¢u pavadzimes - rékini AFH 652924 par lamelu piegadi SIA ,./Nosaukums A/’ (2.sgj. 1.1. 20-21);

- rekins ko arzonas uznémums ,,/pers. F/” piestadijusi SIA /Nosaukums A/ (2.s&j. 1.1. 22)

- igumsoda rekins ko arzonas uzgpe€mums ,,/pers. F/” piestadijusi SIA /Nosaukums A/ (2.s§j. 1.1. 23);

- arzonas uzpémuma ,,/pers. F/” un /pers. A/ noslegtais cesijas Iigums ar kuru tas ced€ /pers. A/ SIA /Nosaukums
A/ paradu (2.s&j. 1.1. 24-26) ar tulkojumu latviesu valoda (3.s&j. 1.1. 163-165);

- arzonas uzpémuma ,,/Nosaukums Z/” un /pers. A/ vienoSanas par maksajumu kartibu (2.s&j. 1.1. 27-28) ar



tulkojumi latvieSu valoda (3.sgj. 1.1.166-167);

- arzonas uzpémuma ,,/Nosaukums Z/” un SIA ,,/Nosaukums A/ Iigums par izpetes darbibu kokapstrades
ripnicas celtniecibai (2.s€j. 1.1.29-38) ar tulkojumu latvie$u valoda (3.s&j. 1.1.168 -177);

- SIA /Nosaukums A/ Swedbank konta parskats 1.09.2009.-J45 2.2008.

- SIA /Nosaukums A/ Trasta Komercbankas konta parskats1.09.2009.-31.12.2009. (2.s&j. 1.1. 71-74);

- VP GKrPP Starptautiskas sadarbibas biroja informacija no Vacijas policijas (3.sgj. 1.1. 24-25);

- kravas automasinu apskates protokols (3.sgj. 1.1. 28-29);

- /pers.K/ DnBNord Bankas konta (LVL valiitd) parskats 1.09.2009. 25.09.2009. (3.sgj. 1.1. 41-44);

- /pers.K/ DnBNord Bankas konta (USD valiita) parskats 14.09.2009.-25.09.2009. (3.sgj. 1.1. 45-49);

- /pers.A/ DnBNord Bankas konta (LVL valiitd) parskats 14.09.2009. 25.09.2009. (3.sgj. 1.1. 50-53);

- /pers.A/ DnBNord Bankas konta (USD valiitd) parskats 14.09.2009. - 25.09.2009. (3.s&j. 1.1. 54-58);

- SIA /Nosaukums A/ DnBNord Bankas konta (LVL valiitd) parskats 14.09.2009. 25.09.2009. (3.sgj. 1.1. 59-62);

- SIA /Nosaukums A/ DnBNord Bankas konta (USD valiitd) parskats 14.09.2009. 25.09.2009. (3.sgj. 1.1. 63-67);

- SIA /Nosaukums A/ DnBNord Bankas konta (LVL valiitd) parskats 14.09.2009. 25.09.2009. (3.sgj. 1.1. 68-
73);

- SIA /Nosaukums A/ DnBNord Bankas konta (LVL valuta) parskats 14.09.2009. 25.09.2009. (3.sgj. 1.1. 74-
79); liecinieces /pers. G/ liecibas (3.sgj. 1.1. 85-87);

- LR Nodoklu maksataju registra informacija par /pers. K/ (3.sgj. 1.1. 244-246);

- LR Nodoklu maksataju registra informacija par STA /Nosaukums A/ (3.sg]. 1.1. 247-252);

- LR Nodoklu maksataju registra informacija par /pers. A/ (3.s€j. 1.1. 253-254);

- LR Nodoklu maksataju registra informacija par STA /Nosaukums A/ (3.s§j. 1.1. 2552

Apsudzetais/pers. A/ iztiesaSanas gaita savu vainu atzina pilniba, noradija, ka apsiidziba vipam ir saprotama,
atzist sevi par vainigu pilniba un neapstrid nevienu apstakli. Savas iepriek$ sniegtas liecibas atceras, liectbas neteica
taisnibu. P&c biitibas liecinaja, ka 2009.gada, izdzZivosanas noluka izstradajis planu ka var apmanit apdroSinatajus un
tada veida nopelnit naudu, tadel veiktas vairakas darbibas, - noslegti Iigumi ar tadam kompanijam ka /Nosaukums
A/“SEV-1", /Nosaukums F/“/Nosaukums D/”. Sim mérkim it ka nopirkti vairaki materiali parstradei, kuri it ka bija
parstradati, tie netika pardoti un it ka nosiititi uz Vaciju pardosanai. Nodoklu parmaksa izveidojas tapec, ka materials
naca pa 0% likmi, bet izgatavotie materiali gaja ar 27% likmi. Ta ka kompanija “/Nosaukums A/ patstavigi nodarbojas
ar apses koka importu arm uz Krieviju, tad kompanijas gramatvedis automatiski lika atgrieSanai apmaksas un Saja
gadijuma bija tada pati procedira. Kompanijas gramatvedis uzlika So naudu atgrieSanai, péc ka kompanijai
“/Nosaukums A/” tika veikts audits. Ta izgaja auditu, péc tam sakas nodoklu audits, kas ilga pus gadu, péc ka
kompanijai uzlika sodu, un paraléli uzsaka divas kriminallietas.

NoklausTjusies apsiidzeta liecibu, paskaidrojumus, p&d&o vardu, liecinicku liecibas un prokurora viedokli,
aizstaves viedokli parbaudijusi un izvertgjusi tiesas s€de parbauditos pieradijumus, tiesa atzist, ka /pers. A/ atzistams
par vainigu un sodams par noziedziga nodarijuma izdari$anu, kas paredzets Kriminallkuma 15.panta ceturtaja dala un
177.panta treSaja dala, noziedzigais nodarijums pareizi kvalificéts. Vipa vaina noziedziga nodarijuma izdariSana ir
pieradita ar tiesas s€de parbauditajiem pieradijumiem. Tiesai nav §aubu par apsiidzeta /pers. A/ vainu.

Tiesa, iepazistoties ar apstidz&ta /pers. A/ personibu, konstat€ja, ka vin$ ir sodits, ar Rigas pilsétas Zemgales
priekSpilsétas tiesas 2013.gada 18.decembra spriedumu p&c Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un 177.panta tre§as
dalas ar brivibas atpemsSanu uz 3 gadiem 6 meéneSiem, sods noteikts nosaciti ar parbaudes laikku uz 3 gadiem 6
meénesiem, uzlickot par pienakumu nemainit dzivesvietu bez Valsts probacijas dienesta piekriSanas. Spriedums stajies
speka 2014.gada 3.janvari. Strada, neprecgjies, apgadiba b&rnu nav.

Nosakot sodu, tiesa nem ve&ra izdarita noziedzigd nodarijuma raksturu un radito kaitgjumu, vainiga personibu,
atbildibu mikstinosos apstaklus.

Saskana ar 2012.gada 13.decembra likuma "Grozijumi Kriminallikum3", kas stajas spéka 2013.gada 1.april,
parejas noteikumu 4.punktu personas, kuras noziedzigu nodarijumu izdarijusas Iidz $a likuma spéka staSanas dienai,
sodamas saskana ar tam Kriminallikuma normam, kuras bija spéka $a nodarijuma izdariSanas laika, nemot véra, ka
maksimalais soda apmérs vai laiks nedrikst parsniegt maksimalo soda apméru vai laiku, kads Kriminallkuma par
attiec1go noziedzigo nodarijumu ir paredzets péc $a likuma speka sta§anas dienas.

Savukart, saskana ar parejas noteikumu 6.punktu, ja par attiecigo noziedzigo nodarfjumu Kriminallikuma péc §a
likuma spéka stasanas dienas paredzeta zemaka brivibas atpemsanas soda minimala robeza, tiesa to nem vera, nosakot
brivibas atnpems$anas sodu.

Kriminallikuma 177.panta tre$as dalas sankcija (likuma redakcija lidz 2013.gada 1.aprilim) paredz&ts brivibas
atnpemSanas sods uz laiku no pieciem Iidz trispadsmit gadiem, vai naudas sods [idz simt piecdesmit minimalajam
meénesalgam, konfisc&jot mantu vai bez mantas konfiskacijas, un policijas kontrole uz laiku lidz trim gadiem vai bez tas.

Kriminallikuma 177.panta treSas dalas sankcija (likuma redakcija peéc 2013.gada 1.aprila) paredzéts brivibas
atnemSanas sods uz laiku no diviem lidz desmit gadiem, konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas, un probacijas
uzraudziba vz laiku Itdz trim gadiem vai bez tas.

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu péc Kriminallkuma 15.panta ceturtas dalas, 177.panta tre§as dalas apsiidzetais
izdarTja seviS§ki smaga nozieguma meéginajumu.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu apstidz&to atbildibu mikstino$s apstaklis ir savas vainas valsirdiga
atziSana un izdarita noZ€lo§ana.
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Aizstave lidza atzit par atbildibu mikstinoSu apstakli to, ka /pers. A/ sniedzis palidzibu noziegumu atklasana
(5.sejums lietas 105.lapa), tiesai nav pamata to apSaubit, [idz ar to tas, ka /pers. A/ ir palidzgjis noziedziga nodarijuma
atklasana saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 4.punktu ir atzistams par atbildibu mikstinoSo apstakli.

Saskana ar Kriminallikuma 48.pantu apsiidzeto atbildibu pastiprinosi apstakli nav konstateti.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 14.panta pirmo dalu ikvienam ir tiestbas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina, tas ir, bez neattaisnotas novilcinaSanas. Kriminalprocesa pabeigSana sapratiga termina ir saistita ar lictas apjomu,
juridisko sarezgitibu, procesualo darbibu daudzumu, procesa iesaistito personu attieksmi pret pienakumu pildisanu un
citiem objektiviem apstakliem.

Tiesa uzskata, ka $aja kriminalprocesa ir bijusi nesamerigi ilgi laika periodi, kuru laika no
apsidzeta neatkarigu iemeslu dél netika veiktas nekadas aktivitates procesa talakai virzibai, lai
kriminallieta tiktu izskatita p&c biitibas sapratiga termina.

No lietas materialiem redzams, ka noziedzigais nodarfjums izdarits 2009.gada. 2012.gada
20.april1 kriminallieta, pamatojoties uz lémumu par kriminallietas nodoSanu tiesai, sanemta
Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesa un 2012.gada 23.aprili Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas
tiesnese [.Apse pienéma lemumu lietu izskatit ar pieradijumu parbaudi atklata tiesas sédé
2012.gada 6.novembrt plkst.09:00.

2013.gada 30.janvari sakara ar Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas tiesneses [.Apses
slimibu, tiesas s€des no 2013.gada 30.janvara lidz 2013.gada 5.februarim nonemtas no
izskatiSanas.

2013.gada 10.oktobrT sakara ar to, ka tiesneses I.Apses tiesvediba atradas kriminallieta
/pers. AV/ apsiidziba péc Kriminallikuma 153.panta pirmas dalas, 117.panta 9.,10.punkta, /pers.
AZ/ apsudziba péc Kriminallikuma 153.panta pirmas dalas, 20.panta ceturtas dalas, 117.panta
9.,10.punkta, /pers. B0/ apsiidziba péc Kriminallikuma 20.panta ceturtas dalas, 117.panta
9.,10.punkta, kur /pers. AV/ atradas apcietinadjuma kops 2012.gada 19.janvara, /pers. B0/
piemeérota speciala procesuala aizsardziba, lai izskatitu minéto kriminallietu sapratiga termina,
ieveérojot apcietinajuma terminu, nozimétas tiesas s€des 2013.gada 29.oktobr1 plkst.14.30,
2013.gada 5.novembrT plkst.15.00 nonemtas no izskatiSanas.

2013.gada 25.novembr sakara ar tiesneses [.Apses darbnesp&ju 2013.gada 3.decembr1
nozimeta tiesas séde tika nonemta no izskatiSanas.

Péc ilgstosa partraukuma lieta noziméta izskatiSanai tikai uz 2015.gada 14.septembri.

Tiesa konstate, ka lietas materiali nesatur zinas, ka kriminalprocess biitu novilcinats
apstdzeta vainas del, un ka vins bitu izvairjjies no procesualo pienakumu pildiSanas.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka ir pamats uzskatit, ka ir parkaptas apstidzeta tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina, un atzist, ka nemot o apstakli véra, attieciba pret apsiidz&to ir pamats piemerot Kriminallikuma 49. 1panta
pirmas dalas 2.punkta noteikumus, un nosakamo sodu noteikt zemak par minimalo robezu, kada paredzeta likuma.

Tiesa izvert€jot noziedziga nodarjjuma apstaklus, to, ka reals kait€jums netika nodarits,

uzskata, ka mantas konfiskacija nav piemérojama.

No Kriminallikuma 35. un 46.panta jeégas izriet, ka soda mérkis ir sodit vainigo personu un atturét to no noziedzigiem
nodarfjumiem un $§1 mérka sasniegS§anai sodam ir jabut taisnigam — atbilstoSam nodarijuma smagumam un vainiga
personibai. Nosakot sodu ir janovertg ar likumu aizsargatas intereses apdraud&juma raksturs un raditas sekas.

Tiesa izvertejusi apsiidzeta ienakumus, atzist, ka naudas sods nav nosakams, lidz ar to apstidzetais sodams ar brivibas
atnemsanu.

Nemot véra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu, radito kait€jumu, to, ka apstidz&tais ir sapratis un apzinas izdarita
noziedziga nodarijuma sekas, nozglo izdarito, tiesa ir guvusi parliecibu, ka turpmak apstidzetais likumparkapumus neizdaris
un atzist par lietderigaku un audzino$aku apstidz&tajam, noteikt parbaudes laiku saskana ar Kriminallikuma 55.pantu. P&c
tiesas ieskata, nemot v€ra nosacitas notiesaSanas biitibu, proti, saskana ar Kriminallikuma 55.panta desmito dalu, ja nosaciti
notiesatais parbaudes laika izdara jaunu noziedzigu nodarijumu, vinpam piespriestais brivibas atpemsanas sods ir izpildams
reali, parbaudes laika noteikSana apsiidzetajiem blis audzinosaks sods par realas brivibas atpemsSanas sodu, jo tas stimules
apstdzgtos atturgties no jaunu noziedzigu nodarijumu izdariSanas parbaudes laika, izdarit attiecigus secingjumus.

Tadejadi tiesa atzist, ka Kriminallkuma 35.panta noteiktais soda mérkis, kas ir vainigo personu sodit par izdarito
noziedzigo nodarfjumu, ka ari panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu
nodartjumu izdari§anas, konkrétaja gadijuma ir sasniedzams ar apsiidzeta neizoleSanu no sabiedribas.

Izvertgjot aizstaves argumentus par /pers. A/ atbrivoSanu no kriminalatbildibas, tiesa neuzskata par iesp&amu piemeérot
Kriminallikuma 58.panta piektas dalas nosacTjumus un atbrivot apsiidzéto no kriminalatbildibas, jo, lai gan apsuidzéta



darbibu rezultata nav iestaju$as smagas sekas, apsiidzetais izdarija seviSki smaga nozieguma méginajumu, savas darbibas
lidz galam neizdarija ne pe&c savas gribas, bet tap&c, ka VID veica auditu un atklaja nelikumigas darbibas un darbibas bija
verstas uz zaudgjumu nodariSanu lielda apmera. Tiesa pievienojas aizstaves viedoklim, ka nav iev@rotas tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termind, bet nevar pievienoties, ka tas ir pamats, lai vipu atbrivotu no
kriminalatbildibas.

Tapat, nemot vera Kriminalprocesa likuma 25.panta picktaja dala noteikto, tiesa nesaskata dubultas sodiSanas
nepielaujamibas principa parkapumu.

Pargjos aizstaves argumentus, kas attiecas uz apsiidzeta /pers. A/ atbrivo§anu no soda, tiesa neverte, ieverojot Eiropas
Cilvektiestbu tiesas atzinas, proti, ka vairakkart atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argument&t spriedumu, bet tas nav saprotams ka
prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu (sk., pieméram, 61.punktu 1994.gada 19.aprila sprieduma ,,Van de Hurk v
The Netherlands™ (iesnieguma Nr.16034/90)). TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakums detalizeti
atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izverteét argumentus, kurus ta
uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.oktobra lemumu).

Ta ka noziedzigais nodarijums izdarits pirms Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2013.gada 18.decembra
sprieduma speka stasanas, tiesa atzist, ka piemerojama Kriminallikuma 50.panta piekta dala.

Kriminallikuma 50.panta pirmaja dala noteikts, ja persona izdarijusi vairakus patstavigus noziedzigus nodarfjumus,
tiesa, galigo sodu nosaka p&c noziedzigo nodarijumu kopibas, ietverot vieglako sodu smagakaja vai ar1 pilnigi vai dalgji
saskaitot piespriestos sodu, bet picktaja dala noteikts ka, tada pasa kartiba sods nosakams, ja p&c sprieduma spéka stasanas
konstatgts, ka notiesatais vainigs vél citd noziedziga nodarijuma, ko vins izdarijis pirms sprieduma spéka stasanas pirmaja
lieta. Saja gadijuma soda laika ieskaitams sods, kas pilnigi vai dalgji jau izciests péc pirma sprieduma.

Tiesa, piemérojot Kriminallikuma 50.panta piektas dalas nosacijumus, nosakot sodu péc spriedumu kopibas, atzist pie
galiga soda noteikSanas par iesp&amu dalgji saskaitit sodus, izv€loties dal€jas saskaitiSanas principu, tiesa pem vera
apsiidzeta atbildibu mikstinosos apstaklus.

Jautajums par lietiskajiem pieradijumiem izlemjams Kriminalprocesa likuma 240.panta
noteiktaja kartiba.

Pamatojoties uz min€to un saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu, 511.pantu,
512.pantu, 514.pantu, 520.pantu, 527.pantu, 528.pantu un 529.pantu, tiesa

nosprieda:
/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarijjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma
15.panta ceturtaja dala, 177.panta tresaja dala, un, piemérojot Kriminallikuma 49!.panta pirmas
dalas 2.punkta nosacijumus, sodit ar brivibas atnemsanu uz 1 (vienu) gadu un seSiem ménesiem

bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Kriminallkuma 55.pantu sodu /pers. A/ noteikt nosaciti ar parbaudes laiku uz 1 (vienu) gadu un seSiem
menesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu §aja sprieduma noteikto sodu dalgji saskaitit ar Rigas pilsétas Zemgales
priekspilsétas tiesas 2013.gada 18.decembra sprieduma noteikto sodu, galigo sodu péc spriedumu kopibas /pers. A/
noteikt brivibas atpemSanu uz 4 (Cetriem) gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu sodu /pers. A/ noteikt nosaciti ar parbaudes laiku uz 4 (Cetriem) gadiem.

Parbaudes laiks sakas ar tiesas sprieduma spéka stasanas dienu.

Drosibas lidzekli — dzivesvietas mainas pazinoSanu — atstat lidz spriedums stajas speka.

Lietiskos pieradijumus:

- SIA /Nosaukums A/ internetbankas izdrukas, igumu Nr./liguma numurs A/, ¢etras prec¢u pavadzimes, Invoice
Nr./liguma numurs B/, Invoice Nr./Eguma numurs C/, divus cesijas [igumu Nr./liguma numurs D/, igumu Nr./liguma
numurs/, kas glabajas pie lietas — glabat lieta;

- SIA /Nosaukums A/ zZimogu — iznicinat.

Spriedumu var parstdzet 10 dienu laika apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijai siidzibu vai
protestu iesniedzot Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) L. Apse
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