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Rigas apgabaltiesas Krimnallietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesas sédes prickssedétaja Z Vévere

tiesneses S.Glazere, L.Steinerte

piedaloties prokuroram V.Ilasovam

aizstavei — zverinatai advokatei A.Ignatjevai

izskatyja atklata tiesas se€d€ apelacijas kartba krimnallietu /pers. C/, personas kods /personas kods/, apstudziba pec Krimmnallikuma 179.panta
tresas dalas sakara ar Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurora V.Ilasova apelacijas protestu par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada
21.oktobra spriedumu, un

konstatéja:

ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. C/ ir atzits par nevairigu apsiidziba pec Kriminallkuma 179.panta tresas dalas un attaisnots.

/pers. C/ piemerotais dro$ibas lidzeklis — aizliegums izbraukt no valsts — pec sprieduma speka stasanas atcelams.

SIA “Swedbank Lizings” pieteikta kait€juma kompensacija atstata bez izskafiSanas.

/pers. C/ celta apstdziba par to, ka vinsS pretlikunigi ieguva svesu mantu liela apnmera, biidans persona, kurai §Tmanta uzticeta (piesavinasanas), tas
ir, izdarfja noziedzigu nodarjunu, kas paredzets Kriminallikuma 179.panta treSaja dala, turpmak noradttajos apstaklos.

2006.gada  26.septenbristarp SIA “Hansa Lizings” (tagad§jais nosaukums “Swedbank Lizings”), registracijas Nr.40003240524, un SIA
“/nosaukums/”, registracijas Nr./numurs/, tika noslégts lizinga Tigums Nr.68466. Atbilstosi figuma nosacijumiem, SIA “Hansa Lizings” ka lizinga
kompanija, kuru parstaveja /pers. F/, appémas iegadaties SIA “/nosaukums/” ka lizinga sanéngja, kuru parstaveja /pers. C/, noradtto transportlidzekli —
automa$inu BMW 750, ar valsts registracijas numuru (turpmak tekstd — virn.) /registracijas numurs/, ar $asijas numuru /Sasijas numurs/, sava ipasuma
par cenu 75 000 eiro, kas pec Latvijas Bankas noteikta valiitas kursa sastadija Ls 52 710,30. Tapat SIA “Hansa Lizings” (lizinga kompanija) nodeva
SIA “/mosaukums/” (lizinga sanemejam) /pers. C/ persona savas tiesibas piegemt automasiu no SIA ““/nosaukums/” ka no pardevgja, kuru arT parstaveja
/pers. C/. Bez tam, SIA “/nosaukurms/” /pers. C/ persona ka lizinga sanémejam tika pieskirtas tiesibas turgt, lietot (nomit) un izpirkt minéto automasmu.
Savukart, SIA “/nosaukums/” /pers. C/ persona ka lizinga sanengjs appémas piegent transportlidzekli lizingd — noma ar tiesibam to izpirkt, ka art
samaksat lizinga maksajumus.

Taja pasa diend — 2006.gada 26.septembristarp SIA “Hansa Lizings” ka kreditoru un /pers. C/ ka galvinieku tika noslegts Galvojuma Tiguns
Nr.68466, ar kuru tika nodrosinatas visas paradnicka — SIA “/nosaukuns/”, kuru parstavéja /pers. C/, saistbas, kuras izriet€ja no 2006.gada
26.septembra starp SIA “Hansa Lizings” un SIA ““/nosaukums/” noslégta lizinga liguma Nr.68466. Ar §1 Galvojuma liguma spéka stasanas bridi /pers. C/
uznémas pienakumu atbildét kreditoram par paradnieka paradu saskana ar galveno — lizinga ligunmu ar visu savu mantu.

Taja pasa diena — 2006.gada 26.septembri starp SIA “/nosaukums/” ka pardevgju, kuru parstavéja /pers. C/, SIA “Hansa Lizings” ka pircgju,
kuru parstavgja /pers. F/, un SIA “/nosaukums/” ka lizinga sanemeju, kuru parstavéja /pers. C/, tika noslegts pirkuma higunms Nr.68466, ar kuru
pardevejs apneémas pardot, pircgjs apneémas apmaksat, bet lizinga sanemejs apneémas piegemt pardevejam par pirkuma maksu 75 000 eiro pardoto
automa$inu BMW 750, ar v.r.n. /registracijas numurs/(turpmak testa ar— automaSina).

Pec SIA “Hansa Lizings” uzmemto saistbu izpildes /pers. C/ ar parakstu uz2006.gada 26.septembra pienensanas-nodosanas akta Nr.68466
apliecindja automaS$inas BMW 750, v.r.n. /registracijas numurs/, piepensanu sava tur§juné un lietoSana, ka ari to, ka vinS apzinas, ka no §T akta
paraksfianas briza vipS uznemas visus riskus par transportlidzekla bojajumiem, bojaeju, zadzibu un nolaupanu.

Nemot vera, ka SIA “/nosaukums/” rikojas neatbilstosi lizinga figuma noteikumiem — neveica lizinga maksajumus, kadi bija paredzgti iguma, SIA
“Hansa Lizings”, izmantojot savas ligumiskas tiesibas, pirms termiga vienpusgji atkapas no noslegtajiem figumiem, par ko rakstiski pazinoja SIA
“/nosaukums/” ka lizinga sanemejam un /pers. C/ ka galvinieckam, nosiitot viniem uz attiecigajos figumos noraditajam — juridisko un dzivesvietas adresem
jerakstitu vestuli ar 2008.gada 22 jiiliju datéto pazinojumu Nr.316RC01-2021A par atkapsanos no lizinga liguma. Saja pazipojumé SIA “Hansa Lizings”
piedavaja SIA “/nosaukums/” un/pers. C/ nekav&joties nodot automasinu BMW 750, v.r.n. /registracijas numurs/, SIA “Hansa Lizings” riciba un
samaksat paradu.

Tacu SIA “/nosaukuns/” un /pers. C/, kura faktiska valdjuma atradas noradta automasina, ignor&jot ta fpasnieka likuniigo prasibu, launpratigi
nenodeva to SIA “Hansa Lizings” riciba, ka ari savlaicigi neveica izveidojusos parada dzeSanu.

Tada wveida /pers. C/ 2008.gada jilija meneSa prectzi nenoskaidrota datuma, pastavigi uzturoties sava dzivesvieta /adrese/, piesavinajas vigam
uzticeto augstak noradito automasiu 75 000 eiro vertiba, kas, atbilstosi Latvijas Bankas noteiktajam valiitu kursam, 2008.gada julija sastadija Ls
52 710,30 (péc valitas kursa Ls 0,702804 par 1 eiro), un kas likuma “Par Krimnallikuma speka staSanas un piemerosanas kartbu” 20.panta izpratne
atzistami par licliem apmeriem

Sakara ar to, ka SIA “/nosaukums/” parstavis /pers. C/, kur§ arf slédza visus augstak noraditos ligumus, nereaggja uz rakstisko pieprasjumu un
telefona zvaniem, automasina BMW 750, v.r.n. /registracijas numurs/, tas fpasniekam nodota netika, ka arf lizinga maksajumi par to ta ari netika veikti,
SIA “Hansa Lizings” pilnvarotais parstavis — “City Law and Finance”2009.gada 10.augusta nosiitja SIA “/nosaukums/” un tas parstavim /pers. C/
attiecigi pretenzijas Nr.10-08-09/2 un Nr.10-08-09/3, kuras tika piedavats nekavgjoties, bet ne velak ka lidz 2009.gada 17.augustam nodot automasinu



BMW 750, v.r.n. /registracijas numurs/, SIA “City Law and Finance” pilnvarotajai personai, kas arf tika ignoréts no SIA “/nosaukums/” un tas parstavja
/pers. C/ puses.

Ar piesavinato, SIA “Hansa Lizings” piederoso automas$inu BMW 750, virn. /registracijas numurs/, /pers. C/ turpmak rikojas pec saviem
noziedzigiem ieskatiem lidz 2009.gada 11.decembrim, kad vinam ta kopa ar tas piederumiem tika iznenmta kriminalprocesa ietvaros.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas protestu iesniedzis Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurors V.Ilasovs, kura norada, ka tiesa
sprieduma nav analiz&jusi visus prokurora iesniegtos rakstiskos pieradjumus, sprieduma motivu dala nepareizi aprakstii tiesas noskaidrotie notikuma
apstakli, ka arT nav noradtti motivi, kapec tiesa noraida pieradjumus, ar kuriem pamatota apsiidziba, ka arT nav atspoguloti un analizeti visi iztiesaSanas
gaitd iegltie pieradfjumi, tai skaitd visu kriminalprocesa liecibu snieguso personu liecibas. Norada, ka SIA “/nosaukunms/” ka lizinga sag@mgjam un /pers.
C/ ka galviniekam uz attiecigajos Iizinga un galvojuma ligumos noradttajiem — juridisko un dzvesvietas adresém ar ierakstitajam vestulem nosiiti SIA
“Hansa Lizings” 2008.gada 22 jiilija pazigojumi par atkapsanos no lizinga igama. Sprieduma noradits, ka, lai gan lietas materialos ir Sis pazinojums par
atkapSanos no lizinga figuma attieciba par trim automasiam, (isteniba par divam), lietas materialiem nav pievienoti pieradfjumi par mnéta pazinojuma
izsitSanu. Uzskata, ka ta ir fakta konstatacija, bet nav analizets cits fakts, ka otraja pazigojumd minta automasia, kuru fizinga devejs arT pieprasijis
atdot, bija atdota lizinga devejam, un to nodroSinaja SIA “/nosaukums/”” amatpersonas /pers. S/un /pers. C/. No ka izriet, ka /pers. S/ un /pers. C/ ka
lizinga némeja parstavjiem un SIA “/nosaukums/”” amatpersonam bija zinans, ka SIA “Hansa Lizings” pirms termina vienpusgji atkapas no noslegtajiem
figumiem un pieprasfja atdot pazinojumd noraditos lizinga objektus, tai skaita automasiu BMW 750, kuru tobrid lietoja /pers. C/, ko vipS pats
apstiprinaja art iztiesaSanas gaita. Vertgjot apsiidzeta liecias, nav Saubu, ka /pers. C/ bija zinams, ka SIA “Hansa Lizings” pirns termiga vienpusgji
atkapas no noslegtajiem figumiem un pieprasia atdot lizinga priekSmetus.

SIA “/nosaukuns/” ka lizinga sageémejam un /pers. C/ ka galviniekam uz attiecigajos figumos noraditajam — juridisko un dzivesvietas adresém ar
ierakstitajam vestulem nostiitas SIA “City Law and Finance” 2009.gada 10.augusta pretenzijas, kuras tika piedavats nekavgjoties, bet ne velak ka lidz
2009.gada 17.augustam, nodot ieprieks noradito automasiu BMW 750 SIA pilnvarotajai personai. Sprieduma noradts, ka nav nekadu pieradjumu
tam, ka minétas pretenzijas ir izsniegtas /pers. C/. Tiesa nav neémusi vera faktu, ka $ajas pretenzijas noradita SIA “City Law and Finance” pilnvarota
persona /pers. M/, ar kuru SIA “/nosaukuns/” ka lizinga saneémejam un /pers. C/ ka galviniekam tika piedavats sazinaties pa talruni, vienojoties par
automasinas nodosanas laiku un kartibu. Lieciniece /pers. M/ ir nopratinata pirnstiesas krimindlprocesa, vinas liecibas ir parbauditas tiesas s€de, vina
sniegusi skaidras un konsekventas liecibas, jo lieta ir pietickoSas znas par to, kad lizinga devejs nodeva lietu Ipasuma parmensanai savam sadarbibas
partnerim SIA “City Law and Finance”. Laika periods, kad tika veikti konkréti pasakumi, par kuriem sniedza liecibas /pers. M/, i pietiekosi konkréti
noskaidrots, tas ir laika posms no 2009.gada 4.februara lidz 5.novembrim. Savukart, par to, kados apstaklos /pers. C/ tika pazigots par nepiecieSanibu
atgriezt automasinu, lieciniece sniedza konkrétas liecibas, pazinojot, ka sazindjas ar vigu gan pa telefonu, gan kontaktgjas, ierodoties dzivesvieta. /pers.
M/ parliecinosi noradya, ka /pers. C/ vispirms velgjas redzet attiecigos dokumentus, ar kuriem pamatots /pers. M/ pieprasijuns atgriezt automasinu
BMW 750, vinpam $adi dokumenti tika iesniegti, bet /pers. C/ nekadi nereaggja. Fakts, ka lieciniece nenoradija, kados apstaklos /pers. C/ tika iesniegti
dokumenti, nedod pamatu apSaubtt /pers. M/ liecibu patiesumu visumé. Norada, ka iztiesasanas gaitd parbaudttais rakstveida pieradijums — SIA “City
Law and Finance” 2009.gada 6.0ktobra iesniegums FENI prokuratiira Nr.6-10-09/4 vispar nav analizets, fidz ar ko tas nav art motivéti noraidits, ka ar
iztiesaSanas gaita parbaudtais rakstveida pieradjums — VSAA 2009.gada 30.0ktobra izzipa N1.9/2135622 par to, ka /pers. C/ bija nodarbinats SIA
“/nosaukums/”” idz2009.gada 3.junjam, nav analizéts spriedum. Sprieduma nav analizets 2009.gada 7.aprila Bmums par paradnieka parstavju
noteikSanu, ka arTnav vertétas liecinieku /pers. N/, /pers. O/, /pers. P/, /pers. R/ un /pers. S/ tiesas s€des sniegtas liecibas un tas nav motiveti noraidtas.

Nepiekrt tiesas secinajumam, ka, atbilstosi pienensanas-nodoSanas aktam Nr.68466, redzans, ka mingto aktu /pers. C/ paraksfijis nevis ka
fiziska persona, bet gan SIA “/nosaukuns/” varda, Iidz ar to tieSi SIA, nevis /pers. C/ ir uzemies atbildibu par automasinu. Lietd nav strida par to, ka
2006.gada 26.septembra pienensanas-nodosanas aktu Nr.68466 /pers. C/ paraksfijis SIA “/nosaukums/” ka lizinga ném€ja un vienlaicigi ka
automasinas BMW 750 pardeveja varda, tatad vins to parakstija, no vienas puses, ka juridiskas personas pilnvarotais parstavis ar paraksta tiesibam, no
otras puses, /pers. C/ paraksfja pienemSanas-nodoSanas aktu ka fiziska persona — galvinieks. Galvojuma Iiguma 5.1.punkta noteikts, ka galvinieks
umemas pienakumus atbildet kreditoram par paradnieka paradu saskana ar igumu ar visu savu mantu.

Saturiski tulkojot pienensanas-nodosanas aktu, fizinga iguma un galvojuma figuma nosacijumus, apstidzba ir pamatoti noradts, ka /pers. C/ ar
savu parakstu piepemSanas-nodoSanas akta apliecinaja automas$inas BMW piegensanu sava twr€jumd un lietosana, vipS apzinas, ka no akta
parakst®anas briza uzmemas visus riskus par transportlidzekla bojajumiem, bojaeju, zadzbu.

Tiesai bija janoskaidro, kap&c apstidzetais tris reizes devis krasi atSkirigas liecibas péc lietas biitibas, tacu tiesa aprobezojas tikai ar to, ka minimali
atrefergjusi apsiidzeta liecibas, pie tam liecbas izklasttas ar tik butiskiem zpénmumiem, ka rezultata radits iespaids, ka apstidzeta liecibas ir gandriz
konsekventas, kas neatbilst patiesibai. Tiesai vajadzgja ripigi izanalizEt visas apsiidzeta sniegtas liecas, kuras no tam ir ticanas, tadgjadi tiesa nav
ieverojusi Krimnalprocesa likuma 128.panta otras dalas prasibas.

Ka arf norada wz dazado tiesu praksi lidZigas lietas, ka gadfjumos, kad apstidzetais sadarbojas ar tiesibsargajosam iestadém un rezultata
pirmstiesas process tiek pabeigts vienoSands procesa karfiba, tiesai nerodas Saubas par noziedziga nodarjuma kvalifikacijas pec Krimnallikuma
179.panta tresas dalas pareizibu un pamatotibu. Tacu gadjumos, kad apstidzetais neatzist savu vainu fizinga objekta piesavinasana, tiesa, neskatoties uz
apstidzeta piligu atmaskoSanu, var nesaskatt apsiidzeta darbibas ne noziedziga nodarjuma subjekfivas puses, ne objektivas puses pastavesanu,
konstat€jot, ka starp lizinga dev&ju un ta némeju pastav ne vairak ka konfliktsituacija par lizinga liguma atsevisku nosacijumu iesp&jamo nepildiSanu, kas
risindnm civiltiesiska kartiba. Sads secinjums ir nepamatots un nonak pretrund ar Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu
tiesu palatas tiesneSu 2009.gada 22.maija notikusas kopsapulces lemuma 24.punkta izklastito tezi, ka civiltiesiska atbildiba un kriminaltiesiska atbildiba ir
patstavigi juridiskas atbildibas veidi. Kriminalatbildiba var iestaties arT par civiltiesisku deliktu, ja ta kaitiguma pakape sasniedz kriminalatbildibas
nosacjumus.

Ludz atcelt Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 21.oktobra spriedunmu par apstidzeta /pers. C/ atzZiSanu par nevainigu un attaisnoSanu,
un taist jaunu notiesajoSu spriedunmu, sodt /pers. C/ pec Krimnalikuma 179.panta tresas dalas ar brivibas atpensanu uz trim gadiem, piemerojot
Krimnallikuma 55.panta nosacfjumus, sodu noteikt nosacti ar parbaudes laku uz trim gadiem. Ka arf lidz apmierinat cietusa SIA “Swedbank Lizings”
pieteikumu par kaitgjuma atlidzbu Ls 24 112,10.

Apelacijas instances tiesa lfidz nopratinat liecinieci /pers. M/.

Ar Rigas apgabaltiesas 2014.gada 10.marta lemunmu Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 21.oktobra sprieduns atstats negrozts.

Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2014.gada 2.septembra [emunu Rigas apgabaltiesas 2014.gada 10.marta lemuns atcelts un lieta nosiifita
jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

No minéta lemuma izriet, ka kasacijas instances tiesa konstate Krimmnalprocesa likuma 511.panta otras dalas, 512.panta pirmas dalas, 519.panta,
525.panta otras dalas 2.punkta, 564.panta ceturtas dalas parkapumus apelacijas instances tiesa.

Bez tam, kasacijas instances tiesa atzim€, ka apelacijas instances tiesai, atkartoti izskatot lietu, jaizverte, vai apsudzetajam /pers. C/ inkriminéta
noziedziga nodarjuma faktisko apstaklu apraksta ietvertas piesavinaSanas ka noziedzigd sastava visas pazines.



Atkartoti izskatot lietu apelacijas instances tiesa prokurors V.Ilasovs iesniegto apelacijas protestu uzuréja uz taja noraditajiem motiviem.

Apelacijas instances tiesas s€dé apstidzetais /pers. C/ un vina aizstave — zverinata advokate A.Ignatjeva iesniegto apelacijas protestu neatzina.

Izvertejusi apelacijas protesta motivus, uzklausijusi apstidzeta /pers. C/ paskaidrojumus apelacijas instances tiesas séd€, parbaudijusi pieradijunmus
lieta, noklausijusies aizstaves viedokli, kura Iidz prokurora apelacijas protestu noraidit, bet pirmis instances tiesas spriedumu atstat negrozitu, prokurora
viedokli, ka /pers. C/ attaisno$anai apstidziba pec Krimmnallikuma 179.panta tresas dalas nav pamata, lidz atcelt pirmas instances spriedumu par /pers.
C/ atZBanu par nevairigu un attaisno$anu apsidziba péc Kriminallkuma 179.panta tresas dalas un taist jaunu notiesajo§u spriedumu, tiesas kolegija
uzskata, ka pirmas instances tiesas sprieduns i atcelans pilriba un taisans jauns sprieduns sekojosu apsverumu del.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 511.panta otro dalu un 512.pantu spriedumam jabiit tiesiskam un pamatotam

Kriminalprocesa likuma 512.panta otraja dala noteikts, ka tiesas spriedumu pamato ar pieradjumiem, kuri parbauditi tiesas s€de vai kurus saskana
ar $2 likuma 125.panta noteikumiem nav nepiecieSans parbaudit.

Kriminalprocesa likuma 525.panta ir noteiktas prasibas attaisnojosa sprieduma aprakstosajai un motivu dalai. No §T panta otras dalas 2.punkta
izriet, ka attaisnojosa sprieduma motivu dala norada apsiidzeta attaisnoSanas pamatu un pieradfjumus, kas to apstiprina.

Kriminalprocesa likuma 519.pants noteic attaisnojosa sprieduma taisianas pamatus:

1. apsudzeta izdaritaja nodarfjuma nav noziedzigd nodarfjuma sastava;
2. apsiidzeta piedaliSanas noziedzigaja nodarfjuma nav pieradita.

Pirmas instances tiesa ir atsaukusies uz Kriminalprocesa likuma 519.pantu, tacu nav noradijusi konkrétu ta punktu, proti, attaisnojosa
sprieduma taisanas pamatu. No pirmas instances tiesas sprieduma izriet, ka tiesa konstatgjusi, ka apstidzeta /pers. C/ izdartaja nodarfjuma nav
noziedziga nodarfjuma sastava, tacu tiesas sprieduma nav noradits, kada nozied7ziga nodarjuma sastava pazime izrikst /pers. C/ izdaritaja
nodarfjuma.

No pirmas instances tiesas s€des protokola ir redzams, ka tiesas sedg ir parbaudtas liecinieku /pers. U/, /pers. P/, /pers. R/, /pers. V/, /pers. O/,
/pers. N/, /pers. S/ liecibas, nolasttas liecinieces /pers. M/ liecibas saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 3.punktu, ka art parbaudti rakstiskie
pieradijumi (2.sgj. 59.-60.1pp.), vzklaustta cietusa parstave /pers. Z/ (1.s§j. 246.-249.Ipp., 2.s8j. 10.-11., 25., 59.1pp.).

Sawvukart, ka redzans no pirmas instances tiesas sprieduma tiesa vispar nav iZklastijusi parbauditos pieradijumus, tai skaitda, minéto liecinieku
liecbas, ka art sprieduma nav izklastti rakstiskie pieradijumi, kurus tiesa parbaudia tiesas s€de.

No sprieduma neizriet, ka tiesa biitu analizEjusi un novertejusi visus, tai skaita rakstiskos, valsts apstidzibas iesniegtos pieradijunus, kuri parbauditi
tiesas sede.

Sprieduma tiesa nav arT noradjusi mofivus, kapec tiesa noraida pieradjumus, ar kuriem valsts apsiidzibas uzturétajs pamatoja apstidzbu, kas ir
Krimnalprocesa likuma 525.panta otras dalas 3.punkta prasiba.

No sprieduma izriet, ka ir noverteta tikai dala pieradijumu, uz kuriem balstita apstidziba.

Nav analizetas visu kriminalprocesa snieguso personu liecibas, kuras parbaudias tiesas izmeklesana.

Noverteta ir dala liecinicku liecbas.

Lidz ar ko tiesas kolegjja atzist, ka tiesa nav novertgjusi tiesas izmekleSana parbauditos pieradijumus atbilstosi Kriminalprocesa likuma 127.-
131.panta nosacjumiem

Tiesas kolegjja secina, ka pirmas instances tiesas sprieduns neatbilst iepriek$ mingto Kriminalprocesa likuma normu prasibam

Tiesas kolegjja uzskata, ka pirmas instances tiesas sprieduma apraksto$a un motivu dala neatbilst Kriminalprocesa likuma 525.panta noteiktajam.

Sadu tiesas spriedumu nevar atzist par tiesisku un pamatotu.

Tiesas kolegjja uzskata, ka augstak minétie procesudlie parkapumi ir pamats pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai pilniba.

Augstak minétos tiesibu normu parkapumus tiesas kolegjja atzist par butiskiem Kriminalprocesa likuma parkapumiem 575.panta tresas dalas
izpratn€ un atzist to par pamatu pirmas instances tiesas sprieduma atceKanai.

Tacu apelacijas protestu tiesa neatzist par pamatotu un apmierinamil.

Apelacijas instances tiesas sede 2015.gada 2.septembrt apsiidzetais /pers. C/ liecinaja, ka vinS stradaja SIA “/nosaukuns/”. VS nosledza lizinga
figumu ar SIA “Swedbank Lizings” (bijusi “Hansa Lizings”) par automas$inas BMW 750, vrn. /redistracijas numurs/, nomu ar turpmaku minétas
automasinas izpirkSanu.

Vins parakstija lizinga dokumentus. So figumu noslédza ka juridiska persona. Lizinga maksajumus veica firma “/nosaukums/”,

Mingta automasia BMW 750 atradas vipa lietosana. Neatceras, vai uz kada dokumenta pamata automas§ina BMW nonaca viga lietosana. Pec
kada laika firmai ‘“/nosaukuns/” pasliktingjas finansialais stavoklis. Firma veica neregularus Iizinga maksajunws. Vini kavgja lizinga maksajumus, bet ar
“Swedbank” vini uzturja sarunas. Varétu but, ka 2008.gada firmai sakas finansialas problemas.

Firmai bija Iizingd vel vairakas autormasinas, kad firma nevargja veikt lizinga maksajumus par tam, firma daju automas$iu atdeva uzreiz
“Swedbank”.

Ar “Swedbank” parrunas par lizinga nosacjumu turpmaku pildSanas iespgjanibu veda gan vins, gan viga tévs — /pers. S/. Parrunu rezultata banka
atlava vel kadu laiku lietot autormasinas, tai skaita BMW 750.

Firma “/nosaukuns/” sanéma zvanus no “Swedbank”, sanéma bridinajumus pa telefonu, bet par rakstiskiem pazinojumiem no bankas vinpam nav
ZInas.

Kad firmas finansialais stavoklis kluva vel smagaks, firma atgrieza “Swedbank™ pargjas automasinas, bet BMW vel palika firmas riciba, par kuru
tika turpinatas parrunas ar banku. Bankai nebija pretenziju, ka vél viena automasina, proti, BMW 750, nav atdota. Lizinga kompanija pickrita, ka BMW
750 vél palick pie vipiem

P&c bankas bridinajunu sagemsanas vini vél veica maksajumus par BMW. Vin§ maksaja ari no saviem personiskajiem lidzekliem. P&c bridinajumu
sapemSanas maksajumi bija neregulari sakara ar firmas finansidlajam probléemam Kad firmai sakas finansialas problémas, tad automasina neatradas pie
vina.

Vinam bija steidzigi jaizbrauc uz Krieviju. Krievija stradaja no 2007.gada vai 2008.gada lidz 2010.gadam, kadus 2,5 gadus, bet uz Sodienu precizi
neatceras, no kura gada stradaja, lidz kuram gadam stradaja Krievija. 2008.gada, kad veica parrunas ar “Swedbank”, vins jau brauca uz Krieviju.

Vigam bija konfliktsituacija ar tevu, vigu vigs izsledza finansiali no firmas un vinpam vajadzgja visu pamest un braukt stradat uz Krieviju.

Neatceras, kur atstaja automasiu BMW, kad aizbrauca uz Krieviju.

Automasinu BMW vargja izmantot arT citi cilveki.

Kad vips bija Krievija, visu firmas saimniecisko darbibu veica tévs — /pers. S/.

Kad atgriezas no Krievijas, uzzinaja, ka vinu aicina ierasties Kurzemes rajona policija, jo vigiem ir jautajumi par automasinu BMW, kura panenta



lizingd. Vin§ pavésti no policijas nebija sanemis Par to, ka vinu meklE policija, uzzindja no savas mates. Vips pats aizgaja uz policiju. Automasinu BMW
vips atrada autoservisa un izdeva So automasinu policijai.

Ar tevu bija runa par maksatnespgjas procesu, bet preciz, ko rundja, neatceras. Tevs bija atbildigs par maksatnespgjas procesu. Firmai bija
bankrots un bija daudz finansialu saistibu.

Nevar pateikt, vai maksatnespgjas administrators t€vam lika atdot visu, tai skaita masinas. Neko nevar pateikt par krediprasibu, jo ar
administratoriem nekonmunicgja.

Cik vigam zinans, no kreditoriem nebija nekada prasiba celta tiesa.

Vi§ nesageéma no “Swedbank Lizings” nekadus oficialus dokumentus vai paziojumus par lizinga iguma lauSanu un automasmas BMW 750
atdoSanu “Swedbank Lizings”, un par termigu, kada automasina bttu jaatdod. Vigam nav zinams, vai $adu pazinojumu sagena tevs.

Ar liecinieci /pers. M/ nekad nav ticies, pie viga dzivesvietd /pers. M/ nekad nav bijusi. So liecinieci redz pirmo reizi. Nekadu vigas pilnvaru nav
redzgjis.

No 2004.gada lidz 2008.gadam vins dzivoja deklaréta dzvesvieta, Iidz aizbrauca vz Krieviju. Kad atbrauca uz Latviju, tad dzivoja pie sievas cita
adresg. Par dzvesvietas mainu, iesp&jans, pazinoja bankai. Bankai, sledzot lizinga figumu, bija uzradijis savu dzivesvietu un telefona numuru.

Uzémunmu registra bija uzradita vina pareiza adrese un tur vips bija sastopans.

Lidz pat $ai dienai “Swedbank™ nav griezusies ar prasibu tiesa par lizinga pienakumu neizpildiSanu.

Nekadus pazigojunus, pretenzijas no SIA “City Law and Finance” vin$ nav sangniis, tai skaita par automasinas BMW atgrieSanu.

Ar /pers. M/ nav nekad runajis pa telefonu. Nav nekad /pers. M/ ne dzirdgjis, ne redzgjis un nekad nekadu sarunu vinpam ar /pers. M/ nav bijis.

Lizinga liguma nosactjumi vinam bija zinami, uznémuma jurists vinpam iztulkoja So figunu, iepazistingja ar to. Liguns paredzgja automasinas BMW
izpirkSanu. Zindja, ka firmai bts jaatdod masinas, ja firma nemaksas Iizingu.

Firmai bija busits, tas tika atdots bankai, bet neatceras, kas, kad to atdeva.

Apelacijas instances tiesas s€de 2016.gada 29.augusta uz wzdotajiem jautajumiem /pers. C/ paskaidroja, ka firmai “/nosaukums/” bija vairakas
automasinas lizingd nemtas. Ar banku bija nutiska vienosanas par to, ka dala automasinu tiks atgrieztas, bet dalu automasinu vigi var uz laiku paturgt.
Sada mutiska vienosanas tika panakta, kad vin$ bija ieradies banka.

Dalu automasinu vigu firma atgrieza, bet dala automasinu palika vinu lietosana, kas ar izriet no lietas materialiem. Vigam rakstiskas informacijas no
bankas par lizinga figuma lauSanu nebija.

Sledzot lizinga ligumu, vinam bija zinans, ja netiek veikti fizinga maksajumi, fizingd zemta automaSina jaatgrieZ

Uz Sodienu vairs precizi neatceras, kura gada nemts lizings un kura datuma tika atgrieztas dala automasinu.

Rakstiska pazigojuma no bankas par liguma lausanu un automasinu, tostarp BMW, atgrieSanu nebija.

Nezina, vai $ads paznojums naca uz firmu. Vins to nevargja zinat, jo vinpam bija konflikts ar savu biznesa partneri.

To, ka ir problemas, vin§ uzzinaja no policijas — Kurzemes rajona iecirkna.

Vigam bankas parstavji parrunu laika nepazinoja, ka lizinga ligums par automasinu BMW 750 ir lauzts.

Vini nevargja veikt lizinga maksajumus par visam automas$mam, tapec dalu automasinu atdeva bankai. Veda parrunas ar banku, lai varétu vienoties
par to, lai turpinatu veikt apmaksas par tam autonasmam, kuras patur sev.

Nevar konkréti pateikt, cik reizes bija parrunas ar banku, bet tas bija vairakas reizes.

Par figuma lauSanu neviena no parrunas reiz€mnebija teikts.

Parrunas bija par darbibam, kas var€tu notikt nakotn€, nevis par jau ieprieks notikusam darbibam

Apstiprina savas pirmstiesas un tiesas izmekleSana sniegtas liecibas, tas ir patiesas, bet preciz tas vairs neatceras, jo tiesas process ilgst jau 6
gadus.

Kad atgriezas no Krievijas, uzzingja, ka vinpu mekle Kurzemes policijas iecirknis, jo automasina nebija atgriezta lizinga kompanijai. To uzzinajis, vins
saka meklet automasiy, atrada autoservisa un atdeva to Kurzemes policijas iecirknim.

Sava viena no liecibam pirnstiesas izmeklesana ir teicis, ka Iizinga nemta automasina BMW ir nozagta.

Automasiu BMW 750 nenozaga, tadu liecibu sniedza, jo negrib&ja iesaisttt tevu $aja situacija.

Kad vips bija Krievija, automasma atradas fimia ‘/nosaukuns/”. VipS nezina, kas So automasiu nogadaja autoservisa. Neatceras konkretu
datunm, kad nodeva automasinu policija.

Faktu par automasinas zadzbu piemingja, jo nezinaja, ko teikt, ko neteikt, jo baidijas par sevi un savu gimeni no biznesa partneru vinam izteiktiem
draudiem

Vis bija galvotajs. Bija noslegts Galvojuma liguns ar lizinga kompaniju.

Banka piedavaja atgriezt pargjas automasinas, bet automasinu BMW 750 atlava atstat firmai un turpinat maksat lizingu.

Vis r liecingjis, ka sakuma saneéma bridinajunmus, ka automasia BMW biis jaatdod bankai, ja netiks veikti izinga maksajumi. Tad vins brauca uz
parrunam, brauca uz banku, lai parrunatu Sos bridinajunus, lai varétu paturét So automasinu, bet pargjas masias atgriezt. Ar banku vienojas par
maksajumu veikSanu, bet laika periodu, kura javeic Sie maksajumi, neatceras. Automasinu BMW grib&ja izpirkt.

Ar banku sadarbiba turpingjas ari p&c bridinjumu sagemsanas, turpinaja veikt maksajumus, brauca uz banku vest parrunas.

Ar banku konkrétas norunas par automasmas BMW 750 atdosanu nebija.

Apstiprina, ka pie lizinga figuma ka pielikuns bija maksajumu grafiks, saskana ar kuru bija javeic maksajumi.

Vigam nav informécijas, vai viga prombiitnes laika tika veikti kadi lizinga maksajumi. Vins tobrid domgja, ka firma Sos maksajumus veic.

Neviens vinpam dokumentus par figuma lausanu neizsniedza. Tapat arT nesanéma 2008.gada 22.jilija pazinojumu par automasinas BMW 750
atgrieSanu.

Talaka tiesas sédes gaita apstdzetais /pers. C/ pieteica ligumu par to, ka velas izmantot savas tiesibas un atsakas atbildét uz jautajumiem un sniegt
liectbas.

Biudams nopratinats pirmas instances tiesa, apsudzetais /pers. C/ liecinaja, ka fizinga figumu sledzis vipS, ka kompanijas parstavis, Hansa fizings
pieprasija vel papildus galvojumu no viga personigi, galvojuns tika saskanots ar /pers. S/. Parakstyjis galvojuma ligumu ka privatpersona, ka art bijis
automasinas BMW lietotajs. Par liecinieka /pers. S/ liecibam var paskaidrot, ka uz firmas SkelSanas bridi vigu savstarpgjas attiecibas pasliktinajas un vini
sava starpa nesarundjas. 2007. gada firmai sakas finansialas problemas un tas atspogulojas uz maksatspgju.

Pirmaja laika pats braucis uz Swedbanku, jo atbild€ja par visam lizinga lietam un §Tnebija vienigd masina, par kuru vin$ gatvojis. Kad sakas finansu
problémas un maksajumi kadu laiku tika partraukti, centies maksat no saviem personigajiem iekrajumiem. Summa bija liela un ienakumu vigam nebija,
situacija nonaca strupcela.

Neatceras konkreti, kad tika veikts pedgjais maksajums par So automasinu. Iespgjams tas bija 2008.gada. BMW grib&jusi atdot bankai, daju
masiu jau atdeva, tacu paralli art centuSies atrast pircgjus par lielaku cenu. Tacu tas neizdevas, jo Swedbanka strauji realizgja automasias pa



kapeikam Uzpemumam palika divas masinas, ar kuram vini braukusi.

Kad aizbraucis uz Krieviju pelpa, automas$ina BMW palikusi Riga - pametis automasinu, maksat lizingu nav vargjis, turpinat lietot automasinu
nevargja. Neatceras, vai automasinu atstaja firma vai autoservisa. Ipasniekam automasiu neatgrieza, jo uz to bridi vigam bijusi véleSanas nopelrit naudu,
lai izpirktu $o automasinu. Vienojies ar banku, pat sanémis tadas ka kredita brivdienas, bet pieradit to nevar, jo visi firmas dokumenti ir pie /pers. S/.
Norada, ka ar t&vu — /pers. S/ nekontaktjas 5 gadus.

Krievija nostradajis divus gadus un par masinu uz to bridi neko nav zindjis. Apzingjies, ka vipam ir saistibas pret banku.

Masma tikusi pirkta uzmémuma vajadzbam. Tika noslegts finansu lizings ar turpmaku merki izpirkt automasinu. Ar banku notikuSas parrunas par
visu autormasinu pargensanu. Banka neiebilda, ka vini turpina maksat. Sadarbiba ar banku turpinajusies art p&c bridindjuma sanensanas. Noradja, ka ir
bankai parada un vina pienakums ir So paradu atdot. Vinpam ir saprotams Liguma 5. 1.punkts.

Kad ticis pastudinats maksatnespgjas process administrators vigu izsaucis, lai parakstitu dokumentus. Redzgjis vinu tikai vienu reizi, tacu nekadas
parrunas par automasinu nav notikusas.

Kad atradies Krievija neesot bijusi iesp&ja atdot automasinu, jo, pirmkart, nav zinajis, kur ta atrodas un nav bijusi pieeja Sai masmai. /pers. S/ ar
bijusas tiesibas atdot automasinu, kapec banka ar vigu nav komunic€jusi un nav prasjusi automasinu, vigam nav zinans.

Kad atgriezies Latvija, vipam izskaidrots, ka automasina ir izsludinata meklesana. Iesp@jams, par to vinpam pazinoja policija. Uz Krieviju aizbraucis
2008.gada ar citu automasmu, stridus automaSmu atstajis firma, bet kam konkreti atstajis atslegas, neatceras. Automasiu atradis autoservisa ar
neapmaksatu rekinu. Tehniska pase, iespjans, bijusi masina, vigam bijis otrs atslegu komplekts. Norada, ka nav zinaims, kur§ nodevis automasinu
servisa, firma bijis liels personals — jebkurs vargja automasinu nodot servisa.

Noradia, ka vigam nav bijis nodoma piesavinaties konkréto automasinu. Velgjies So automasinu izpirkt. Dazus bridinajumus par figuma izbeigSanu
ir sapémis nutiski. Neatceras, vai vipam pazigoja par konkréti §2 lizinga iguma izbeigSanu. Ar banku rundjis ne vienu vien reizi par to lai atlautu turpinat
izpirkt automasinas, tostarp BMW. Banka tam neiebilda.

Liecinaja, ka nav sagémis dokumentus, kas ir mingti Kolosovas liecibas. Pielauj, ka ir sanémis dokumentus ja vz dokumentiem ir viga paraksts. Ar
Swedbank specialistiem pa telefonu runajis daudz Vigs neatceras, vai vipam telefoniski pieprasfa atgriezt konkréto autormasinu.

Neatceras, kadu adresi noradijis galvojuma figuns, ka arT neatceras, vai informgjis banku par to, ka maina adresi. Savu telefona numuru figuma
noslegsanas bridi neatceras. No valsts aizbraucis, jo bijusas finansSu problemas, neatceras, kam atstajis masinu un tas atslegas. Nepainteresgjies, kas
nodeva masinu servisa. Ja sapnémis bridinajunu, tad doma, ka vigam vajadzgja parakstities, ja nav parakstijies, tatad bridinajunu nav sanemis.

Nezina, kas nodeva automasinu remonta, rékins nebija apmaksats. Autoservisa visi zindja, ka ta ir vigu firmas masina, tapec esot vinu atdevusi. Nav
zindjis, ka vairs nebija tiesibu iznemt $o masinu no servisa. Policija masinu prasijusi no vina un vins izoemis.

Automasinu vinpam atdevis servisa darbinieks /pers. B/, autoserviss atrodas Braslas iela. /pers B/loti labi parzinajis visas firmas autormasinas.
Atceras savas ieprieks sniegtas liecibas, iesp&jamns, ka liecbas atSkiras. Noradia, ka uztur visas pirmstiesas izmeklésanas gaita sniegtas liecibas.

Nenoliedz, ka banka ir pieprasjusi atgriezt automasiu BMW, tacu lidz pedgjam cergjis izpirkt So masinu. Masia palikusi pie vipa - tas bija
domats ka pie juridiskas personas.

No /pers. C/ liectham pirmstiesas izmeklgsana (1.s8j. 122.-123.1pp.), kas ir parbauditas pirmas instances tiesa, saskana ar Kriminalprocesa likuma
501.panta 1.punktu, liecinieka statusa 2009.gada 11.decembri, kuras nolasttas p&c prokurora Iiguma pirmas instances tiesa, izriet, ka vip$ dzivo pec
adreses /adrese A/, tel. /mumurs/. VipS i firmas “/nosaukums/” bijusais komercdirektors. 2009.gada septembr firma “/nosaukuns/”” uz iguma pamata
iegadajas kredita masinu “BMW 7507, ar v/n /registracijas numurs/. Masia bija nopirkta fizingd vz 5 gadiem. IkméneSa maksajurms sastadija 950 EUR.
2007.gada sakara ar firmas finanSu stavokla pasliktinasanos maksajumi par masinu saka aiztureties, velak tika partraukti. 2008.gada banka piedavaja
vinam atgriezt automasiu, bet vip$ cergja idz ped&jam momentam atrast naudu un samaksat kavetos maksajumus. 2008.gada beigas, oktobri, vins
steidzigi bija spiests aizbraukt vz Krieviju, sakara ar ko masma palika pie vina. Atbraucot Latvija novembri, vinS uzzinaja par to, ka par masimu BMW-
750, ar v/n/regstracijas numurs/, interesgjas policija. Uzzinot, kas mekle masinu, vip$ personigi atbrauca uz Kurzemes iecirkni un labpratigi izdeva
augstak min€to masinu. Nodoma aizturét vai piesavinat masiu vipam nebija, Iidz pedéjam momentam vipS velgjas sakartot lietas ar banku par
savstarpgjo vienoSanos. Kopa ar masiu vips atdeva divas atslegas un tehnisko pasi.

No /pers. C/ liecbam pirnstiesas izmekleSana aizdomas turéta statusa (1.sgj. 135.-137.Ipp.), kas ir parbauditas pirmas instances tiesa, izriet, ka
2006.gada 26.septembrivins ka SIA “/nosaukuns/” parstavis, valdes loceklis un komercdirektors nosledza ar SIA “Swedbank Lizings” (tagadgjais
nosaukuns) lizinga ligumu par automasinas BMW 750, v/n /registracijas numurs/, iegadi. Var liecinat, ka, saskana ar liguma grafiku, veica maksajumus
par automasiu. Konkrétu laiku vairs neatceras, bet par automasiu parstaja veikt bankai maksajunuws, kad SIA “/nosaukums/” sakas finansialas
problemas, par cik vinu uznémuns nodarbojas ar biivniecibu un nekustamo pasumu. Var liecinat, ka pec ta, kad parstaja maksat par automasinu lizinga
maksajumus, sanéma no SIA “Swedbank Lizings” bridinajumus par to, ka, ja vipS neveiks maksajumus, automasina vinam jaatgrieZ SIA “Swedbank
Lizings”. Ar SIA “Swedbank Lizings” parstavjiem tard lakka sazinajas gan pa telefonu, gan brauca uz vietas ar parstavjiem vienoties par samaksas
iespgjam, pagarindjumiem [izinga samaksas veikSanai, maksajumi bija neregulari, bija uzkrajusas soda naudas par laicigu fizinga nemaksasanu. Ta arT
viena mirkli SIA “/nosaukums/” parstaja maksat par automasinu vispar, bet bridinajumi no SIA “Swedbank Lizings” turpingja nakt. SIA “/nosaukurms/”
arvien vairak tuvojas bankrotam, naudas praktiski nebija. MekIgja izeju no situacijas. Var pateikt, ka SIA ““/nosaukuns/” bija finansialas saistibas ne tikai
ar juridiskam, bet arT ar fiziskam personam, un problemas radas ar finansem visur. Uz to, kadg] neatgrieza SIA “Swedbank Lizings” automasinu BMW
750 péc tas pieprasijuma, var paskaidrot, ka vig$ ar $o automasinu braukaja tani laika, ta ka citas automasinas vigam nebija, bet tas, kuras piedercja vel
SIA “/nosaukums/”, vini atgrieza to ipasnickiem. Var liecindt, ka automasina BMW 750 vinam viena diena tika vienkarsi atpenta, kad ar to parvietojas
pa Rigu. Vips $o faktu sikumos nevar izskaidrot, jo personas, kuras tani bridi vinpam atnéma automasiny, teica, ka atgriezis vipam automasinu, tiklidz
bisot samaksajis vigiem paradu, bija arT draudi viga gimenei. Uz to bridi vins nezinaja, kas tas par personam, kuras atpéma vinpam automasin, iespéjans,
ka personas, kas saistttas ar SIA "/nosaukums/" partneriem, nodonmgja ari, ka, iesp&jams, kadas personas no SIA “Swedbank Lizings” puses. Kops §1
briza vipS automasinu vairs neredzgja. Kad uzzinaja, ka sakara ar to, ka ierosinata kriminallieta par min€tas automasinas neatgrieSanas faktu, vinS saka
automasinu intenstvi meklet un atrada to Riga, Braslas iela 3, kur ta atradas kada autoservisa. Par to, ka autonaSia atrodas tur, vinS uzzingja no kada
sava paznas. PE&c ta vipS sazinajas ar Kurzemes iecirkna policijas darbiniekiem, kuri kopa ar vinu no minéta autoservisa izpema automasiu BMW 750
un nogadaja policijas iecirkni. Var liecinat, ka kop§ 2008.gada oktobra devas uz Maskavu, kur caur pazinam nodarbojas ar celtniecibas darbiem. Var
pateikt, ka vz Latviju braukaja periodiski. Pec pavéstem uz policiju neieradas tapéc, ka nedzvoja pec deklarétas adreses. Kops devas uz Maskavu, kad
ieradas Riga, apmetas pie saviem gimenes locekliem — pie brala vai pie mates. Par to, kade] ari vina gimenes locekli nereaggja uz pavestem ierasties
policija pie izmekletajas un neatbildja uz telefona zvaniem, var tikai pateikt to, ka ar savu tevu /pers. S/vins nekontaktgjas jau sen, kops pajuka bizness,
ar1 ar sievu vigiem bija domstarpibas, ka ari, nemot vera vinu biznesu, ko dazadu apstaklu un personu puses, tai skaita policijas, ir bijis zinans spiediens
uz vinu un viga gimeni. Var pateikt, ka uz doto bridi, kamér atrodas Riga, dzivo pie sava brala /pers. AD//adrese B/. Var pateikt, ka launpratiga noltka
piesavinaties automasinu vigam nebija, automasinu vig$ nodeva policijas darbiniekiem, ka uz to bridi pec apstakliem vargja to izdart, visas materialas



pretenzijas no SIA “Swedbank Lizings” puses ir gatavs risinat civilprocesuala kartba. Velas papildinat un labot, ka automasinu BMW 750 vips nevargja
atgriezt SIA “Swedbank Lizings”, jo vigam uz to bridi automasinas jau nebija. Var liecinat, ka konkrétu laiku — ne datumus, ne gadu vairs neatceras, kad
viss notika. Var pateikt, ka savu vainu minétaja noziedzigaja nodarfjuma vigs neatzist, jo automasinu BMW 750 vin$ nepiesavindjas un atgrieza to
policijas darbiniekiem, tiklidz to atrada, ka ari bija znami apstakli, kas liedza vinam automasinu uzreiz atgriezt SIA “Swedbank Lizings”, saisfiti ar tas
atpensanu.

Biidama nopratinata apelacijas instances tiesas s€dg, lieciniece /pers. M/ liecindja, ka vina strada SIA “City Law and Finance”, vinas pienakumos
bija meklet personas un automasinas, kas bija iesaisttas lizinga.

Vinu firma i bankas parstavis, kam ir tiesibas atgiit fizingd nemto mantu un atdot to Tpasniekiem. Vina strada konkreti ar “Swedbank Lizings”, cita
lizinga firma bija vinas kolegim.

Atceras, ka lizinga bija iesaistita persona varda Maksims un firma ar nosaukumu ‘/nosaukuns A/, kas nemaksaja Iizingu Swedbankai.

Tas viss notika pirms 2010.gada. Precizi gadu un datumu neatceras.

Automasinu pardevejs bija “Hansa Lizings” un pircgjs bija firma SIA “/nosaukums A/”. Lizingu néma SIA, lizingu néma automasimam.

SIA neveica maksajumus saskana ar liguma nosacfjumiem

Abos lizingos varetu but, ka SIA bija panémusi ap 10 masmam. Precizi neatceras, nemak teikt, cik daudz STA bija maksajusi, bet viena bridi
partrauca maksat un banka saka siiftt viniem pazinojunmis.

Vinu SIA siitttos bridinajumus SIA nesanéma.

Banka siitfja bridinajumus SIA, pec tam banka nodod tiesibas vigu SIA atghit mantu un vinu SIA art izstita bridinajunus.

Vini sagatavo bridinajunus/pazinojunus, ka ir tiesigi atglit mantu, ka vigiem ir jaatgriez masias. PEc vigu siiftajiem pazigojumiem neviens neieradas
pasta.
Vinas kolegis bija aizbraucis uz SIA, kura nepildija figuma nosacijumus, juridisko adresi, kas atradas kada no Latgales rajoniem, konstatgja, ka tur
neviens neatrodas un ka dokumentos istais firmas vaditajs ir “persona bez noteiktas dzivesvietas™.

So gadijumu atceras, jo ta bija spilgta fimma, jo tur bija vairakas smagas masinas iesaistitas. Juridiskaja firmas adresé nebija ne kadas firmas, ne
cilveku, ne masinas.

Vina zvarijusi vz firmas noradttajiem telefona numuriem, kas bija fizinga liguma noradti, pec tam zvanjja uz citiem noraditajiem telefona numuriem
Kolegis no Latgales vinai atveda Maksima telefona numury, kuru bija dabjis no kadiem cilvekiem, un vina piezvarija vigpam un vini centas vienoties par
automasinas atgrieSanu.

Maksins bija norads ka cilveks, kur§ vargja zinat, kur atrodas masinas.

Cik atceras, Maksins jau gaidija vigas zvanu, teica, ka atdos masinas.

Tas bija smagas masinas, varbiit bija arT Volvo.

Preciz datumu pateikt nevar, kad vigiem bija saruna.

Vigi sarunaja, ka sazvarisies par automasinu atdoSanas kartibu.

Atceras, ka pirmdien, kad atnaca darba, kads teica, ka zvarijusi no “Miisa Motors” un teikusi, ka tur stav automaSmas, un vigai jabrauc tas
pienemt. Vina aizbrauca uz turieni, tur stavéja masinas, bet Maksima nebija. “Musa Motors” ir vieta, kur “Swedbank Lizings” novieto atgfitas masias.

Maksimu pirmo reizi redzgja tiesa. P&c tam ar Maksimu nekada konmunikacija nebija.

P&c vinas sarunas ar Maksinu, tika nodotas divas vai tris masinas, vajadzgja atdot vél pargjas.

Paradu dz&Sana nav vigu pienakumos. Vinu pienakumos ietilpst atrast un atgiit masinas.

Neatceras, ka bitu bijusas tikSanas ar /pers. C/.

Vini nekad neprastja paskaidrojumus, kapec nav maksats lizings, vini vienkarsi pieprasjja atdot automasinas.

Uzsakot sarunu ar Maksimu, vina stadijas prieksa un noskaidroja, vai tas ir Maksins, kam zvana. Uzsakot sarunu, paskaidroja, ka nav pilditas
saistibas, ir lauzts figuns un ka jaatdod masmas. Maksins piekrita, ka nav pildijis saistibas, ka ir jaatdod masinas. Vina neuzdeva jautajumu, vai vigs zina,
ka Tiguns ir lauzts.

Konkreti nevar pateikt, ko konkreti vards varda teica vigu saruna. Saruna bija sa. Teica, ka jaatdod masias, bet, vai teica fraz, ka ir lauzts
Tiguns, nevar konkréti pateikt. Iespgjams, ka vina pa telefonu nepateica juridisko pamatojumu, kapec vigiem ir tadas tiesibas prast atdot automasas.
Parasti zvanot saka, ka ir “Swedbank” parstavis, ka vigai ir pilnvaras izgemt masinas un uz kada pamata vipai ir pilnvara.

Atceras, ka firmas nosaukuma bija vards “Logistic”. Firma bija registréta Latgales rajona, Latvijas novada, nevis Rigas Latgales priekSpilséta.
Firma bija registréta uz “bonva” varda, to vinai teica kolegis Juris, uzvardu nezina. Uzvards Zivtin$ vinai neko neizsaka.

Pielauj, ka vargja kltdities STA adresg un nosaukuma, bet ne registracijas lieta.

Neatceras, ka klatieng butu tikusies ar /pers. C/.

Pati vina nebrauca uz Latgali vz firn, kuras nosaukuma vards ir “Logistic”.

Par vieglo automasinu neko neatceras. Varétu bit, ka ir aizmirsusi, jo vigai galvenais bija atgiit smagas masias.

Vinai bija nodoti bankas dokumenti. Vienmér deva standarta paku — lizinga ligums, pazigojumi par figuma lauSanu un reiz€m ari masinu tehniskas
pases, ja tadas ir bankai.

Uz bankas bridinajumiem persona nereaggja. Nebija vienoSanas, iesniegumi no firmas, rakstisku dokumentu nebija, jo citadak banka tos butu
pievienojusi lietai. Vinai nav infornfcijas, ka persona bitu kontakt&jusies ar banku.

Vigiem bija sava sistéma, un banku menedzeri vigiem neko nesiifija, vini sazvanfjas ar konkrétas nodalas vaditajiem un vigi nodeva vigiem
mformaciju. Iesp&jams, ka vini nezingja, ka kads no SIA “/nosaukums/” bitu mutiski kontaktSjies ar banku.

'Vina ti nezina, vai Maksins, ar ko rundja pa telefonu, bija /pers. C/. Vina nekad nav teikusi, ka runajusi pa telefonu ar /pers. C/. Zias par to, vai
/pers. C/ butu sagemis bridinajumus, vinai nav.

Taja bridi, kad vinai bija lieta, tad vinai nebija zinams, ka firmai ir maksatnespgjas process, nav zigu par maksatnespgjas procesiem

Par to, ka Maksims gaida vinas zvanu, vina izsecindja no ta, ka kolegis teica, ka persona ir lietas kursa par to, ka viga zvanis, un gaida vigas zvanu.

Neatceras, vai nosauca terminus, kada jaatdod masias.

Kolegs pateica, ka Maksims zina, kur atrodas maSias.

Cik atceras, tad Maksins $Saja procesa nebija amatpersona.

Vinu uzdevuns i sameklet masinas, nevis personas. Ja masina atrodas pie personas, tad tai ir piendkums atdot masias. Jebkuram ir tiesibas
iepazities ar vinu tiesibam atgit mantu, vinai vienner, kad satiekas ar personu, kad vinS atdod mantu, ir fidz visi dokumenti un var tos vigam uzradt.

Apelacijas instances tiesas sed€ pec prokurora liguma, saskapa ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 1.punktu, nolasttas liecinieces /pers. M/
liecibas, dotas pirnstiesas izmeklesana (1.sj. 74.-75.1pp.), no kuram izriet, ka vina i “City Law and Finance” pilnvarota parstave saskana ar 2009.gada
5.februara pilnvaru. “City Law and Finance” ir “Swedbank Lizings” (agrak “Hansabanka”) sadarbibas partneris paradu piedzinas lietas. Var liecinat, ka



2006.gada 26.septembriuz “Hansabanka Lizings” ieradas /pers. C/ un velgjas noslegt atgriezenisko lizinga ligumu, kas nozing, ka /pers. C/ pats sev
pardos automasinu, konkréti BMW 750, registracijas numurs /registracijas numurs/.

Tika noslegts ligus, ka rezultata turétajs kiuva /pers. C/. Naudu sanéma SIA “/nosaukums/”, jo automasina piedergja $ai SIA. Rezultata /pers. C/
par automaSinu visu lizinga summu netika samaksajis. Nemot véra $o faktu, péc lizinga noteikumiem, ja persona nemaksa lizingu, vinai ir jaatgriez
automasina, ko /pers. C/ neizdarjja. Ta rezultatd “Hansa Lizings” lieta tika nodota vigu SIA un vigi veica visas nepiecieSamas darbibas, lai automasiu
atgrieztu “Hansa Lizingam”. Ir gan zvarijusi, gan ieraduSies pec deklarétas adreses pie /pers. C/, tacu/pers. C/ vispims velgjas redzet attiecigos
dokumentus saistiba ar $o lietu, dokumenti vinam tika izsniegti, ta¢u /pers. C/ nekadi nereaggja. Ka ari viniem nav nekadas infornfcijas par minéto
automasinu BMW 750. Rezultata vinu SIA griezas ar iesniegumu policija par kriminalprocesa ierosinasanu.

Var paskaidrot, ka 2009.gada 14.februara izzinas Nr.332CA00-2085A par zaud@jumiem, kas nodartti “Hansa Lizings”, nformacija par
datortehniku neattiecas vz doto procesu. Tatad var liecinat, ka “Hansa Lizings” ir nodarits zaud€juns par summu 45 998,13 EUR.

Lieciniece /pers. M/ p&c liecibu nolasiSanas apstipringja savas liecibas.

Firmas nosaukums, kas noradits nolasttajas liecibas, ir pareizais. Vina neatceras vispar tadu masiu ka BMW. Ir parliecinata par savam liecbam,
bet $adu lietu vispar neatceras, jo tadas bijusas loti daudz

Sniedzot liecibas policija, vargja visu labak un konkrétak atceréties. Policija sniedza patiesas liecibas.

Neatceras, kadus dokumentus uzradia /pers. C/.

/pers. M/ uzradtti lietas materiali 1.sgj. 4.-26.1pp.

/pers. M/ apliecinaja tiesai, ka $adus dokumentus ir redzgjusi. Sadi dokumenti vinai bija nodoti, tie ir standarta dokumenti.

Tris dokumenti ir standarta, pargjie ir tad, ja bankai tie ir, un tiek nodoti vipai.

Vipa neatceras, vai visus Sodien vigai uzraditos dokumentus viga uzradija /pers. C/. Viga neatceras, kadus dokumentus uzradia /pers. C/.

Vipa nevar pateikt, kas i attiecigic dokumenti, kas i ieraksttti vigas lieciba, kura sniegta policija, bet pie attiecigiem dokumentiem noteikti pieder
pilnvara.

Vigu firmai vz pilnvaras pamata ir tiesibas atgiit mantu, un pilnvara ir balstta vz sadarbibas ligumu uz “Swedbank™.  Viga neatceras, kadus
dokumentus grib&ja redzet /pers. C/. Vina vispar $adu tkSanos ar /pers. C/ neatceras.

Vina vispar neatceras sarunu ar /pers. C/ un neatceras nekadus dokumentus, ko uzradija vinpam. Neatceras, vai parliecinajas un ka parliecinajas, ka
tikas un runa tiesi ar /pers. C/. Viga neko nevar precizet pie nolastajam liecibam. Vina neko neatceras.

Nevar nosaukt adresi, kur ieradas péc personas deklarétas dzivesvietas.

Atgriezeniskais figums nozime, ka pati persona sev pardod masinu. Ta nav vinas kompetence, vai persona pati sev var pardot masinu.

Vina uzticgjas bankas informécijai, kad /pers. C/ ir ieradies banka un paraksfija minéto ligumi.

Vina nevar izskaidrot, ka pati persona var pardot sev automasinu.

P&c liguma noradita datuma var spriest, kad persona ieradas Swedbanka. Vina ta secinaja no bankas ligumiem

Vipa nevienu reizi nav komunicgjusi ar maksatnespgjas administratoriem

Vinas uzdevums ir kontakt@ties ar to, pie ka reali atrodas masina.

Neatceras, vai /pers. C/ atdeva masinas vai atlidzinaja zaudgjumus.

Neatceras, vai /pers. C/ teica, ka neatdos masimu.

Lidz bridim, kad versas policija un deva liecibas, masma nebija atgriezta.

Ja masina tiek atdota, vini sakomunic€ ar policiju un process tiek izbeigts. Policija sazinas ar viniem, ja masina tiek nodota vigiem

Biidama nopratinata pirmas instances tiesa, lieciniece /pers. V/ liecinaja, ka nav personiski pazistama ar apsiidzeto. Vigai zvanjjusi no policijas, lai
atnak ka bankas parstave iesniegt viniem pienensanas - nodoSanas aktu un apliecinat, ka automasma tika parpenta un atradas bankas riciba. Policijas
inspektore vinai piezvarijusi un ligusi sniegt informaciju par to, vai §T automas$ina ir bankas riciba. Informaciju sniegusi telefoniski. Vina (inspektore)
palidza atnakt pie vinas un sniegt liecibu par to, ka vina (lieciniece) apliecina. Tapat vina lidza uzadtt pienensanas - nodoSanas aktu, kas vipai tika
uzadis. Griti pateikt, ka inspektore vargja znat, kur§ tieSi parstav Swedbank. Vipa ir bankas pilnvarota persona, un vigiem ir vairaki cilveki, kas
nodarbojas tieSi ar automasiu atgiSanu, kapec inspektore piezvarija tiesi vigai, nezina. Ar konkrgtas masinas atgiiSanu nenodarbojas. Uzdevumu
ierasties policija sanémusi no inspektores. Uz to bridi bijusi pilnvarota. Vinai nav informacija, kapec inspektore griezas tiesi pie vinas. Parstaveja banku
ka tadu. Vipai ir pilnvara pargent visas masinas, kas ir uz atgiiSanu. Neatceras, vai zvana bridi vipai bija informacija par So konkréto automasinu, varbii,
ka p&c tam aiznesa inspektorei Sos dokumentus. Vipai bija zinans, ka saskana ar to, ka klients neveica maksajumus, vini atkapas no liguma un mekleja
automasinu. Pasi automasinu atrast nevarja, klientam pasam bija pienakums nodot automasinu, vigs to neizdarfja. Vigai nav zinams, vai klients sanéma
Sos pazigojumus. Klientam pa pastu tiek nostitita vestule, ka liguns tiek lauzts un automasina ir janodod bankai. Automasinas Tpasnieks bija Swedbank
Lizings, turétajs — juridiska persona. Konkréti par to, vai apsiidzetais zindja, ka automasina ir janodod, jajauta bankas parstavei.

Nezina, vai apstidzetais sanéma pazigojumu par to, ka liguns ir lauzts. Neatceras, vai lieta bija §ada informacija. Pazinojuns tiek siitts ierakstita
vestule. Nezina, vai vips parakstijas par pazigojuma sanemsanu. Kad zvanija inspektore, vigai nebija pienakuns iepazities ar $o konkréto lietu, vinai bija
tikai jauzrada Sis pienensanas - nodoSanas akts un jaapliecina, ka automasina i pie vigiem. Neatceras, ka automasha nondca pie vigiem. Vinai nebija
pilnvarojuma bit par cietusa parstavi kriminallieta. Neatceras, vai inspektore vipai uzdeva jautajumu par materidla rakstura pretenzijgm Vigi $o
automasinu planoja novertét un realizet un zaudjumus piedzit civiltiesiska kartiba, jo taja bridi vigiem nebija informicijas par to, kadi ir zaudejumi un
kada stavokli ir $T automasina, nebija sagents automasinas vert&jums. Tas viss ir noradits vinas lieciba. Péc automasinas realizacijas starpibu bija planots
vinai nav zinams, ar to nodarbojas bankas juristi. Nezina, vai $aja lieta bija iespSjams kontakteties ar klientu. Vini vienmér zvana klientiem, ja nevar
sazvant, B lietas nodod servisa partneriem, kas jau meklg fiziski, brauka pa adresem Neatceras, kur§ bankas darbinieks nodarbojas ar konkréto lizinga
darfjumu.

No liecinieces /pers. V/ liecbam, dotam pirmstiesas izmeklesana 2010.gada 26.februart (1.s8j. 92.Ipp.), kuras nolasttas pirmas instances tiesa pec
prokurora liguma, saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu, izriet, ka vina ir SIA “Swedbank Lizings” pilnvarota parstave ar 2009.gada
5.maija pilnvaru Nr.091P-2009. Var liecinat, ka uz doto bridi automa$ina BMW 750 ar valsts registracijas Nr./redistracijas numurs/ atrodas vigu
umenmuma stavvieta Ulmana gatve 5, Riga (juridiska adrese), pec faktiskas adreses Skanstes iela 33, Riga, pie SIA “Musa Motors”, ja, protams, nav jau
valideta. Var liecinat, ka SIA “Olds Debitoru Serviss”, kas kadreiz bija vigu sadarbibas partneris, nogadaja vigiem automasinu BMW 750, bet ka ta tika
piegadata, vina nav lietas kursa. Iepriek§ minétas firmas un SIA “Swedbank Lizings” sadarbibu beidza 2008.gada un visas lietas tika atsauktas no SIA
“Olds Debitoru Serviss” un nodotas SIA “Law and Finance”, kura turpindja automas$mas mekleSanu. Sakara ar to, ka SIA ‘“Law and Finance”
automasinu atrast nevargja, tika uzsakts kriminalprocess. Var liecinat, ka SIA “Swedbank Lizings” apliecina, ka automasinu BMW 750 ar valsts
reg Nr./registracijas numurs/ ir atguvusi no SIA “/nosaukums/” un vairak nekadu pretenziju pret SIA “/nosaukurms/” vinu uzgémumam nav. Var liecinat ka
SIA “Swedbank Lizings” pilnvarotais parstavis, ka uznénuns piekrit, ka kriminalprocess tiek izbeigts saistiba ar automasinu, gemot vera, ka ta ir atrasta



un, realizgjot automasinu, summas starpiba vélak tiks piedztta no klienta, dotaja gadijuma — /pers. C/ — SIA ““/nosaukums/” valdes locekla. Kriminallietai
pievienoSanai iesniedza pilnvaras Nr.091P-2009 no 05.05.2009. kopiju un nodosanas-pienemsanas akta Nr.68466 no 17.12.2009. kopiju.

Lieciniece /pers. V/ apstiprinaja nolasitas liecibas.

Noradija, ka vinai nav zinans, kadas darbibas veica servisa partneri, lai atgfitu automasinu. Vina personigi nekontrolé automasinas mekleSanas
lietu.

Biidams nopratinats pirmas instances tiesa, liecinieks /pers. O/ liecindja, ka ir bijusais Swedbank lizings darbinieks un nodarbojas ar konkrétas
automasinas atgiiSanu. Strada par debitoru menedzeri. Norada, ka ir griiti kaut ko pateikt par $o lietu, jo jau labu laiku nestrada konkretaja uznénmuna,
ne ar $aja sfera. Liidza nolast pirnmstiesas izmeklgSana sniegtas liecibas.

Tiesas sede tika nolasttas liecinieka /pers. O/ liecbas dotas pirmstiesas izmeklesana (1.s8j. 140.Ipp.), saskand ar Kriminalprocesa likuma
501.panta 2.punktu.

No liecinieka /pers. O/ liecibam, dotam pirnstiesas izmeklgsana 2010.gada 8.jinija (1.s§j. 140.lpp.), , izriet, ka vinS idz 2008.gada oktobrim bija
SIA “Swedbank Lizings” debitoru menedzeris. Vipa lietvediba atradas debitoru lieta SIA “/nosaukums/” saistiba ar autormasias BMW 750, v/n
/registracijas numurs/, lizingu. Var liecinat, ka saistba ar SIA “/nosaukums”” debitoru lietu konkrétus faktus vairs neatceras, bet var paskaidrot, ka
situacijas, kad persona, kura némusi, piemeram, lizingd automasinu, bet vairs nespgj atmaksat fizinga maksajumus, bankas parstavji izstita pazigojum par
to, ka automasina janogada atpakal bankai. Ar personu ar telefoniski sazinas. Ja persona nespgj samaksat, ierodas pie bankas parstavja, lai rastu citu
risinajun, piemeram, atliktu maksajumu uz velaku laiku, vai kadus citus variantus piedava, banka to izskata. VienoSanas var notikt mutiska cela, ja
persona neiesniedz nekadus dokumentus. Ja tiek iesniegti dokumenti, vienosanas rakstiski, tad bankas parstavji atbild rakstiski. /pers. C/ gadjuma
aciredzot nekadas rakstiskas vienoSanas par maksajumu atlikSanu netika noslegtas. Pirns nodot lietu, tas ir, talak bankas pilnvarotajiem parstavjiem,
tick darttas visas procediiras, lai atrastu un atgdtu lizinga objektu, proti — telefona zvani, mekleta automasina, pazigojumi personai, kura némusi lizingu,
butba viss, cik ir vigu kompetencg, arT parbauditas datu bazes. Tapat rikojas arT talakie pilnvarotie bankas parstavji, ka dotaja bridi SIA “City Law and
Finance”. Konkrétak par SIA “/nosaukurms/” debitoru lietu nevar pastastt, jo lietu ar vipa promiesanu no bankas parpéma cits kolegis.

P&c liecbu nolasBanas /pers. O/ tiesai paskaidroja, ka bankas siifttie bridinajumi ir ierakstiti, tie tika sttt lizinga npen€jam. Ja lizinga némgjs ir firma,
tad bridinajums tiek siitts firmai. So konkréto gadijumu neatceras, bet teorétiski tick zvanits uz tiem talruna numuriem, kuri i noradti, slédzot figumu, vai
uz noraditajiem atbildigo personu talruniem firma.

Par to, kas lieta ir darfts tick vesta uzskaite. Nevar apgalvot, vai sazvarijas ar /pers. C/.

Neatceras, vai $aja lieta bija galvotaji. Ja lizinga darfjuma ir galvotaji, ar vigiem arT tiek komunicgts. Izn€mumi ir tad, ja lizinga néngjs sadarbojas ar
banku, nodod fpasumu, samaksa paradu vai kada cita veida vienojas par parada atmaksu. Ja lizinga devejs vienpusgji atkapjas no figuma, par to tiek
pazinots lizinga nénejam un galvotajam, ja tads ir bijis. Juridisku (personu) lizinga némeju galvotaji parasti ir fiziskas personas. Tas parasti ir firmas
darbinieki vai automasinas lietotdjs. Atgriezeniska lizinga gadijumé galvotajs parasti ir autormasinas lietotajs. Norada, ka nevargja nepiezvantt vai nenosiitit
pieprastjumu. Lieta paliek ieraksts, stitfuma eksemplars ir elektroniski.

Norada, ka i iek$gja instrukcija par to, kas i javeic automasinas atgiSanas gadjuma. Konkr€to lietu neatceras. Ja ir mnformacija par klienta
maksatnespeju, sazinoties ar administratoru.

Ja tiek izbeigts lizinga figums, vina darba pienakumos ietilpa atghit pasumu — versties pie visiem zinamajiem, pie ka vetu biit §Tmanta. Gadjuma ja
lizinga némejs bitu maksatnespejigs, ja §T manta nebiitu pie administratora, par mantas atgiSanu no sakuma verstos pie pasa lizinga nénmgja. Ir bijusi
gadijumi, kad vini vienkarSi prasfjusi no masias lietotaja, lai atdod pasumu, kas pieder viniem (bankai). Banku, ka mantas fpasnieku, interes€ atgiit savu
manty, tas nav parkapurns, ja pieprasa mantu no personas, kuras lictoSana ta atrodas, nevis vispirms no administratora.

Norada, ka vigpam nav zinamas Maksatnespgjas procesa 63.panta prasibas.

Bidams nopratinats pirmas instances tiesa, liecinieks /pers. R/ liecindja, ka divus gadus atpakal stradajis VP Rigas Kurzemes iecirkm,
kriminalpolicijas inspektora amata. Atceras, ka sapéma iesniegumu no uz@muma nosaukumu neatceras, bet tas bija Swedbank Lizinga parstavis.
Tesniegumu par masinas BMW 750, ar valsts numuru CM (ciparus neatceras), iespejamu piesavinasanos. Norada, ka ierosinaja kriminallietu, izsludinaja
masmu meklgSana un nosiitfja pavesti /pers. C/ uz deklargto dzvesvietu Vilandes iela, vips neieradas. Izbraucis uz adresi ar merki parbaudtt. Konstatgjis,
ka persona tur nedzvo. Aptaujajis kaimigus, un tad péc kada laka, pec divam nedelam, /pers. C/ pats piezvanija un pajautaja, kada sakara vigu
meklgja. Esot izskaidrojis, ka ierosinata kriminallieta, masina ir izsludinata mekleSana un ka vigam ir jaierodas iecirkni vz liecibu sniegSanu. /pers. C/
paskaidroja, ka var ierasties jebkura mirklt. Kad /pers. C/ieradas, paskaidrojis, ka nepiecieSams nodot masinu, vienojusies par laiku, kad vips var nodot
masinu. Ma$inu nodeva. Liecinieks norada, ka masinu apskafijis un nodevusi — vin$ vai ari vina kolegis — likumiskajam parstavim

Norada, ka procesu uzsacis un izbeidzs vipS. Prectzu datumu, kad uzsaka procesu, nevar pateikt. Parliecinats, ka iesniegunu saneémis vips.
Iesniegunu izskatijis un lEmunu par procesa izbeigsanu rakstijis vis.

Joprojam strada policija. Ieprieks ir saskaries ar $ada veida lietam. Procesu uzsacis, jo nebija zinamas, kur atrodas masina — noziedzigd nodarjuma
pricksmets. Pazimes bija iesp&jama prettiesiska masinas turéSana. Process tika uzsakts, lai noskaidrotu, vai ir §&s pazimes.

Iesniegums bijis no juridiskas personas (neatceras no kadas) par to, ka SIA “/nosaukurms/” neatgrieza masmu. Masa piedergja Swedbank
Lizings. Masina tika nodota turétajam vz liguma pamata. Parstavis iesnieguméi pazinoja par masinas neatgrieSanu, par liguma prickSmeta neatdosanu,
masina netka atdota — Seit vipS saskafijis iesp&jamas nolaupBanas pazimes. lesnieguna bija rakstits, ka figums tika lauzts, turétajam tika nositits
pieprastjums ar ltigumu atgriezt masiu. Turétajs bija firma, bet bija minéta konkréta persona, valdes loceklis.

Liekas, ka esot parbaudijis uzeénmuma amatpersonas. P&c iesnieguma sanensanas ierosingjis kriminallietu ar merki noskaidrot, kur atrodas
automasina. krimindlprocesu ierosingja, jo liguns tika lauzts, masina bija pieprasita un netika atdota. Kur atradas masina, nebija zinams. Pie $adiem
apstakliem masina tika turéta nelikuriigi. Masina atradas likuniiga tur&juma, liguns tika partraukts, sanak ta bija piesavinasanas.

Vs meklejis personu, kas firmas varda lietoja So masmu. Esot vigu atradis, paskaidrojis, kapéc vinu meklgja. VinS pazvania, jo bija sanemis
pavesti ar merki noskaidrot, kapec vigu meklg, piedavaja masinu nodot. Vina reakcija bija tada, ka vipS ir gatavs nekavejoties atdot mastu, jautaja kad
un kur. Neatceras, ka vin$ izklausttos izbriits par to, ka vinu mekle. VinS piedavaja ierasties iecirkrit, /pers. R/ piedavajis datumu un vips ieradas. Vins
pazmojis, ka ilgu laiku atradas Krievijas teritorija, tApec nav vargjis ierasties iecirkni. Neesot uzdevis jautajumu, vai vipam ir zinans, ka figums tika lauzts.
Vins neveica darbibas, kas kavetu.

Norada, ka turpina stradat policija. Cik atceras, pien€mis procesualus lemumus $aja lietd. Izbeidzs kriminalprocesu noziedzga nodarfjuma trikuma
del. Pietrtcis tieSi nodons piesavinaties. Kad pratinajis noskaidrojas, ka vigs ilgi atradas Krievijas Federacija un nebija iesp&ja nodot masinu. Nav
noskaidrojis, vai /pers. C/ zinaja, ka masinu pieprasa atdot pasnieks.

Saskana ar krimnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesa nolasyja liecinieka /pers. R/ liecibas dotas pirmstiesas izmekleSana p&c prokurora
laguma (1.s8j. 132.-133.Ipp.), no kuram izriet, ka vips strada VP Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 3.biroja 3.nodala. Agraka darba
vieta bija Rigas regiona parvaldes Rigas Kurzemes iecirkrl — inspektors. Var liecinat, ka vipa lietvediba atradas kriminalprocess Nr.11096074309,
uzsakts par automasinas BMW 750, valsts reg. Nr. /registracijas numurs/, piesavinasanas faktu. Procesa izmekleSanas laika tika noskaidrots, ka /pers.



C/ pec savas deklarétas adreses nedzivo. /pers. C/ atrada péc ta, ka vigam bija operativa informéicija par vina mobila telefona numuru, péc kura
sazvanjjas ar /pers. C/ un vip$ labpratigi piekrita atgriezt masiu. Var liecinat, ka toreiz /pers. C/ vinam paskaidroja, ka jau liecibas noradis, ka vel
cercja, ka naudu var€s kaut kada veida sadabiit, par ko nomaksat lizingu par automasinu, ka ari vigam uz laiku bija nepiecieSams izbraukt uz Krieviju.
Kad /pers. C/ atgriezies Latvija un uzzinajis, ka minéto automasinu BMW 750 meklE policija, vin$ automasinu pats atbrauca un atgrieza vinam, tas i,
Daugavgrivas iela 32, Riga, pie vinu iecirkna automasina tika atgriezta. Grib precizet, ka /pers. C/ steidzama karta uz Krieviju bija izbraucis 2008.gada
oktobrT un atgriezds 2009.gada novembri. Pec kadas adreses /pers. C/ Latvija uztwr€jas, vinS nezina, jo, meklgjot péc deklaretas adreses, vipS tur
nedzivoja. Uz doto bridi vigam ir informacija par to, ka /pers. C/ dzivo Maskava. Tapat var liecinat, ka ari/pers. C/ tévs /pers. S/ pec savas deklaretas
dzvesvietas nedzivo, zina, ka vin§ dzivoja kaut kur Babt€, w€ja tur dzvokli vai dalu majas.

Uz papildus uzdoties jautajumiem /pers. R/ paskaidroja, ka liecibas i patiesas, iesp&jams, ka ir zvarijis /pers. C/. Zvangjis uz firmu, neviens
neatbildgja. Atceras, ka ume&mums nebija maksatnespejigs, zinas parbaudijis Lursoft. Apstiprina, ka operativo informaciju par /pers. C/mobilo telefona
numuru ieguvis un zvarijis. So numuru agrak nav zindjis. Atceras, ka zvans bijis. Esot pildijis savus policijas darbinicka pienakumus. Iespgjams, aizmirsis
/pers. C/uzdot jautajumu, vai vigs zindjis, ka masinu pieprasa atdot.

Kad pratingjis par to, kapéc nenodeva masinu, /pers. C/ teica, ka kadu laku méginajis sameklét naudu, lai turpinatu maksat lizingu, jo vips vélgjas
rast iespgju izpirkt So masinu.

/pers. C/ bija valdes loceklis, masmas turétajs. Liekas, ka CSDD izdruka bija rakstits, ka 1pasnieks ir Hansa lizings, turétajs “/nosaukums/”, bet
/pers. C/ bija minéts, ka persona, kas lieto masiu. Esot redzgjis izdrukas, ka vigs ir veicis masias tehniskas apskates. Liekas, ka arT iesnieguma bija
rakstits. Neesot vargjis sazvarit “/nosaukums/” parstavjus, “/nosaukums/” parstavji §i lietas ietvaros pratinati netika.

Runajot ar /pers. C/, noskaidrojis, ka neviens cits masinu nelietoja, tapat nebija informacija par to, ka masia atrodas Krievija. Vigs teicis, ka
masina ir vipa turgjuma. Neatceras, vai/pers. C/ teicis, ka masina bitu izgajusi no viga valdjuma. Telefona saruna pateica, ka grib masiu nodot, tad
sanak, ka masia bija vipa turgjuma. Kad /pers. C/ nodeva masinu, vigu nopratinajis. Ja vip$ bitu teicis, ka masma nav bijusi viga valdjuma, bitu to
atspogulojis protokola. Atceras, ka masmai kadu laiku nebija tehniskas apskates, lai izbravktu arpus Latvijas Republikas vajadziga tehniska apskate,
tapec secingjis, ka automasina ir Latvija. Nezna, kurs lietoja un vai lietoja automasinu, kamer /pers. C/ bija Krievija. Par Krieviju /pers. C/ pateica, lai
paskaidrotu, kapéc neieradas pec pavestes. Neesot parbaudijis informaciju, vai tieSam /pers. C/ bija izbraucis, tas i tikai no vipa vardiem. Parliecinats,
ka parbaudiis, vai masinai ir tehniska apskate. Pirms nodot masmu mekleSana, parbaudyis, kas veica tehnisko apskati. Pedgjo reizi tehniska apskate bija
veikta 2008.gada, masina gadu bija bez tehniskas apskates. Tas nozime, ka masinu neviens likumiski nelietoja. Izbraukt var€ja iebraukt nevar€ja. /pers.
C/ neteica, ka butu izbraucis ar BMW masiu.

Kad sanémis iesniegumu, meginajis sazvarit SIA “‘/nosaukums/” parstavjus, /pers. C/. lerosingjis kriminallietu. Péc ierosina$anas izsludinajis masinu
meklesana, nositijis pavést. No krimindllietas ierosinasanas lidz izbeigsanai pagajusi apméram 3-4 nenesi. Nezindja, ka 2009.gada 3.aprili SIA
“/nosaukums/” tika ierosinats maksatnespgjas process. Meklgjis iesp&jamo personu, pie kuras vargja atrasties meklgjama manta. Par maksatnespgjas
procesu vinam neesot bijis zinams. Zindja, ka masina varctu atrasties, iesp&jams, pie “/nosaukums/” valdes locekla /pers. C/. /pers. C/ neko nemingja, ka
masma nav bijusi vipa valdfjuma. /pers. C/ izpauda gatavibu nekavgjoties atdot masinu. Nebija pamata prast maksatnespgjas admmistratoram, jo
nezindjis par maksatnespgjas procesa pastavesanu. Kriminalrocesu nolema izbeigt.

Atceras, ka parakstjis Emumu par izbeigSanu, konsultgjies ar prokurori. Izbeidzis krimnalprocesu, jo nesaskatjjis /pers. C/ nodomu piesavinat
mantu.

Bidams nopratinats pirmas instances tiesa, liecinieks /pers. P/ liecindja (1.s8j. 248.Ipp.), ka vipS agrak stradaja apdroSinaSanas kompanija. Taja
laika, kad vip$ stradaja, apkalpoja firmu “/nosaukums/”. Noradija, ka bija izdota obligatds apdro$inasSanas polise automasinai, kas bija kompanijas
“/nosaukunms/” riciba. “/mosaukums/”, bija vinu klients un vini apdrosinajusi vigu masinas CASCO un ?7??. P&c tam tika izdota polise masiai, kas
atradas meklesana, polise tika izdota, ja nemaldas, Statoil, un polis€ ka apdro§inasanas némejs bija noradts vina (liecinieka) vards.

Apdrosinasanas kompanija, kura stradajis, biezi vien par personu, kas apdro$ina, uzradija sevi, respektivi, cilveku, kas stradaja ar konkretu
klientu. Programma, kas izdot §is apdroSinasanas polises saglaba ta cilvéka datus, kas veicis pédjo apdrosinasanu. Programma saglaba vardu un
wzvardu. Norada, ka Statoil nekad nav stradajis. Programma ir elektroniska, var redzet izdoSanas datumu un laiku.

Noradya, ka pazst apstdzeto, vigu sauc /pers. C/. “/nosaukums/” bijis apdro$inaSanas kompanijas klients. Kompanijai “Gardariks™ bija,
apmeram, 12 masimas un vini apdrosingja visas §is masmas. Parsvara kontaktgjies ar /pers. C/ un vel vienu personu, kuras vardu neatceras. Jautajumos
par automasinu apdrosinaSanu 99% kontaktEjies ar /pers. C/. ApdroSinajusi vairakas masas, doma, ka automasinu BMW arT apdrosinaja. Kas notika
ar So automasinu, neatceras. Savas liecibas policija, it ka atceras.

Vi apdros$inajusi masinas pusotru gadu. Pec tam liekas, ka vienkarsi partraukusi apdrosinat, jo kompanija “‘/nosaukums/” teica, ka vairs nav
nepiecieSams apdrosinat. PEc tam apdrosinasanas kompaniju pametis un tad, kad uz So masinu Statoil tika izsniegta apdro§inasanas polise, vinpam vispar
neesot bijis nekads sakars. Konkréti par masinas BMW apdrosinasanu 2008.gada, neatceras.

No liecinicka /pers. P/ 2009.gada 30.decembra liecham, dotam pirnstiesas izmekleSana, kuras pec prokurora liguma nolasttas pirmas instances
tiesas s€dg, saskana ar Krimmnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu (1.s§j. 76.Ipp.), izriet, ka vigs strada SIA “/nosaukuns B/ par pardosanas nodalas
vaditaju. Var liecinat, ka ar /pers. C/ ir pazistans aptuveni kops 2007.gada pavasara, iepazinas caur pazinam saistiba ar apdrosinasanu. Ar /pers. C/
kontaktgjas tikai saistiba ar darba lietam, automasinu apdro§inasanu. Var liecinat, ka ar /pers. C/ pedgjo reizi kontaktjas 2008.gada vasara pa telefonu,
kad /pers. C/ velgjas apdrosinat automasinu un iemingjas, ka grasas izbraukt uz Krieviju, iesp&jams, uz Sanktpéterburgu ar automasinu Land Rover, kuru
arT velgjas apdroSinat. Agrak vins stradaja SIA ““/nosaukums C/”, kur nodarbojas ar apdrosinaSanu. Var liecinat, ka SIA “/nosaukums/” automaSias,
kas vigiem piedergja, apdros§indja vinu firma. Var piebilst, ka STA “/nosaukums/” SIA “/nosaukums C/” palika parada naudu, jo nesamaksaja vigu firmai
par apdro§inaSanu. Var liecinat, ka 2008.gada 25.aprli tika izrakstita apdro§inaSanas polise uz automasinu BMW 750, v/n /registracijas numurs/, kura
vin$ i noradtts ka apdroSinasSanas némejs. Var paskaidrot, ka vig$ ka apdrosinasanas nénejs ir uzadts tapec, ka /pers. C/ vipam paliidza, jo pec likuma
jebkura fiziska persona var but apdrosinasanas neémejs. Apdrosinasanas polises Nr. bija ZS 348780, un $1 bija pedgja veikta apdro§inasana uz So
automasiu BMW 750.

Liecinieks /pers. P/ apstiprinaja nolasitas liecbas, tacu paskaidroja, ka vinS nevar konkréti atbildet, vai/pers. C/ prasja sagatavot So
apdro$inasanas polisi, un vigs arT nevar pateikt ar simtprocentigu parliecibu, ka /pers. C/ vinam zvanga 2008.gada 25.aprilt

Tas, ka vipS ierakstits polis€, nenozimé neko, tur vargja bit ierakstits jebkurS kompanijas darbinieks. /pers. C/ nav teicis, kur§ jaieraksta ka
apdro$inasanas nemejs.

2009.gada 30.decembra nopratinaSana pielauj, ka konkrétu datumu vargja neatcereties, ka tieSi 2008.gada 25.aprili izrakstyjis apdro§inasanas
polisi. So konkréto datumu vinam pateica izmeklétajs. Vigam bija zinams, ka automasina BMW bija /pers. C/lietosand, vins to lietoja.

Vigam izmekletajs pirms liecibu sniegSanas uzradija 2008.gada 25.aprila apdro§inasanas polisi.

Sniegtas liecibas par konkretas masinas apdrosinasanu 2008.gada aprilt vips apstiprina.

Uz papildus jautajumiem /pers. P/ paskaidroja, ka par automasinu Dzipu, atceras, bet apdrosinasana nenotika, neatceras, kapec. Uz to bridi, kad



vinu izsauca, zindjis visas pozcijas. lespgjams, ka 2008.gada 25.aprili vel stradajis apdrosinasanas kompanija. lespgjams, ka ir apdro$inasanas nemgjs.
Apdro$inasanas prémiju sagem ipasnieks. Savus vardus polis€s rakstijusi, jo, ja ir juridiska persona, zinajusi, kas lieto automasinu. Polise nebija
noforméta vz /pers. C/ varda.

Ja 77?7 ir izsniegta vinu atcelt nav iesp&jams. Ja ‘/nosaukuns/” vigiem nebiitu samaksajis par $o apdro§inasanu, polise jebkura gadijuma darbotos.
Vienalga, kas maksa, galvenais, lai polise i izdota.

Uz Krieviju /pers. C/ grasyas braukt ar dzipu Land Rover.

Sobrid neatceras, vai polises izdosanas bridi kaut kur bijis un vai bijis kads sakars ar $o darfjumu. Ja taja bridi stradajis, tad polisi izdeva. Nevar
konkreti pateikt, vai /pers. C/vipam prasija sagatavot So polisi. Zindjis, ka §Tmasta ir /pers. C/lietosana.

Zndjis Cetras masas, viena masina bija nozagta. Bija Lexus, ar kuras vadiaju vigS kontaktgjies. Esot tikusies, vinS vedis dokumentus uz
kompaniju. Ar parliecibu var apliecinat, ka /pers. C/lietoja BMW. Nevar pateikt, vai tiesi ar So automasinu, ar $o valsts numury, jo vipam bija divas
masmas ar idzZigiem numuriem

Noradija, ka apstiprina savas liecibas.

Konkreti $o automasinu apdrosinajusi aptuveni divus gadus atpakal. Nezina, kurS bija ieprieksgjais automasinas lietotajs.

Tas, ka i ierakstits polis€, nenozime neko. Tur vargja bt ierakstits jebkurs kompanijas darbinieks.

2009.gada 30.decembr nopratinasana, pielauj, ka konkrétu datumu vargja neatcergties, ka tieSi 2008.gada 26.aprili ir kontaktSjies ar /pers. C/.
Tas nebija vienigais gadfjuns, kad kontaktgjas ar /pers. C/, tacu par BMW vargja prastt tikai/pers. C/. Vig§ (liecinieks) pats nevargja izdot polisi.
2008.gada 26.aprilis — So konkreto datummu esot pateicis izmekletajs.

Nav pilniba parliecinats, ka /pers. C/ zvanja konkreta diena.

Pirns liecibu sniegsanas izimekletaja ir uzradijusi polisi. Ja polise nebiitu uzradtta, So gadjunmu neatcer€tos. Bez polises uzadianas, atcertos, ar ko
kontakt&jies tiesi §s automasias sakara — tikai ar /pers. C/. Nevar konkréti pateikt, vai /pers. C/ vipam prasja sagatavot $o polisi uz BMW.

Polise bija deriga no 26.04.2008.

No firmas sekretares arT sanémis zvanus par apdrosinasanas polisem Nevar parliecinosi pateikt, vai sekretare vargja zvant par BMW. Sekretare
zvanot vargja ligt pagarinat polisi, tad pagaringjis. Tacu visas cenas pat CASCO un OCTU bija saskanotas ar /pers. C/. Par to, ar kadu kompaniju, par
kadu termigu vai summu apdroSinat, $os jautajumus varcja risinat tikai ar /pers. C/. Jautajumi vargja bit par apdroSinasanas terminu, teritoriju. Sekretare
vargja zvarit pec kolegu Inguma, gt apdro$inasanu, bet par kadu gadfjumu vai objektu, neatceras. Par polises pagarinasanu liecinicks norada, ka
zvanijusi pasi. Sakara ar apdro§inaSanu konkrétaja uznémuma esot komunicgjis ar Cetriem cilvekiem Apstiprina sniegtas liecibas par konkréto masinu un
tas apdro$inasanu 2008.gada april.

Biidams nopratinats pirnés instances tiesa, liecinieks /pers. U/ liecingja, ka 2009.gada decembrT vips stradaja SIA “Miisa Motors Riga”, saistiba ar
automa$inu registraciju. Swedbank Lizings bijis sadarbibas partneris, piegadaja vigiem lictotas automaSinas, kuras tirgojusi. 2010.gada februara
nopratinasana, ja pareiz atceras, bija komerckila, tika veikta agregata salidzinasana un automasina tika nonemta no uzskaites pardoSanai. Atceras, ka
runa bija par BMW. Vairak informacijas nav. Tas bijis viens no lielajiem BMW — reta masia. Noradja, ka bijusi pilnvara no Swedbank Lizings, bet
stradajis Musa Motors, registracijas numuru no galvas neatceras. Vai bija iesaistita vél kada kompanija, nevar pateikt. Masinas tiek piegadas uz
tirdzniecibas vietu Skanstes iela 33, tur tiek veikta agregata numuru salidznasana. Par cik Seit ir komerckila, pec tas veikSanas, masina tiek nonemta no
uzskaites pardosanai Latvijas Republika. Noradija, ka p€c vipa arhiva, vipS nodarbojies ar §is masias pardoSanu. Policija sniegtas liecibas bijusas
patiesas.

No liecinieka /pers. U/ liecbam, dotam pirnstiesas izmeklgsana 2010.gada 3.februari, kuras nolasttas pirmas instances tiesas sédeé pec prokurora
Ioguma saskanpa ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu (1.s§j. 89.Ipp.), izriet, ka vinS strada SIA “Misa Motors Riga” par automasmu
registratoru. Vinu kompanijai ir noslegts figums ar SIA “Swedbank Lizings” par to, ka vini piegem no vigiem automasinas tirdzniecibai. VipS ir
“Swedbank Lizings” pilnvarotais uz pilnvaras pamata, un izmeklétajai tika uzradis pilnvaras Nr.10252 pirma izraksta originals.

Par automas$inu BMW 750, ar valsts reg Nr. /registracijas numurs/, var liecinat, ka kompanija “Inkaso” piegadaja vigiem minto automasin,
konkreti nepateiks, kad. Vina darbibas saistiba ar automasiu i tadas, ka pirms ielikSanas auto plact pec adreses Skanstes iela 33, Riga, vigS nogem no
uzskaites pardosanai Latvijas Republika. Talak ar min€to automasiu vipS personigi nekadas darbibas neveica, jo ar pardoSanu nodarbojas citas
personas. Mingtais auto placis pieder vinu firmai SIA “Musa Motors Riga”. Pievienoja procesam CSDD kopiju par to, ka samaksats automasinas
nodoklis un autormasinas BMW 750, valsts reg, Nr./registracijas numurs/, tehniskas pases kopiju uz vienas lapas.

Liecinieks /pers. U/ apstiprinaja nolasttas liecibas un uz papildus jautajumiem paskaidroja, ka par nopratindSanas protokola mingto SIA Inkaso,
nezina. Tos cilvekus nepazist. Nopratinasanas protokolam pievienoto izdruku no CSDD policija bija pati izdrukajusi, arT tehnisko pasi. Nav teicis par to,
ka kompanija Inkaso vigiem nogada automasinas. Zale esoSo personu nepazist.

Bijis policija un atbildgjis uz jautajumiem, ko vinamuzdeva. Policijai bjja pilnvaras kopija. Pinvaru izsniedzis Swedbank Lizings.

Biidams nopratinats pirmas instances tiesa, liecinieks /pers. N/ liecingja, ka ir MSIA ”/nosaukums/” administrators. Maksatnespgjas process ir
izbeigts 2012.gada 16.februart ar Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas lemumu. Sabiedriba ir izslegta no komercregistra.

Zina, ka apstidzetais bija noteikts par SIA “/nosaukuns/” paradnicka parstavi. Ir redzgjis vinu vienu reizi, kad vin$ ieradas pie vina (liecinieka)
prakses vieta un uzrakstija iesniegumu, ka pie vina neatrodas nekadi SIA “/nosaukums/” dokumenti un firmas zimogi. Bitiba tas nozime, ka pie viga
neatrodas nekada manta.

Ar tiesas spriedumu ir konstatéts, ka apsiidzetais sabiedribai ir nodarfjis zaud&jumus kopa ar otru bijuso amatpersonu /pers. S/. Norada, ka vipam
nav pamata sniegt nepatiesas liecibas par /pers. C/.

Par 3o lietu var paskaidrot, ka no SIA ,,Skandi auto” sanéma pazinojumu par nomas figuma izbeig§anu un automasinas atgriesanu. Uz to bridi STA
“/nosaukuns/”’ bija paslidindta par maksatnespgjigu. Par §o pazinojumu rakstveida informéja abus paradnicka parstavjus. Sis véstules netika sanemtas.
Mutiski rundjot ar otru paradnieka parstavi /pers. S/, vins paskaidrojis, ka domajot, ka /pers. C/ ir §o masinu jau nodevis, visu nokartojis. So masinu nav
redzgjis un §is masinas sakara ar apsiidz€to nekad nav runajis.

SIA ,,Skandi auto” pazinojurns i datéts ar 2009. gada 26.oktobri, kad vin$ vinu sanémis, preciz pateikt nevar. Rakstjis atbildi SIA “Skandi auto”
2009. gada 3.novembri. Saja laika posma sangmis 0 pazigojumu un rakstijis atbildi.

Ar apsiidzeto ticies 2011.gada 24.janvari, Iidz tam nebija izdevies kontakteties, jo stffjumus deklarétaja dzivesvieta vinS nesanema, tas atgriezas
atpakal.

Lidz maksatnespgjas pastudinasanai SIA ,,/nosaukuns/” bija divas amatpersonas. /pers. S/ bija valdes priekssedetajs, bet /pers. C/ bija valdes
loceklis. Mutiska saruna ar /pers. S/, vip$ informgja, ka visu, kas attiecas uz sabiedribu, parzina vins un visus jautajumus var kartot tiesi ar viqu, ka /pers.
C/ attieciba par SIA ,,/nosaukuns/” nav lietas kursa un figumus nav sledzis. Abiem /pers. S un pers. C/ bija paraksta tiesibas, taja skaita parstavet
sabiedribu vienpersoniski.

Vinam ir zinans, ka /pers. C/ ir /pers. S/ dels.



Nekadi dokumenti attieciba par masinu vigam netika iesniegti, viga riciba nebija arf nomas figuma.

Saruna beidzas ar to, ka /pers. S/ solfja uzzinat un noskaidrot, kas i ar automasinu, bet nekadu infornficiju vigam (lieciniekam) nesniedza. ST
saruna var€ja notikt driz vien péc vestules sanensanas.

Pielauj, ka vinam zvarija no SIA , Skandi auto”, lai uzzinatu informaciju, kas ir viga riciba. Informgjis, ka §is masias vina riciba nav. Tad méginajis
So informaciju iegiit no paradnieka parstavjiem, siitot rakstveida pieprasfjumus sniegt informaciju.

Norada, ka bijusi runa ar /pers. S/ par to, ka vigu (viga un déla) starpa nav kontakta. Par masmu vipS (/pers. S/) teica, ka masinu ir némis /pers.
C/, attieciba par So masiu, viss esot bijis /pers. C/parzina un visu esot kartojis /pers. C/.

Ja sakotngji bijuSas normalas attiecibas un tika runats par iesp&ju sanét uznémum, tad velak secindjis, ka nav reala sanacijas plana, ka ir vienkarsi
meginajumi novilcinat maksatnespéja procesu. Uz visiem vina (liecinieka) pieprasjumiem nekada infornficija netika sniegta. Bitiba vigam un /pers. S/
savstarpgjais kontakts pazuda. Uz rakstveida informacijas pieprasjumiem neatbildgja, stfjumus nesanéma. Siiffjis pretenzijas un sniedzs prasibu tiesa
par zaudgjumu piedzinu, jo nekada manta netika nodota, kaut gan pec bilances datiem manta bija pietiekosa apjoma. Dazadi celtniecibas materiali,
krajumi — nekas no ta netika nodots.

Noradija, ka i sprieduns par piedzinu. Tiesa konstatgja, ka Sie zaudejumi ir nodarti, bet piedzina bija nesekmniiga, tiesu izpilditaja izpildu raksts
naca atpakal bez izpildes. Sabiedribas paSumé automaSias nebija, bet ka turétajs ‘/nosaukums/” bija registréts automasinai BMW 750. Parbaudot
CSDD datu baze, uzradyas, ka automasina ir zagta un tieck mekleta, idz ar to vipS uzskatija, ka par So masiu visa nformacija ir policija un ka reali
“/nosaukuns/” valdjuma neatrodas. Citu masinu ‘/nosaukums/” valdjuma nebija.

Norada, ka SIA “Skandi auto” sniedza atbildi vz to pazinojunu, ko sanéma no vigiem. No “Swedbank lizings” maksatnespgjas procesa kreditoru
prasguns netika pieteikts. Maksatnespgjas procesa laika ar visu sabiedribas mantu tiesigs rikoties ir administrators.

Biidans nopratinats pirnas instances tiesa, liecinieks /pers. S/ tiesas séde liecindja, ka firmai ‘/nosaukuns/” bija vairakas masmas, kas tika
iegadatas ar dazadu banku starpniecibu. PEc maksatnespgjas iestasanas automasias pakapeniski tika atdotas bankam, ar to nodarbojas maksatnespgjas
administrators.

Liecingja, ka bijis SIA “‘/nosaukums/” valdes priekssedetajs. Paraksta tiesibas bija vipam un /pers. C/. Kopa bijusas 10-12 masias, kas visas bija
iegadatas lizinga, ar merki izpirkt un iegit pasuma tiesibas. Katras mashas lizinga atmaksu garant&ja SIA ,,/nosaukums/”. Ka galvotaji bija fiziskas
personas — vins vai /pers. C/. Viniem bijusi solidara atbildiba. Ja nemaldas, admmistrators tika iecelts 2008.gada, péc tam vigiem vairs nav bijis nekadu
tiesibu rikoties sabiedribas varda. Norada, ka no bankas nav sanémis vai neatceras, ka biitu sanémis, bridinajunu atgriezt automasinu. Nezina, vai /pers.
C/sanéma bridinajunmu no bankas. Norada, ka /pers. C/ ilgstosi atradas arzengs, bet, cik vigam znans, /pers. C/uz arzemem ar stridus automasinu
nebrauca. Nezina, vai bija celta kreditora prasiba administratoram saistiba ar So masinu. Tapat nezina, vai/pers. C/saskanoja ar administratoru par to, ka
automasia paliek vina lietoSana.

Norada, ka automasinu BMW 750 iegadajusies lizingd, no ka pirkusi neatceras. Lizinga kompanija iesaisttta, jo bijusi nepiecie$ami naudas fidzekli
apgrozijuma papildinasanai. Ta esot bijusi normala prakse. Vini nopirkusi masinu, tad nauda bija. Kad bija nepiecieSsama nauda, noformgjusi lizingu. SIA
,,/nosaukums/” pardevusi masinu lizinga kompanijai, par pasnieku kluvusi lizinga kompanija un SIA ,,/nosaukuns/” bija automasinas turétajs, bet lietotajs
— /pers. C/. SIA ,,/nosaukuns/” planoja atgfit pasuma tiesibas uz konkréto automasinu, tas bitu iesp€jans pie pilnas fizinga summas atmaksas. Nezina,
vai Iizinga kompanijai bija tiesibas vienpersoniski atkapties no lizinga figuma. Neatceras, kas tika rakstits iguma septinus gadus atpakal. Tolaik esot lasTis
lizinga ligumu un jéga bijusi saprotama. Neatceras, vai lizinga iguma bija paredzetas lizinga kompanijas tiesibas vienpersoniski atkapties. Pielauj, ka bija.
Ligunrs tika noslegts 6-8 gadus atpakal, konkretu liguma noslggsanas datunu neatceras.

Par liguma pirmstermina izbeigSanu vinam personigi netika pazmots. 2008.gada julija SIA ,,/nosaukums/” nekadu amatu nav iepénis, jo tad jau
darbojas administrators. Ja nemaldas administrators tika iecelts 2008.gada maija. /pers. C/ turpingjis darboties firmas intereses, jo meklgjusi citus
variantus, ka izklit no radusas situacijas. Norada, ka lidz administratora iecelSanai bijis valdes priekssedetajs. Juridiska adrese bijusi /adrese C/. Ofiss
slegts no 2008.gada, par ko lizinga kompanija tika informeta. Ofisu neesot lietojusi, tacu pastu sanéma. Nevargja paskaidrot, kapec nesanema vz firmas
juridisko adresi siitito pazigojumu. /adrese D/ bijusi pirma juridiska adrese, pec tam $o objektu pardevusi un turpmak juridiska adrese bijusi /adrese C/.
Pielauj, ka lizinga figumu nosledza pedeja bridi, kad atradas /adrese D/.

Ar lizingu vienojusies, dalu automasinu jau atdevusi, bet kapec neatdeva konkreto automasiu (BMW), nezina. Regulari gajusi vz lizinga kompaniju
un centusies runat par automasinu izpirkSanu, nesaprot, kapec bridinajumu stifja vz veco juridisko adresei, kura vini neatradas.

Ligunus neesot parsiegusi, bet raksfijusi iesniegunus attiecba par automas$mam, kuras grib&jusi izpirkt. Nevar neko atbildet par konkréto
automasinu BMW, jo vigu neviens nekad attieciba par So automasinu nav traucgjis. Pastu nav sanemis. Nezina, ko katrs liecinieks ieprieks i liecinajis.
Tapat nezina liecinieces bankas darbinieces /pers. M/ liecibas. Neatceras, ka konkréti par So automasinu BMW kads bitu versies pie viga un odzis
nformaciju vai arT izdot So masiu. Norada, ka administratoru sauca /pers. N/. Administrators ar vinu par automasiam nav runajis, vigu vairak interesgjis
nekustamais Tpasums un ka to atrak pardot, par masinam vig$ neinteresgjas. Pielavj, ka ir rakstijis administratoram atbildi par to, kur atrodas automasina
BMW. Nenoskaidroja, kur atrodas automasina. Ir vai nu sazingjies ar /pers. C/vai art iedeva /pers. C/telefona numuru administratoram  Konkréti
nodarbojies tikai ar vienas automasias pardosanu — Opel Meriva. Ar automasSiu pardoSanu vai atgrieSanu vargja nodarboties jebkurs no darbiniekiem,
ari/pers. C/. Norada, ka pec bridinajuma sagensanas centusies turpinat maksat lizingn. Bankas darbiniekiem bijis vinu telefona nunurs. Norada, ka vigi
gajusi uz parrunam, tade] nav saprotams, kapec nevargja vinus atrast un siifija bridinajumus vz /adrese D/adresi. Ja nemaldas, /pers. C/ nebija Latvija,
kad tika pasludinats maksatnespgjas process.

Ka redzans no pirmas instances 2012.gada 18.aprila tiesas sédes protokola (1.s§j. 246.Ipp.) tiesa SIA “Swedbank Lizings” atzina par cietuso
lieta, kuru péc pilnvaras (1.sgj. 237.-238.Ipp.) parstaveja /pers. Z/.

SIA ,,Swedbank Lizings” parstave /pers. Z/ pirmas instances tiesa paskaidroja, ka atgriezeniskais lizings nozin€, ka SIA ,,/nosaukums/” ipasuma
bija automasina BMW, vini vérsas lizinga kompanija, lai finans€ vinus, tika izskatits pieteikums un nolemts pieskirt finansu lizingu. Pardevéjs ir SIA
LJ/nosaukuns/”, pircgjs ir fizinga kompanija, kura iegadajas pec lizinga sanénmeja dota uzdevuma automasiu un fizinga sanén€js ir SIA ,,/nosaukums/”.
Pirns Tigunma noslégsanas autormasina pieder SIA ,,/mosaukums/”, pec §1 iguma noslggSanas automasia ir fizinga kompanijas tpasuns. /pers. C/ $o igunmu
nosledza ka SIA ,/nosaukuns/” parstavis. Norada, ka nevar komentgt /pers. M/ liecbas, tacu /pers. C/ ka fiziska persona automasinu nepardeva, tas
tika darits SIA ,,/nosaukums/” varda. Nauda tika parskaittta uz SIA ,,/nosaukums/” kontu. /pers. C/ bija galvotajs ka fiziska persona. Noradija, ka SIA
,J/nosaukuns/” lizingd vel bija automasinas, bet prectz pateikt nevargja.

Kad netiek maksats, tiek siifits bridinajums. 22.07.2008.gada puses ar pazmojumu bija informgtas, ka maksajumi netiek veikti. /pers. C/ zingja, ka
netiek maksats. 2008.gada 22.jtlija lizinga kompanija atkapas no Lizinga liguma. PEdgjais maksajuns no SIA “/nosaukums/” veikts 2008.gada aprili

Galvotdjs atbild par paradu kopuma tapat ka galvenais paradnieks, ligumé nav rakstits, ka ir jainformé par katru kavéto maksajumu. Saja gadijuma
bezstridus karfiba nevargja piedzit. Norada, ka viniem bija svarigi atgriezt pasumu. Sobrid uzskata, ka nav nepiecieams vérsties ar civilprasibu.

SIA “Swedbank Lizings” parstave /pers. 7/ uzturgja pieteikto materiala kait€juma kompensaciju 24 122.10 Ls (34322,66 euro) (1.sgj. 180.1pp.,
2.58j. 67.Ipp.).



No SIA “Hansa Lizings” pilnvarota parstavja — SIA “City Law and Finance” 2009.gada 20.augusta iesnieguma Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes prickSnickam (1.s§j. 2.-3.Ipp.) izriet, ka tick ligts izlemt jautdjumu par kriminalprocesa uzsakSanu par paSuma piesavina$anos un
nob&dznasanu, ka ari atzit SIA “Swedbank Lizings” par cietuSo.

No $1 iesnieguma satura izriet, ka 2006.gada 26.septembri starp SIA “Hansa Lizings” un SIA ““/nosaukums/” tika noslégts Lizinga liguns, saskana
ar kuru SIA “Swedbank Lizings” SIA “/nosaukums/” uzdevuna (parstavis /pers. C/) par summu 75 000 EUR iegadajas vienu vieglo automasinu BMW
750, izlaiduma gads 2005., no SIA “/nosaukums/” (atgriezeniskais figums) un nodeva to SIA “/nosaukums/” lizingd ar tiesbam Ipasumu turdt, lietot
(nomat) un izpirkt, savukart SIA “/nosaukums/”” apnemas pienemt Ipasumu fizinga un samaksat maksajunus.

2006.gada 26.septembri, parakstot Galvojuma igumu Nr.68466, /pers. C/ ir apnémies ar Lizinga liguma speka stasanas bridi atbildet kreditoram
(SIA “Swedbank Lizings”) ka pats paradnieks par paradnieka (SIA “/nosaukuns/”’) paradu saskana ar Lizinga figumu ar visu savu mantu.

Saskana ar Liguma 7.1.punkta noteikumiem SIA “/nosaukuns/” apnémas veikt maksajumus SIA “Swedbank Lizings” saskana ar Maksajunu
grafikiem un Liguma noteikumiem.

Neskatoties uz minéto, SIA “/nosaukums/” kavgja Liguma maksajumus, un SIA “Swedbank Lizings” 2008.gada 22 .jilija nosiitja SIA
“/nosaukums/”’ pazigojumu par atkapsanos no Lizinga Iiguma, kura piedavaja SIA “/nosaukums/” samaksat parddu un nodot Ipasummu SIA “Swedbank
Lizings”, ieprieks telefoniski vienojoties par Ipaguma nodoSanas laiku.

2009.gada 4.februari SIA “Swedbank Lizings” saskana ar noslegto Sadarbibas igumu Nr.09/07 nodeva SIA “City Law and Finance” lietu
Nr.68466 Ppasuma piegensanai un novietosanai SIA “Swedbank Lizings” noradttaja stavvieta.

Sakara ar to, ka pa Liguma noradito talruna numuru SIA */nosaukums/”” parstavis nebija sazvanams, lizinga maksajumi par Ipasumu netika maksati,
ka ari Ipasuns netika nodots, SIA “Swedbank Lizings” pilnvarotais parstavis apsekoja Lizinga liguma noradito adresi, kur Ipasums netika konstatéts.

2009.gada 10.augusta SIA “City Law and Finance” nostitja SIA “/nosaukums/” un /pers. C/Pretenzijas Nr.10-08-09/2 un Nr.10-08-09/3, kuras
tika piedavats nodot Ipasumu SIA “Swedbank Lizings” pilnvarotajiem parstavjiem, ieprieks telefoniski vienojoties par Ipasuma nodosanas laiku, bet
Ipasums lidz $im bridim nav nodots.

Pie minéta iesnieguma ir pievienotas $adu dokumentu kopijas:

26.09.2006.g. Lizinga liguma Nr.68466 kopija ar lizinga maksajuma grafiku (1.s§j. 4.-12.Ipp.);
26.09.2006.g. Galvojuma Tiguma Nr.68466 kopija (1.sgj. 13.-14.Ipp.), kurS i noslegts starp SIA “Hansa Lizings” (kreditors) un /pers. C/

(galvinieks), kura ir noraditas pusu tiesibas un pienakumi. Saskana ar 5.1.punktu, ar §1 iguma speka stasanas bridi Galvinieks uzmemas pienakumu

atbildet Kreditoram par Paradnieka paradu saskana ar Galvojuma figumu ar visu savu mantu. Saskapa ar 5.2.punktu, ja Galvojuma figuma

noteiktaja termipa Paradnieks nesamaksa Kreditoram tam pienakoSos parada summu (12 dalu), Galvinieks apnemas Paradnieka vieta pilriba
samaksat Kreditoram paradu (2 nesamaksato dalu), ka art apmierinat Kreditora blakus prasijumus, atlidzinat Paradnieka vainas vai nokavejuma
de] nodarttos zaudgjumus un Kreditoram radusos tiesu izdevumus. Saskana ar 5.4.punktu — ja Galvinieks Kreditora noradttaja termipa nesamaksa

parady, tad Kreditoram i aizturgjuma tiesiba uz jebkuru Galvinieka mantu, kas tiesiska karta nokluvusi Kreditora valdjuma, ciktal ta i

nepiecieSama §T liguma saistibu izpildes nodrosinasanai.

o 26.09.2006.g. Pirkuma Iiguma kopija (1.s8j. 15.-16.Ipp.), no kura izriet, ka starp SIA “/nosaukums/” (pardevejs), ko parstav /pers. C/, un
SIA “Hansa Lizings” tiek noslegts Pirkuma Iiguns par vieglas automasmas BMW 750 iegadi. Mingto automasinu SIA “Hansa Lizings” nodod
lizinga SIA “/mosaukums/” (lizinga néngjs), kuru parstav /pers. C/;

o 26.09.2006.g. pienenmsanas-nodosanas akta Nr.68466 kopija (1.sgj. 17.lpp.), no kura redzams, ka SIA “Hansa Lizings” nodod SIA
“/nosaukums/” (Lizinga sanengjs), ko parstav /pers. C/, transportlidzekli — vieglo automasiu BMW 750;

. 26.09.2006.g. Celu satiksmes drosibas direkcija izsniegtas transportlidzekla — automasinas BMW 750, ar valsts registracijas nunmuru
/registracijas numurs/, apliecibas /apliecibas numurs/kopija (1.sgj. 18.1pp.);

SIA “Hansa Lizings” 22.07.2008.g. pazinojuma Nr.316RC01-2021A par atkapsanos no Lizinga figuma kopija (1.s8j. 19.lpp.);

SIA “City Law and Finance” 10.08.2009.g. SIA “‘/nosaukums/” un /pers. C/ adreséto pretenziju Nr.10-08-09/2 un Nr.10-08-09/3 un
VAS “Latvijas pasts” kviSu par ierakstitas vestules pienensanu kopijas (1.s§j. 20-23.Ipp.). Pretenzija tiek piedavats nekavgjoties, bet ne velak ka
1idz2009.gada 17.augustamnodot Ipasumu SIA “City Law and Finance” pilnvarotai personai /pers. M/, iepriek§ pa talruni vienojoties par
nodosanas laiku un karfibu;

. SIA “Swedbank Lizings” /pers. BL/ 14.09.2009.g. atbilde uz Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 3.biroja 1.nodalas
prieksnieka /pers. BM/03.09.2009.g, pieprasjumu (1.s8j. 27., 28.Ipp.) par SIA “Swedbank Lizings” nodarita zaudéjuma apneru saistba ar
Lizinga ligumu Nr.68466 — par vieglo automasinu BMW 750, kas uz2009.gada 13.septembri sastada 45 998,13 EUR;

. SIA “Hansa Lizings” pilnvarota parstavja — SIA “City Law and Finance” 06.10.2009.g. iesniegums FinanSu un ekonomisko noziegunu
izmekleSanas prokuratiirai (1.s§j. 32.-33.1pp.), no kura izriet, ka Iidz S1 iesnieguma sastadiSanas dienai SIA “Swedbank Lizings” piederoSais
pasums BMW 750 netiek nodots to Ipagniekam — SIA “Swedbank Lizings”, netiek maksati lizinga maksajumi par mingto automaginu, ka art SIA
“/nosaukums/” nav nekada tiesiska pamata lietot Ipasumu, jo Lizinga liguns Nr.68466 ir izbeigts.

. 2009.gada 23.septembri VP Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 3.biroja 1.nodalas inspektors /pers. BN/, izskafijis
iesniegumn, nolemis atteikt uzsakt kriminalprocesu par iespgjamo Ipasuma piesavinasanos no SIA “/nosaukuns/” puses, vadoties no 3, ka
iesnieguma minétie fakti ir civiltiesisks strids, lidz ar ko nav noticis noziedzigs nodartjuns (1.s§j. 30.-31.1pp.).

SIA “City Law and Finance” pilnvarotad persona SIA “Swedbank Lizings” varda Iodz atcelt min€ta mspektora Emumu un uzsakt
kriminalprocesu, saucot vainigds personas pie atbildibas (1.sgj. 32.-33.1pp.).

19.10.2009.g. izdruka no SIA “Lursoft” uzpénumu datu bazes par SIA “/nosaukums/” (1.s8j. 35.-39.Ipp.);

Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Uznémumu registra 05.11.2009.g. atbilde uz Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes
3.biroja 1.nodalas prieksnieka vietnieka pienakumu izpilditajas /pers. BO/ 28.10.2009.g. pieprasjumu par SIA “/nosaukums/” (1.sgj. 63., 64.-
67.Ipp.), no kuras izriet, ka /pers. C/ Latvijas Republikas Uznémumu registra registréts ka “CM” individualais komersants (no 24.09.2007.g,), ir
SIA “/nosaukuns/” valdes loceklis.

28.10.2009.g. /pers. N/ ir iecelts par maksatnespgjas administratoru ar tiesibam parstavet kapitalsabiedribu SIA “/nosaukums/”.

Maksatnespgjas process Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa ierosinats 2009.gada 31.marta. Pasludinats spriedums maksatnespgjas
lieta 2009.gada 26.maija. leraksts uznémumu registra izdartts 03.06.2009.¢g.

. Valsts socialas apdro§inasanas agenttiras 30.10.2009.g. atbilde uz Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 3.biroja 1.nodalas

prieksnieka vietnieka pienakumu izpilditajas /pers. BO/ 28.10.2009.g. pieprasjumu par /pers. C/ (1.sgj. 68., 69.-70.Jpp.), no kuras izriet

informacija par /pers. C/ veiktam socialas apdrosinasanas izmaksam laika perioda no 2008.gada 1.janvara fidz 2009.gada oktobrim No VSAA
sniegtas atbildes izriet, ka /pers. C/ veicis socialas apdrosinasanas iemaksas no 2008.gada 1.janvara lidz 2009.gada jtnijam ieskaitot.



No 19.01.2010.g. CSDD direkcijas datu bazes izdrukas (1.s§j. 79.-80.Ipp.) izriet zinas par automasinas BMW 750, ar valsts regjistracijas
numuru /registracijas numurs/, ar tas, ka §is automasinas Tpasnieks ir SIA “Hansa Lizings”, bet §fs automasinas turétajs — SIA */nosaukurms/”.

No CSDD direkcijas 2010.gada 29.janvara atbildes (1.s&j. 81., 87.-88.Ipp.) izriet, ka automasina BMW 750, ar valsts registracijas numuru
fregistracijas numurs/, 2009.gada 21.decenbri, pamatojoties uz SIA “Hansa Lizings” pilnvarotas personas /pers. U/ iesniegumu, nonemts no
uzskaites atsavinaSanai Latvija, nomaksata transporta nodeva Ls 54 apmera par pilnu 2009.gadu. 2010.gada 21 .janvari minéta automasia nodota
jaunajam tas Tpasniekam

No SIA “Hansa Lizings” pilnvarota parstavja — SIA “Olds Debitoru Serviss” 02.03.2009.g. iesnieguma, adreséta VP GKrPP, (1.sgj. 105.-
106.Ipp.) izriet, ka, nemot véra to, ka nav iesp&jams noskaidrot automa$inas BMW 750, v.r.n. /registracijas numurs/, atraSanos, ka ari nav
iespgjams atgit izsniegto lizinga aizdevuru civiltiesiska kartiba, lidz uzsakt krimnalprocesu pret SIA “/nosaukums/” parstavjiem péc
Krimnallikuma 177.panta tresas dalas, 179.panta tresas dalas, ka arT noskaidrot SIA “Hansa Lizings” pasuma (minétas automasinas) atraSanas
vietu un izsludinat min€to automasiu mekleSana. Mingtajam iesniegumam pievienotas $adas dokumentu kopijas: 2006.gada 26.septembra Lizinga
liguma Nr.68466 ar fizinga maksajumu grafiku kopija (1.s§j. 110-118.lpp.), 2006.gada 26.septembra akta par savstarpgjiem norekiniem
Nr.68466 kopija (1.s&j. 119.Ipp.), 2006.gada 26.septembra pienemsanas-nodosanas akta kopija (1.s§j. 120.Ipp.), no kura redzams, ka SIA
“Hansa Lizings” un Lizinga saneénejs un pardevejs (SIA “/nosaukuns/”), kuru parstav /pers. C/, parakstija pienemsanas-nodosanas aktu attieciba
uz transporthidzekli — vieglo automasiu BMW 750, parakstot So pienensanas-nodosanas aktu, puses vienojusas: “Hansa Lizings” ar $o pilnvaro
Lizinga sanémgju pienent transportlidzekli no Pardevgja, veikt visas nepiecieSamas darbibas ar transportlidzekla registréSanu uz “Hansa Lizings”
varda un apdro$inasanu, ka arTnodot tiesibas turét un lietot transportlidzekli saskana ar Liguma noteikumiem.

Ar §1 piegensanas-nodoSanas akta parakstianas bridi pasuma tiesibas uz transportlidzekli iegtst “Hansa Lizings™.

Lizinga saneénxjs apliecina, ka ir pienemis transportlidzekli sava tur€juma un lietoSana, un apzinas, ka no §i pienenmSanas-nodosanas akta
parakstanas briza uzemas visus riskus par transportlidzekla bojajumiem, bojaeju, zadzbu un nolaupIanu.

N 02009.gada 11.decembra imemSanas protokola (1.sgj. 125.lpp.) izriet, ka /pers. C/Rigas Kurzemes policijas iecirkni izsniedza
automa$inas BMW 750, ar vrn. /registracijas numurs/, divas aizdedzes atslégas un automaSinas tehnisko pasi Nr.AE 0103262. Ir veikta $o
mantu apskate (1.sgj. 126.-127.Ipp.).

SIA “Olds Debitoru Serviss” pilnvarota parstavja /pers. BU/ 17.12.2009.g. paraksta Zime apliecina, ka vips ir san€mis automasinas BMW
750, v.r.n. /fregistracijas numurs/, divas aizdedzes atslégas un minéta transportlidzekla apliecibu /apliecibas numurs/(1.s8j. 128.1pp.).

Izvertejot visus tiesas izmeklgSana parbauditos pieradijumus to kopuma un savstarp&ja sakariba, tiesas kolegja atzist, ka nav guvusi
apstiprinajumu /pers. C/ celta apsiidziba par to, ka vinS prettiesiski ieguva sveSu mantu liela apmera, budams persona, kurai §T manta uzticeta
(piesavinasanas).

Izvertejot apstidzeta /pers. C/ liecibas, tiesas kolegija uzskata, ka tam nav pamata neticét, jo tamnav atspekojuma.

Vertgjot apsudzeta /pers. C/ dotas liecibas kriminalprocesa, tiesas kolegja at7ist, ka tajas ir pretrunas par automasinas BMW 750, v.r.n.
fregistracijas numurs/, atraSanos (1.s§j. 122.-123., 135.-137.Ipp.), tacu apstdzetais konsekventi liecingjis, ka vigam nekad nav bijis nodons
piesavinaties automasiu. Sakara ar SIA “/nosaukuns/” finansiala stavokla paslktinaSanos vipS nevargja turpinat fizinga maksajumus par
automasam, tostarp par BMW 750, bet cer€ja nopelnit naudu, lai to izpirktu, veica par to parrunas ar banku, idz pedgjam bridim velgjies
vienoties ar banku.

Minétas pretrunas apsiidzeta liecibas nav neparprotams un viennozinigs apliecinajums tam, ka apstidzgtais i piesavinajies minéto automasiu
BMW un centies izvairities no krimmnalatbildibas par sveSas mantas prettiesisku piesavinasanos.

Lieta nav konstatets, ka /pers. C/ biitu piesavinajies automasinu BMW 750. Lieta nav art dibinats, ka /pers. C/ grib&ja paturét automasiu
sava pasuna.

Apsidzetais izskaidroja pirmas instances tiesa (2.s§j. 61.1pp) un apelacijas instances tiesa savas pirmstiesas izmekleSana dotas liecibas
(1.s8j. 122.-123.1pp), kas ir domiats ar vipa liecibam par automasinas BMW750 palikSanu pie vina, kad vins devas uz Krieviju, un liecibas (1.sgj.
135.-137.Jpp) minto par automasias BMW atpensanu vigam

Apstdzeta sniegtajam liecibu izskaidrojumam nav atspekojuma.

Apsudzeta /pers. C/ liecbas (1.s8]. 135.-137.Ipp.) par to, ka vinS neatgrieza bankai automasinu BMW, jo ar to vip$ braukaja tani laka, jo
citas automasias vigam nebija, bet tas, kuras piedergja SIA “/nosaukums/”, vini atgrieza to Tpasniekiem, i sniegtas par laika periodu, kad vigs
sakotngji sanéma bridinajunus no bankas, tas ir fidz 2008.gada 22 jilija pazinojumam par bankas atkapsanos no lizinga liguma. Apstidzetais art
paskaidroja, ka p&c bridinajuma sagensanas vin$ personigi brauca uz banku, veda parrunas un panaca vieno$anos ar banku, kura atlava turpinat
izpirkt BMW.

Sis apsiidzeta liecibas nav atspekotas.

Tiesas kolegija uzskata, ka pirmstiesas procesa sniegtas /pers. C/ liecibas nekadi neapstiprina vigam celto apstidzibu, jo apstdzetais nekad
nav liecindjis par to, ka vigam bija nodoms piesavinaties fizingd pangemto autormasiu BMW. Nav liecingjis art par to, ka bitu sapgeémis oficialu
pazinojunmu par lizinga figuma lausanu.

No pirmas instances tiesa dotam /pers. C/ liecbam neizriet, ka vips ir apstiprindjis, ka ir sanémis no bankas rakstisku pazinojumu par lizinga
liguma pirnstermina lauSanu un automasinas BMW atgrieSanu.

Ka izriet no augstak izklastiam apstidzeta /pers. C/ liecbam pirmstiesas un tiesas izmeklesana (1.sgj. 122.-123., 135.-137.lpp., 2.sgj. 60.-
61.Ipp., 2.5§j. 249.-254.Ipp.), /pers. C/ ir apstiprinajis, ka vinpam nav bijis nodoms piesavinaties automa$inu BMW 750, v.r.n. /registracijas
numurs/. Vigs vélgjas $o automasinu izpirkt.

Automasina tika pirkta uzmémuma SIA “/nosaukums/” vajadzibam. Tika noslegts lizinga iguims 2006.gada 26.septembri ar turpmaku merki
izpirkt automasinu. VigS parméma automasinu ka juridiskas personas parstavis.

Lizinga Iigumu sledza STA “/nosaukums/”, kuru vips parstaveja.

Tai pasd 2006.gada 26.septembristarp viou un SIA “Hansa Lizings” tika noslégts galvojuma ligums. So fgumu vins nosledza ka
privatpersona. Saskana ar So igumu vins ka galvinieks apnémas paradnieka vieta pilriiba samaksat kreditoram paradu.

Apstdzetais ir noradyis, ka vinS kadu laku ir izdarfjis maksajumus no saviem personiskajiem uzkrajumiem, jo SIA bija radusas materialas
gritibas.

/pers. C/ liecinaja, ka vinS nav sagémis oficialu paziojumu par lizinga iguma lausanu un par automasinas BMW atgrieSanu.

SIA “/nosaukums/” ir sanémusi bridinajumus pa telefonu par lizinga maksajumu partraukSanu 2008.gada, kad firmai radas finansialas
gritibas, bet vips ir personigi, ka jau minéts augstak, pec Siem bridinajumiem braucis uz “Swedbanku”, vedis ar to parrunas par lizinga nosacjunmu
turpmaku pildanas iespejanibu. Parrunu rezultata banka atava turpinat lietot automasmas un tas izpirkt.

P&c bridinajumu sagensanas firma “/nosaukunms/” turpinaja veikt Iizinga maksajunus.



Kad firmas finansialais stavoklis kluva vél smagaks, firma atgrieza bankai automaSinas, bet automasinu BMW 750, veikto parrunu celg,
lizinga kompanija piekrita atlaut firmai vél paturét pie sevis, turpinat to izpirkt.

Vis 1r lietojis automasinu BMW 750 Tidz izbraucis uz Krieviju.

2008.gada oktobri vins aizbrauca uz Krieviju pelna. Automasina BMW palika firmé “/nosaukums/”. Bija vélésanas nopelnit naudu un izpirkt
So automaSmu. Latvija atgriezies 2009.gada novembri, un tad i uzzinajis, ka vipu mekIg policija sakara ar augstak minéto automasmu BMW. Vins
konstatgja, ka §1 automasma neatrodas firma, i sacis to meklet, i atradis autoservisa, kas veica vinu firmas masinu remontu. Vigam nav znans,
kas automasinu nodeva servisa. Kad autormasiu vips i atradis, ir nodevis to Kurzemes rajona policijas iecirkni.

Apsidzetais apstipringja tiesai, ka vinS nav sanemis SIA “Hansa Lizings” 2008.gada 22.jiilija pazmojumu par atkapsanos no lizinga iguma,
automasinas atgrieSanu un parada nomaksu. Vinam nav zinans, vai $adu pazigojumu ir sagénis vipa tevs.

Apstdzetais i art apstipringja, ka ar SIA “City Law and Finance” pilnvaroto parstavi /pers. M/ nekad nav ticies. Nekad nav kontaktgjies art
pa telefonu. /pers. M/ nav ieradusies art vina dzvesvietd. Nekadus dokumentus par fizinga figuma lausanu un automasmas BMW atgrieSanu no
/pers. M/ vin$ nav sanemis un vinas pilnvaru nav redzgjis.

Nekadus pazinojumus, pretenzijas no SIA “City Law and Finance” par automasinas BMW atgrieSanu vins nav sagémnis.

Ar maksatnespgjas administratoru vin§ nav komunicgjis, tads pie viga nav griezies, nav pieprasyis atdot automasinu BMW, vai to ir lidzs
vina t&vam— /pers. S/, kas bija SIA “/nosaukums/” amatpersona, SIA valdes priekSsedetajs, vins nezina.

Ar maksatnespgjas administratoru vips bija ticies vienreiz 2010.gada, kad SIA “/nosaukuns/” jau bija atzts par maksatnespgjigu.

Tiesas kolegija, izvertejot lieta iegiitos un tiesas izmeklesana parbauditos pieradijumus, secina, ka apstdzeta /pers. C/ liecbas nav ne ar ko
atspekotas.

Lieta nav guvis apstiprinajun, ka apsiidzetais grib&ja paturet automasinu sava ipasumi, ka /pers. C/ nodons ir bijis piesavinaties
automa$inu BMW 750, v.r.n. /registracijas numurs/, ne arf tas, ka vin$ prettiesiski to ieguvis blidams persona, kurai §T manta bija uzticéta.

No lietas materialiem, kuri parbaudti tiesas izmekleSana, redzams, ka 2006.gada 26.septembristarp SIA Hansa Lizings” (tagadgjais
nosaukuns “Swedbank Lizings”) un SIA “/nosaukums/” tika noslegts lizinga figunms Nr.68466, atbilstosi kuram SIA “Hansa Lizings” apnémas
iegadaties SIA “‘/nosaukums/” ka lizinga saneénija, kuru parstaveja /pers. C/, automasinu BMW 750 sava fpasuma par cenu 75000 eiro. SIA
“Hansa Lizings” nodeva SIA “/nosaukums/” tiesibas pienemt automasinu no SIA “/nosaukums/”” ka no pardeveja. SIA “/nosaukums/” ka Iizinga
sapengjam tika pieskirtas tiesibas turét, lictot (nomat) un izpirkt mingto automasinu, savukart, SIA ka lizinga sanén€ja apnemas pienemt
transportlidzekli izinga — noma ar tiesbam to izpirkt, ka art samaksat fizinga maksajunmus. 2006.gada 26.septembrT starp SIA “Hansa Lizings” ka
kreditoru un /pers. C/ ka galvinicku tika noslégts galvojuma ligunms Nr.68466, ar kuru tika nodrosinatas visas paradnicka — SIA “/nosaukums/”
saistibas, kas izriet€ja no noslégta lizinga liguma.

2006.gada 26.septenmbristarp SIA “/nosaukums/”” ka pardevéju un SIA “Hansa Lizings” ka pircgju un SIA ““/nosaukuns/” ka lizinga
sapengju tika noslegts art pirkuma ligums Nr.68466, ar kuru pardevejs apnémas pardot, pircSjs apnémas apmaksat, bet lizinga sanemejs apnemas
pienemt pardev&jam par pirkumu maksu 75 000 eiro pardoto automas$iu BMW 750. 2006.gada 26.septembri parakstits pienensanas-
nodosanas akts Nr.68466, ar ko SIA “/nosaukums/” ka lizinga sanéngja apliecina automas$mas BMW 750 piepenSanu sava turgjuma un
lietoSana, no $T akta parakstSanas briza ta umemas visus riskus par transportlidzekla bojajumiem, bojaeju, zadzibu un nolaupBanu (1.sgj. 4.-
17.Ipp.).

Tiesas kogjja, izvertgjot noslegto figumu un piepemSanas-nodoSanas akta saturu (1.sgj. 4.,7.-17.Ipp.), nepievienojas valsts apstidzibas
uzturetajam, ka visus riskus un atbildibu par transportlidzekli — automasiu BMW 750 ir umémies apsiidzgtais /pers. C/, kurS ir parakstijis mingtos
dokumentus, nevis SIA ‘/nosaukums/”’.

/pers. C/ ka fiziska persona ir nosledzis un paraksfijis galvojuma ligumu, saskana ar kuru galvojis par SIA “/nosaukums/” uznemtajam
saistbam. No Galvojuma figuma 5.2.punkta izriet, ka Galvotajs apnemas paradnieka vieta pilniba samaksat kreditoram paradu, ta nesamaksato
dalu, tadejadi uz /pers. C/ pilriba gulstas pienakums samaksat visus zaud&junmus (1.sgj. 17.1pp.).

Lieta nodibinatais, ka konkreto automasimu SIA ir lietojis /pers. C/, nav pamats atzt, ka vipS tadgjadi uzmemas visus riskus saistiba ar SIA
“/nosaukums/” uznenmtajam saistbam

No 2006.gada 26.septembra piegensanas-nodosanas akta Nr.68466 (1.sgj. 17.lpp.) redzans, ka minéto dokumentu /pers. C/ parakstyis
nevis ka fiziska persona, bet gan SIA “/nosaukums/” varda, Iidz ar to tiesi SIA “/nosaukuns/” ir uzémies atbildibu par autormasimu BMW 750.

Automasina BMW 750 SIA “/nosaukuns/” valdjuma atradas uz civiltiesiska darfjuma pamata un tika nodota /pers. C/ lietosana.

No lietas materialiem redzams, ka SIA “/nosaukums/” pec ligumu noslegsanas sakotngji veica lizinga maksajunus atbilstosi ligunu
nosacfjumiem un maksajuma grafikiem, kas tika partraukti, un turpmaki maksajumi netika veikti.

Liguma nosacjumus SIA “/nosaukuns/” ir pildgjis no figuma noslegsanas brza lidz 2008.gada aprilim, ko ir apliecingjusi pirmas instances
tiesa SIA “Swedbank Lizings” parstave.

Sakara ar to, ka lizinga sanengjs SIA “/nosaukurms/” kavé maksajumus, parads tiesi par automasiu BMW 750 1 5 434,30 EUR, SIA
“Hansa Lizings”2008.gada 22.jtilija sagatavojusi SIA “/nosaukums/” pazinojumu par vienpusgju atkapsanos no lizinga ligumiem Noradot, ka,
atbilsto$i Liguma 9.4.punktam, Lizinga sanémgjiem nekavejoties nodot transportlidzeklus SIA “Hansa Lizings” un samaksat pazigojuma minéto
paradu SIA “Hansa Lizings”. Pretgja gadijuma ‘“Hansa Lizings” uzsaks parada piedzinu piespiedu karta (1.sgj. 19.Ipp.).

Izvergjot lieta iegitos un tiesas izmekleSana parbauditos pieradijumus, tiesas kolegija secina, ka lieta iztiesaSanas gaita netika iegiti
neapSaubami pieradijumi tam, ka minéto pazinojumu par SIA “Hansa Lizings” vienpusgju atkapsanos no SIA ““/nosaukums/” noslegta lizinga
Tiguma (1.s8j. 19.Ipp.) /pers. C/ bija sanemniis, jo lietd nav pievienoti pieradijumi par minéta pazinojuma nosttianu.

Lietas materialiem nav pievienots ar1/pers. C/ paraksts par stiffjuma sagensanu.

Pirmas instances tiesas s€de nopratinatie liecinieki /pers. V/ un /pers. O/ nevargja tiesai apliecinat, kad konkreti un kados apstaklos /pers. C/
ir pazinots par nepiecieSanibu atgriezt automasinu sakara ar lizinga igunma lauSanu. Ne /pers. V/, ne /pers. O/ nevargja paskaidrot, vai /pers. C/ it
sanémis vinu paziojumu, ka fizinga figums lauzts.

Liecinieks /pers. O/ par /pers. C/ stfitiem bridinajumiem un pazinojumu, ka art par komunicéSanu ar /pers. C/ un citam veiktam procedtram,
lai atrastu un atgiitu izinga objektu, ne pirnstiesas, ne tiesas izmekleSana neko konkréti nav liecinajis.

Tas, ka liecinieks /pers. O/ tiesai paskaidroja, ka vinS nevar€ja nepiezvanit vai nenostttt paziojumu, nav pietiekans apstiprinajuns tam, ka
tas tika izpildis.

/pers. O/ nevar€ja apstiprinat, vai ir sazinajies, proti, komunicgjis ar /pers. C/ pa telefonu. Vs vispar neatceras konkréto gadjumu

Mingtie liecinieki var€ja aprakstt tikai vispargjo kartbu ka tiek pazmots lizinga némejam par to, ka lizinga iguns tiek lauzts.

Lidz ar to tiesas kolegjja liccinicku /pers. V/ un /pers. O/ liecibas neatzist par pietiekanmu un neapstridamu apstidzibas pieradijumut

No lietas materialiem — SIA “City Law and Finance” iesniegumiem Rigas RPP un FinanSu un ekonomisko noziegumu izmekleSanas



prokuratiirai par kriminalprocesa ierosinasanu pret SIA “/nosaukums/” amatpersonam par SIA “Hansa Lizings” ipasuma piesavinasanos (1.sgj. 2.-
3., 32.-33.lpp.) iziet, ka2009.gada 4.februari SIA “Swedbank Lizings” (iepricks€jais nosaukums “Hansa Lizings”) saskana ar noslégto
Sadarbibas ligunu Nr.09/07 nodeva SIA “City Law and Finance” lietu Nr.68466 Ipasuma pargemSanai un novietosanai SIA “Swedbank Lizings”
noraditaja stavvieta.

2009.gada 10.augusta SIA “City Law and Finance” nosiiffja SIA ““/mosaukums/” un /pers. C/Pretenzijas Nr.10-08-09/2 un Nr.10-08/3,
kuras tika piedavats nekavgjoties, bet ne velak ka hidz2009.gada 17.augustamnodot automasinu BMW 750 SIA “City Law and Finance”
pilnvarotajai personai, t.i., nodot Ipasumu — automasinu BMW 750 SIA “Swedbank Lizings” pilnvarotajiem parstavjiem, ieprieks telefoniski
vienojoties par Ipasuma nodosanas laiku (1.sgj. 10., 22.Ipp.), kuru izstifSanu apliecina pasta kvits (1.s8j. 21., 23.Ipp.), bet lieta nav nekadu
pieradjunmu tam, ka mintas pretenzijas i izsniegtas /pers. C/.

Bez tam, /pers. C/ 2009.gada 10.augusta, kad SIA “City Law and Finance” izsiitja pretenziju, neatradas Latvija. VipS no 2008.gada
oktobra lidz 2009.gada novembrim atradas Krievija.

No lietas materialiem redzans, ka SIA “City Law and Finance” ir pilnvarojusi /pers. M/ parstavet So SIA un veikt sadarbibas partneru,
kads bija SIA “Swedbank Lizings”, kustamo TpasSumu parmemsanu un nodosanu “Swedbank Lizings”, ko apliecina 2009.gada 5.februara pilnvara
(1.s8j. 26.1pp.).

So faktu apliecinaja arT apelcijas instances tiesas sédé nopratinata lieciniece /pers. M.

Biidama nopratinata apelacijas instances tiesas sedg, lieciniece /pers. M/ nevargja apstiprinat, vai ir vedusi sarunas tiesi ar /pers. C/, vai ir
vedusi sarunas ar to pa telefonu, vai ir kiatiene tikusies un vedusi sarunas ar /pers. C/ saistba ar SIA “Swedbank Lizings” PpasSuma atgrieSanu
Swedbankai, nevargja kategoriski apstiprinat, vai /pers. C/ bija zinans par lizinga figuma lauSanu.

Liecinaja par visparcjo kartibu, kadas darbibas tiek veiktas, lai pargemtu kustamo pasumu lizinga liguma neizpildes gadijuma.

Savas liecibas apelacijas instances tiesa, kas ir iZklastias augstak, /pers. M/ sakotngji noradija uz sarunu ar kadu Maksimu no Latgales
regiona firmas, nevis Rigas firmas, kura telefona numuru bija iedevis vinas kolegis. Atceras, ka firmas nosaukums bija saisfits ar vardu “Logistik™.
Cik atceras, Maksins nebija amatpersona firma. Neatceras, ka So automasinu starpa, kuras bija jaatgriez bankai, bitu bijusi kada viegla
automasina.

Neatceras, vai Maksimam noradija terminu, kad automasinas jaatdod.

Nezina, vai pa telefonu rungja tiesi ar /pers. C/. Vipai nebija zinams Maksima uzvards un, buidama nopratinata Sai kriminalprocesa, nekad
nav teikusi, ka rungjusi pa telefonu ar /pers. C/.

Vina neuzdeva jautajunu Maksimam, ar kuru rungja pa telefonu, vai vip$ zina par lizinga liguma lauSanu. Neizsledz ka vargja klidities,
sajaukt firmas, lietas apstaklus, jo paggjis ilgs laiks no notikusa.

Tiesas séde tika parbauditas /pers. M/ liecibas, dotas pirmstiesas izmeklésana 2009.gada 5.novembri, saskana ar Kriminalprocesa likuma
501.panta 2.punktu (1.sgj. 74.-75.1pp.).

Lieciniece /pers. M/ apstiprindja nolasitas liecibas tiesas s€dg, jo uz protokola i vigas paraksts. Apstiprinaja, ka tas i patiesas, bet So lietu
vispar neatceras. Vina nevar pateikt, vai persona, kas figure lieta, ir tas pats /pers. C/. Vina nevar atpazt /pers. C/. Viga vispar tikSanos ar /pers.
C/ neatceras. Vina neko nevar precizet pie nolasttajam vigas liecbam, dotajam pirmstiesas izmeklgSana. Viga vispar nevar atpazt /pers. C/.

No /pers. M/ pirmstiesas izmeklgSana dotam liecibam izriet, ka /pers. C/ nosledza atgriezenisko fizinga figumu, kas nozing, ka /pers. C/ pats
sev pardeva automasinu, bet precizak izskaidrot tiesai $1 iguma bifibu nevargja.

Sis juridiski neizskaidrojanis liecibas nekadi neapstiprina /pers. C/ vainu.

Bez tam lieciniece /pers. M/ klidaini norada, ka lizinga igumu nosledza /pers. C/, nevis SIA.

Izvértejot liecinieces /pers. M/ pirmstiesas izmeklesana dotas liecibas, kuras viga uzturéja tiesas seéde, tiesas kolegja tas atzist par
nekonkrétam un nepilriigam

No liecinieces /pers. M/ liecthbam pirnstiesas izmekleSana neizriet, pa kadu telefona numuru un kad zvanijusi /pers. C/, kada deklaréta
adresg i ieradusies pie /pers. C/ un kad konkreti tikusies ar /pers. C/, nav art apliecinajusi, ka biitu tikusies ar /pers. C/ 2009.gada novembri, ne
art liecinajusi, cik ilgs laiks pagaja no tikSanas briza Iidz vinas nopratinaSanai lieta, vai ir noskaidrojusi un ka noskaidrojusi, ka tikusies tiesi ar /pers.
C/, kada konkreti saruna ir notikusi ar /pers. C/, vai ir noskaidrojusi, vai/pers. C/ bija zinans par lizinga liguma lausanu, kadi tieSi dokumenti ir
izsniegti /pers. C/, vai vinpam tika pazigots par lizinga Iiguma lausanu, vai /pers. C/ ir teicis, ka atsakas atdot automasin, vai /pers. C/ ir teicis, ka
atsakas sniegt informAciju par automasias atrasanas vietu, vai bija noteikts termins, kad un kur jaatgriez automasina.

Lidz ar ko nav pamats kategoriskam apgalvojumam, ka ir pietickosi noskaidrots, ka sazind$anas un tikSanas ar /pers. C/ /pers. M/ bija laika
posna no 2009.gada 4.februara lidz 5.novembrim, ka to uzskata prokurors.

Ka redzans no apelacijas instances tiesas s€de /pers. M/ dotajam liecbam, viga neko nevargja precizet par nolasitajam vipas liecibam
pirmstiesas izmeklesana. ArTapsiidzeto /pers. C/ via vispar neatpazist.

Lidz ar ko liecinieces /pers. M/ liecibas tiesas kolegja neatzist par pietickamu, neparprotamu un parliecinoSu /pers. C/ celtas apsiidzibas
pieradjumu un apstdzeta vainas apstiprinajumu.

Ari no 2009.gada 20.augusta SIA “City Law and Finance” iesnieguma Rigas RPP (1.sgj. 2.-3.Ipp.), kura Iogts uzsakt kriminalprocesu, kur
$tiesnieguma izpilditaja ir /pers. M/, neizriet, ka ir apmekleta /pers. C/ dZivesvieta, ka ir notikusi kontakt€$anas ar to.

No $Tiesnieguma neizriet, ka apstidzgtais /pers. C/ bitu atteicies nodot automasinu BMW 750 un atteicies nosaukt tas atraSanas vietu.

Ari no 2009.gada 6.0ktobra SIA “City Law and Finance” iesnieguma FENI prokuratira Nr.6-10-09/4 neizriet, ka /pers. C/, kuram tiesi
celta apstidziba, biitu atteicies nodot automasinu un izpaust tas atrasanas vietu.

Par sadiem apstakliem nav liecinajusi art lieciniece /pers. M/.

Bez tam, ne tikai no apsiidzeta /pers. C/ liecibam izriet, ka vinS no 2008.gada oktobra fidz 2009.gada novembrim bija izbraucis uz Krieviju
stradat, to apstipringja art liecinieki /pers. R/ un /pers. S/. Par $adu faktu liecinaja art liecinieks /pers. P/, kur§ paskaidroja, ka pats /pers. C/ vipam
pazmoja, ka dodas vz Krieviju stradat.

To, ka apstdzetais /pers. C/ bija augstak minetaja laika perioda izbraucis uz Krieviju, apstiprina lietai pievienotie dokumenti (2.sgj. 17.Ipp.).

/pers. C/ ari liecingja, ka automa$inu BMW 750, v.r.n. /registracijas numurs/, kops izbraucis uz Krieviju, vins nav lietojis. To apstiprindja ari
liecinieki /pers. S/, /pers. R/, ka art liecinieks /pers. P/, kuram /pers. C/ persoriigi pazinoja, ka izbrauc uz Krieviju ar automasinu Land Rover.

Lieta nav iegiti citi pieradyjum, kas to atspekotu.

Valsts socidlas apdro§inasanas agentiiras (VSAA) izzia par /pers. C/ (1.s§j. 70.Ipp.), uz ko ir noradits apelacijas protestd, neapliecina, ka
/pers. C/ butu stradajis un guvis ienakumus SIA “/nosaukums/” pec 2008.gada augusta, jo, atbilstosi izzmai, pec noradia laika vipsS SIA ienakumus
nav guvis, par vigu nav veiktas socialas iemaksas.

Bez tamno §is izzinas redzamns, ka socialas iemaksas par /pers. C/ nav veiktas jau no 2008.gada septembra.



Minctaja VSAA izzina noradtais /pers. C/ nodarbinatibas periods SIA “‘/nosaukums/” neatspeko /pers. C/ liecbas par vina izbrauksanas
periodu uz Krieviju pelpa.

Nemot vera augstak minéto, tiesas kolegija, pret&ji prokurora viedoklim, nesaskata pamata apSaubit apsudzeta /pers. C/ liecibas par vina
izbrauk$anu uz Krieviju augstak minéta laika perioda.

No lieta iegttiem un parbauditiem pieradjumiem izriet, ka SIA “/nosaukuns/” bija informeta, ka sakara ar lizinga maksajuma kav&jumiem un
to partraukSanu lizingd iegadatas vairakas automasias ir atdodamas lizinga kompanijai, ko nenoliedza apstdzetais /pers. C/. Vienlaikus tiesas
kolegija konstat€, ka notika parrunas par atsevisku automasinu izpirkSanu, tai skaita autormas$inu BMW,

P&c bridinajumu sanensanas SIA “/nosaukums/” turpindja maksat lizingu.

Gan /pers. C/, gan liecinieks /pers. S/ tiesai apstiprinaja, ka vini gajusi uz parrunam ar banku par automasinu izpirkSanu. Banka i piekritusi
laut vigu firmai paturgt automasias, tai skaita BMW, dodot iesp&ju turpinat tas izpirkt.

Firma meklgja situacijas atrisinajumu. Kad firmas finansu stavoklis bija vel vairak pasliktinajies, vini atgrieza bankai visas automasinas, bet
par automasinu BMW parrunas ar banku turpingja vest /pers. C/, kur§ velgjas to izpirkt. Banka deva piekriSanu atlaut paturét automasinu BMW
un atlaut turpinat izpirkt automasiu.

Augstak minétas apstdzeta /pers. C/ liecibas, tiesas kolégjja secina, nav ne ar ko atspekotas.

Ka redzams no liecinieku /pers. V/, /pers. O/ un /pers. M/ liecibam, vini nevargja ne apstiprinat, ne noliegt, ka /pers. C/ ir vedis parrunas ar
banku un ir panacis bankas piekrisanu kadu laiku paturet automasinas, tai skaita BMW 750, un turpinat to izpirkSanu.

Lieta ir nodibinats, ka SIA “/nosaukums/” patiesam pasliktinajas finansialais stavoklis, kas noveda komercdarbibu pie maksatnespgjas.

Lidz tam SIA ““/nosaukums/”” ilgstosu laika periodu veica maksajunus, kad ekonomiska situacija valstt pasliktinajas, SIA vairs nespgja veikt
lizinga maksajumus.

Ka redzans no lietas materialiem, 2009.gada 6.aprili ir ierosinata SIA maksatnesp&jas procesa lieta, par maksatnespgjas administratoru
iecelts /pers. N/, maksatnespgjas process pasludinats 2009.gada 3.jinga (1.sgj. 39., 73.Ipp.).

No liecinieka /pers. N/ liecbam izriet, ka vips ir sapémis pazipojumu no SIA “Skandi auto” par nomas figuma izbeigsanu, kas bija noslegts
starp SIA “Hansa Lizings” un SIA “/nosaukurms/”’, un par autormasmas BMW atgrieSanu. Pazinojuns bija datets ar 2009.gada 26.oktobri, sanemis
to, iespgjams, novembri, par $o pazgojumu vigs informéja rakstveida abus paradnicka parstavjus, bet §is vipa vestules netika sanemtas. Ar
apstdzeto /pers. C/ vinpam nav izdevies kontakteties, vina sttjumus /pers. C/ vz deklaréto dzivesvietu pedgjais nesanenm, tie tika atgriezti atpakal.
No liecinieka /pers. N/ liectbam neizriet, ka /pers. C/ bitu atteicies atgriezt automasinu BMW un noradt tas atrasanas vietu. Ar /pers. C/ vienigo
reizi vis ticies 2011.gada 24 janvari, kas tas ir parakstijies, ka vina riciba nav palikusi firmas zimogi un dokumentacija.

No augstak minétam /pers. N/ liecibam neizriet, ka /pers. C/ zinatu par lizinga liguma lausanu fidz 2009.gada novembrim, kad vins atgriezies
Latvija. Pie kam /pers. N/ novembr siititais pazinojuns /pers. C/ par liguma lauSanu un automasinas BMW atgrieSanu nav sasniedzis adresatu.

Liecinicks /pers. N/ tiesai apstipringja, ka maksatnespgjas procesa laika ar visu sabiedribas mantu, proti, SIA “/nosaukums/” mantu, ir
tiesigs rikoties maksatnespgjas administrators.

Lidz ar ko tiesas kolegjja at7ist, ka péc maksatnesp€jas procesa uzsakSanas pretenzijas par ipasuma atdosanu SIA “Swedbank Lizings” un
“City Law and Finance” bija adresgjamas maksatnesp&jigas SIA “/nosaukums/” admmnistratoram

Arsaskana ar Maksatnespgjas likuma 63.pantu uzn€mums zaude tiesibas rikoties ar savu mantu, ka art ar viga valdjuma vai tir&junia esoso
manty, vai mantu, kura atrodas pie treSajam personam, un Sis tiesibas iegiist uznémuma administrators.

Tiesas kolegjja uzskata, ka liecinieka /pers. N/ liecibas neapstiprina /pers. C/ celto apstdzibu.

/pers. N/ liecba, dota tiesa, preteji apstidzba noradttajam, apliecina, ka /pers. C/ nebija piendkums nodot Iizinga priekSmetu lizinga
kompanijai, bet tas pienakums nodot lizinga prickSmetu bija SIA “/nosaukums/” maksatnesp&jas administratoram, kads bija /pers. N/.

Tiesas koleégjja uzskata, ka liecinieka /pers. N/ 2012.gada 25.septembra tiesas sedé sniegtas liecibas (2.sgj. 10.-11.Ipp.), uz kuram atsaucas
apelacijas protesta prokurors, neapstiprina apstdzeta /pers. C/ vainu vipam celtaja apsiidzba.

Par autormasinas BMW 750 nodosanu SIA “Hansa Lizings” /pers. N/ ir vedis sarunas tikai ar /pers. S/, kurS ir arT paskaidrojis vipam, ka
visas lietas ir kartojamas caur vigu, jo /pers. C/ nav lietas kursa.

Tiesas kolegija nesaskata, ka maksatnespgjas administratora /pers. N/ pienentais 2009.gada 7.aprila lémums par paradnieka parstavju
noteikSanu (1.sgj. 72.Jpp.) maksatnespgjas procesa apstiprinatu apstidzeta /pers. C/ vainiguma konstateSanu vipam inkrimingtaja noziedzigaja
nodarfjuma.

Lieta ir noskaidrots, ka, atgriezoties Latvija 2009.gada novembri, apsiidzetais /pers. C/, uzzinot, ka automasinu BMW 750 mekle policija,
nekavgjoties samekleja automasinu BMW un par automasinas atrasanas vietu pazinoja policijai un arf izdeva to policijai (1.sgj. 125.Ipp.).

Augstak minétais apstiprinas ar liecinieka /pers. R/ liecbam, kas ir iZklastitas augstak, kurS apstipringja, ka /pers. C/ bija gatavs nekavejosi
atdot automasinu BMW 750 un ir ari izdevis to.

No liecinieka /pers. R/ liecbam arT neizriet, ka /pers. C/ zindjis par lizinga figuma lauSanu un pieprasjumu atgriezt bankai automasiu. No
/pers. R/ liecbam netzriet, ka /pers. C/ ir velgjies automasinu piesavinaties, ne arf tas, ka ir piesavinajies automasinu.

Apsiidzetais /pers. C/ vipam paskaidrojis, ka vin$ meéginajis sadabiit naudu, lai turpinatu maksat lizingu, jo velgjies rast iesp&ju to izpirkt.

No /pers. R/ liecbam izriet, ka automasinu BMW citas personas valdjuma /pers. C/ nekad nav nodevis. Ar automasinu BMW uz Krieviju
/pers. C/ nav braucis. Pret&ja informacija nav iegiita.

2012.gada 18.aprila tiesas s€de /pers. R/ liecibas minétais, ka “ierosindja kriminalprocesu sakara ar to, ka lizinga liguns tika lauzts, masina
BMW 750 bija pieprasita un netika atdota, kur atrodas masina, nebija zinanms”, nav vértjams ka $i fakta konstat&jumns.

Ar liecinieka /pers. R/ liecibas mingtais, ka pie Sadiem apstakliem automasina tika turéta nelikurigi, figums partraukts, sandk, ka ta i
piesavinasanas, nav vert€jans ka vina apgalvojunrs lieta, ne art $ada fakta konstat&jums, bet i vert€jams ka skaidrojums uz prokurora uzdoto
jautajumu tam, ka biitu vert&jami augstak mingtie apstakli, ja tie apstiprinatos.

Pie kam pirmas instances tiesa /pers. R/ paskaidroja, ka krimnalprocesu par automasmas BMW 750 piesavinasanas faktu ir ierosinajis, lai
noskaidroyu, vai ir §1noziedzigd nodarjjuma pazimes.

Ar liecinieka /pers. R/ liecham nav atspekotas apstidzeta /pers. C/ liecibas, ka to uzskata prokurors.

No augstak izklasttam liecinieka /pers. P/ liecibam izriet, ka vinS i apdro$indjis SIA “/nosaukums/” automasias, $T firma bija vigu
apdrosinasanas kompanijas klients, tai skaita ir apdro§indjis minéta SIA automasiu BMW 750. Apstiprindja savas pirns tiesas izmeklgSana dotas
liecibas, ka pedgjo reizi automasinu apdrosinaja 2008.gada 25.aprili, bet vipS nevargja konkréti atbildet un kategoriski apstiprinat, vai tiesi /pers.
C/ vinam prasija sagatavot So apdro§inasanas polisi un vai/pers. C/zvanjja vigam konkréta diena (1.sgj. 247.Ipp.). Automasinu vin$ apdrosinaja
ka apdrosinasanas brokeris. Apdro§inasanas polise vipS ir noradits ka apdro§inasanas peémgjs. /pers. C/ nav teicis vipam, kurS ir jaieraksta
apdrosinasanas polis€ ka apdroSinasanas peémejs. Pec likuma jebkura fiziska persona var biit apdrosinasanas nénejs. Apdro§inasanas polise ir



noforméta vz STA “/nosaukuns/”, nevis /pers. C/ varda.

Liecinieka /pers. P/ liecibas, tiesas kolegjjas ieskata, neapliecina /pers. C/ vainu vigam inkriminéta noziedziga nodarfjuma.

No /pers. P/ liecbam neizriet, ka /pers. C/ ir lietojis automasinu BMW 750 laika perioda no 2008.gada oktobra lidz 2009.gada novembrim.

Liecinicks /pers. S/ liecindja, ka SIA “/nosaukums/” planoja atgiit pasuma tiesibas uz automasinam, tai skaita BMW 750, kad nespgja veikt
lizinga maksajumus sakara ar firmas finansialajam gritbam, vinS un /pers. C/ regulari gaja vz lizinga kompaniju un veda parrunas par automasinu
izpirkSanu. No liecinieka liecbam secinans, ka i panakta lizinga kompanijas piekriSana turpinat automasinu izpirkSanu.

/pers. S/ liecinaja, ka bija automasinas BMW 750 turétajs, bet lietotajs /pers. C/. No liecinieka /pers. S/ liecibam neizriet, ka automasinu
BMW 750 /pers. C/ bitu lietojis laika perioda no 2008.gada oktobra lidz 2009.gada novembrim.

Liecinieka /pers. S/ liecibas, dotas pirmés instances tiesa (2.s&j. 59.Ipp.), tiesas kokgijas ieskata, nav apstiprindjums apstdzeta /pers. C/ celtai
apstdzibai.

Liecinieks /pers. S/ nevargja apstiprinat tiesai, vai/pers. C/, kur$ ilgstosi ir atradies arzenes, ir sanemis “Swedbank™ pazinojunu par lizinga figuma
lausanu un automasiu atgrieSanu. Nav arT apstipringjis, ka pats bltu sanemis pazinojumu par fizinga Iiguma lausanu. /pers. S/ liecingja, ka SIA
“/nosaukuns/” ir planojis atgiit pasuma tiesibas uz automasiu BMW 750. Regulari gajusi uz “Hansa Lizings” lizinga kompaniju un centusies runat par
automasinu izpirkSanu, tai skaita automasinas BMW 750.

No /pers. S/ liecibam neizriet, ka lizinga kompanjja biitu atteikusi dot iespgju turpinat automasinu, tai skaita autormasmas BMW 750, izpirkSanu.

Tiesas kolegjjas ieskata arT liecinieka /pers. S/ liecibas neapstiprina apstidzeta /pers. C/ vainu vigam inkriminéta noziedziga nodarfjuma.

Ka jau noradits augstak, tas, ka /pers. C/ lictoja BMW autormasinu, nav pamats at7t, ka vin$ uzgemas visus riskus saistiba ar SIA “/nosaukums/”
uznemtajam saistbam

Tiesas kolegija atzist, ka lietd nav konstatéts, ka /pers. C/ butu veicis darbibas, lai automasinu atsavinatu tre$ajam personam vai ka citadi
nob&dzinatu nolika giit materialu labumu, vips i labpratigi automastu izsniedzis policijas darbmiekiem. Lietas iztiesaSanas gaita nav pieradis pretgjais, ka
/pers. C/ butu apznati veicis kadas darbibas, lai SIA “/nosaukums/” neveiktu maksajumus un vipS piesavinatos SIA “Hansa Lizings” fpasuma esosSo
automasiu.

Nav nekada pamata secinat, ka apsiidzetais launpratigi nenodeva automasiu BMW 750 SIA “Hansa Lizings”, ka tas ir noradts /pers. C/ celtaja
apsiidzba.

Apsiidzetais gan pirnstiesas, gan tiesas izmeklgSana liecinajis, ka par automasiu veicis maksajumus, samaksajis ievérojamas naudas summas, bet
turpmakos maksajumus bija apgritinosi veikt finansialo grifibu del.

Ne pirnstiesas, ne tiesas izmekleSana nav pieradits pret&jais, ka uzmenmuns un /pers. C/ apzinati parstajis norekinaties ar SIA “Hansa Lizings”,
nolika Jpasuma esoSo automasinu piesavinaties.

Tas, ka apstidzetais zinaja lizinga nosacfjumus, tiesas kolégjja uzskata nav pamats secinat, ka vigam bija zinams par lizinga kompanijas atkapsanos
no figuma un nepiecieSanibu automasiu atdot fizinga kompanijai SIA “Hansa Lizings™.

Tiesas kolegja neatstaj bez ieveribas, ka 2008.gada 22 jilija pazinojuma (1.sgj. 19.Ipp.) par SIA “Hansa Lizings” atkap$anos no lizinga figuma,
kas bija noslegts ar SIA “‘/nosaukums/”, ir noraditas divas automasinas, kuru starpa i vidjas kravnesibas autormasma VW LT 35 un BMW 750, kuras
sakara ar Iiguma lausanu bija janodod SIA “Hansa Lizings”.

No lietas materialiem nav redzams, kad un kas konkreti ir atgriezis videjas kravnesibas automasinu SIA “Hansa Lizings”, $adu faktu var vienigi
secinat no SIA “City Law and Finance” 2009.gada 10.augusta pretenzijas (1.sgj. 20., 22.Ipp.) un mingta SIA pilnvarotas personas iesnieguma Finansu
un ekonomisko noziegumu izmekleSanas prokuratiirai, kura iidz atcelt Kriminalpolicijas parvaldes 3.biroja 1.nodalas inspektora /pers. BN/ lemunu par
atteikSanos uzsakt kriminalprocesu (1.sgj. 32.-33.Ipp.), kur ir noradits par vienu automasinu — BMW 750, kas péc lizinga liguma lauSanas nav atgriezta
SIA “Hansa Lizings”, uz ko ir versis tiesas uzmaribu prokurors.

Tiesas kolegjja atzist par nepamatotu prokurora viedokli, ka tas, ka vidjas kravnesibas masina, kura bija noradita 22.07.2008.g. pazigojuma, ir
atgriezta, liecina par to, ka /pers. C/, ka ar SIA “/nosaukums/” ir sanémusi pazigojumu par figuma lauSanu un masinu atdosanu.

Tiesas kolegja uzskata, ka tas fakts, ka vid€jas kravnesibas masina, kas bija noradita augstak mingtaja 22.07.2008.g. pazinojuma, ir atgriezta STA
“Hansa Lizings”, nav viennozinigs apliecinajums tam, ka apstidzetais /pers. C/, ka ar1 SIA “/nosaukums/” ir sageémusi pazinojumu par lizinga figuma
lausanu un SIA “Hansa Lizings” fpasuma atgrieSanu.

Tas, ka lizinga devéjam bija atdota vidgjas kravnesibas kravas automasina VW LT35, kas i minéta 2008.gada 22 jilija pazinojumé par
atkapsanos no lizinga figuma ka otrda masina, kas ir atgriezama lizinga devéjam, nav pamata secinat, ka /pers. C/ un/pers. S/ ka lizinga némgja
parstavjiemun SIA “/nosaukums/” amatpersonam, /pers. C/ ar1ka galviniekam bija zinams, ka SIA “Hansa Lizings” pirms termina vienpusgji atkapas no
noslegtajiem figumiem un pieprasia atdot vinai pazmojuma noraditos lizinga objektus, tai skaitd automasiu BMW 750.

Lietas materialos nav znu, ka fizinga dev&jam automasinas VW LT35 atgrieSanu nodro$inajusi /pers. C/ un/pers. S/, ka to uzskata valsts
apsiidzibas uzturetajs.

No /pers. C/ liecbam pirmas instances tiesas sed€ 10.06.2013.g, neizriet, ka vinS bitu atgriezis vidgjas kravnesibas masinu VW LT 35 sakara ar
to, ka “Hansa Lizings” pirms termina vienpusgji atkapas no noslegtajiem figumiem un pieprasijusi atdot fizinga priekSmetu.

No /pers. S/, kas bija SIA “/nosaukuns/” otra amatpersona, liecbam neizriet, ka augstak min€to automastu vigs bitu atgriezis sakara ar lizinga
figuma lauSanu. /pers. S/ nav art apstiprinajis, ka ir sagémis pazinojumu par figuma lausanu.

Tiesas koleégjja, pret&ji prokurora uzskatam, nesaskata, ka 2013.gada 10.jiinija pirmas instances tiesa (2.sgj. 60.-61.Ipp.) apstudzetais /pers. C/
apstiprinatu, ka vipam bija zinams par SIA “Hansa Lizings” pirmstermina atkapsanos no lizinga figuma un fizinga objektu, tai skaita BMW 750, atgrieSanu
lizinga dev&jam augstak minéta sakara.

No SIA “City Law and Finance” 2009.gada 6.oktobra iesnieguma FENI prokuratiira Nr.6-10-09 (1.s§j. 32.-33.Ipp.) neiziet, ka SIA
“Swedbank Lizings” pilnvarotie parstavji butu kontaktgjusies ar /pers. C/ un guvusi no ta informaciju, ka vigs atteicies nodot automasiu BMW 750 un
izpaust tas atraSanas vietu.

No lietas materialiem neizriet, ka /pers. C/ bitu zinams par /pers. S/ attieksmi pret lizinga devgja prasibu nodot automasimu BMW 750 un izpaust
tas atraSanas vietu.

Bez tam, gan /pers. S/ pirmas instances tiesa, gan/pers. C/ pirmas instances un apelacijas instances tiesa apstiprindja, ka vigu starpa nav bijis
kontakts.

Tas izriet arT no liecinieka /pers. N/ liecibam, kur$ bija nopratinats pirmas instances tiesa.

Ne liecinieka — maksatnesp&jas administratora /pers. N/ 2009.gada 7.aprila lemuns par paradnieka parstavju noteikSanu (1.s8j. 72.Ipp.), ne art
2012.gada 25.septembri pirmas instances tiesa sniegtas liecinicka /pers. N/ liecas (2.s§j. 10.-11.Ipp.), tiesas kolegjas ieskata, neapstiprina apstdzeta
/pers. C/ vainu vinam celtaja apstdzba.



Tiesa nepievienojas prokurora viedoklim, ka /pers. C/ bija drosi znams, ka SIA “Hansa Lizings”, zmantojot savas figumiskas tiesibas, pirms
termina vienpusgji atkapas no noslegtajiem ligumiem un pieprasijusi atdot lizinga priekSmetus, tai skaita automasiu BMW 750.

Nemot vera ieprieks izZkastito, tiesas kolegija uzskata par nepamatotu apstdzibas apgalvojumu, ka /pers. C/, kura faktiska valdijuma atradas
noradita automasina BMW, ignorgjot tas fpasnieka likunriigo prasibu, nevien launprafigi nenodeva to SIA “Hansa Lizings” riciba, ka arT savlaicigi neveica
izveidojusos parada dz&Sanu, jo mngtais parads bija jadzes SIA “/nosaukums/”.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 19.panta treSo dalu, visas saprafigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerte par labu personai,
kurai ir tiestbas uz aizstavibu.

Tiesas kolegjja, izvert€jot visus lieta iegitos un tiesas izmekleSana parbauditos pieradijumus, at7ist, ka /pers. C/ darbibas nav konstat€jams
Krimnalikuma 179.panta treSaja dala paredzgtais noziedziga nodarfjuma sastavs un/pers. C/ atzistams par nevairigu apsiidziba péc Krimmnallikuma
179.panta tresas dalas un attaisnojars.

Ka jau noradtts augstak, pirmas instances tiesa nav noradijusi sprieduni, kada noziedziga nodarjuma sastava pazime iztrikst /pers. C/ izdarttaja
nodarfjuma.

Tiesa sprieduma ir atsaukusies vz Krimmalprocesa likuma 519.pantu, ta¢u nav noradijusi konkr€tu ta punktu, proti, attaisnojoSa sprieduma
taisSanas pamatu.

Tas, ka apstidzeta /pers. C/ darbibas nav noziedziga nodarfjuma sastava, ir pamats attaisnojosa sprieduma taisiSanai atbilstosi Krimmalprocesa
likuma 519.panta pirmajai dalai.

Lidz ar ko tiesas kolegjja uzskata, ka prokurora iesniegtais apelacijas protests ir nepamatots un tas ir noraidams.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 23.pantu, tiesa lietu izskata celtas apstidzibas apjoma un tada apstdziba, kada persona nodota tiesai.

Tiesa nevar vertet to, kas nav ieklauts apstidzba.

Tiesas kolegjja uzskata, ka /pers. C/ celtas apstidzibas saturs neatbilst Kriminalprocesa likuma 405.panta pirmas dalas otra punkta prasibam.

Tiesas kolegija secina, ka konkrétaja gadijuma apstdzetajam /pers. C/ inkriminéta noziedziga nodarfjuma faktisko apstaklu apraksta nav ietvertas
piesavinasanas ka noziedZiga nodarfjuma sastava visas pazimes, un proti:

Tiesas kolegjja atzist, ka /pers. C/ apsudzba nav noradits, ka objekfivi izpaudusies piesavinasanas, un tiesi, kura bridi notikusi piesavinaganas un ka
izpaudusies /pers. C/ riciba ar automasinu, pec saviem ieskatiem, idz 2009.gada 11.decembrim

Tiesas kolegja uzskata, ka apstdzba /pers. C/ iztrikst piesavinasanas objektivas puses pazime.

No apstdzbas netzriet, ka /pers. C/ veiktu kadas darbibas, lai iegiitu sveSu mantu sava jpasuni.

No apstidzbas noziedziga nodarfjuma apraksta izriet, ka noziedziga nodarijuma faktiska pazime ir /pers. C/ bezdarbiba, lizinga devéjam launpratigi
nenododot lizinga objektu un saviaiciga izveidojusas parada dzesanas neveikSana.

Apsiidziba nav noradts ka izpauzas automasinas launprafiga neatdosana.

Lizinga liguma noteikumu neizpild§ana nerada kriminaltiesiskas sekas.

2008.gada 22 jilija SIA “Hansa Lizings” pazinojuma ir arT noradts, ka pretgja gadjuma, t.i., ja vinu prasibas netiks izpilditas, SIA “Hansa Lizings”
uzsaks parada piedzinu piespiedu karta (1.sgj. 19.lpp.).

Tiesas kolégjja uzskata, ka lizinga objektu savlaiciga neatdoana lizinga devéjam pati par sevi neizraisa kriminalatbildibu. Sads viedoklis ir izteikts
arT Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015.gada 17.septembra lenmuma (SKK-265/2015).

Uzticetas mantas neatdoSana pati par sevi vél neliecina par tas piesavinasanos, jo ir jakonstate mantas neatdoSanas pasais noliks — ieglt svesu
manty, atstumjot tas Tpasnieku. Savukart, noltks i patstaviga noziedziga nodarjuma subjektivas puses pazime.

Tiesas kolegjja secina, ka /pers. C/ apstidziba iztrikst ari piesavinaSanas subjektiva puse (nodoms).

Pie kam apstdzetajam /pers. C/ inkrimin€to noziedzigo nodartjumu var izdart tikai ar tieSu nodonu.

Nedz celta apstdziba, nedz Kriminalprocesa laika iegitie pieradijumi nenorada vz to, ka /pers. C/ lizinga objektu (automasiu BMW 750) ir
piesavinajies.

Pauls Mincs ir noradiis, ka jebkuram sve$a valdiSanas sfera pie panensanas, piesavinaSanas vai krapSanas galvenokart ir noliks noziedzigi verst
lietu sava laba, bet aizskarunms minétajos gadfjumos vispirms vérsas uz lietas izgenianu no sainmicka vald®anas vai viga kundzbas. So mantisko
aizskarumu atskirigd patniba ir pasa objekta galiga parnesana no vienas mantiskas sferas otra un ta nostiprinasana vairiigajam vai tam, kura intereses vigs
darbojas (S. P.Mincs. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Ar V.Liholajas komentariem— Riga: Tiesu namu agentiira, 2005., 395.1pp.).

M.Leja petjuma “KrapSanas aktualie jautajumi Latvijas un arvalstu tiesibas™ noradiis, ka no liguma izrietosas saistibas neizpilde izdot mantu pati
par sevi nav uzskatama par piesavinasanas gribas izpausmes veidu. ST pienakuma neizpild&ana nav pielidzinama neizdotas mantas pievienosanai savas
mantas sastavam Tapéc jakonstate papildu apstakli, kas lauj izdartt secinajumu, ka mantas neizdosana ir tiesi piesavina$anas izpausies veids, piemeram,
mantas lietoSanas rezultata butiski mazinata tas vertiba, no fpasnieka slépta mantas atrasanas vieta un tml. Proti, izSkiross ir tas, ka persona veikusi tadas
darbibas, kas lauj drosi secinat, ka ta sveSu mantu pievienojusi savai mantai, atstunjot Ppasnieku (Sk. M.Leja. KrapSanas jautajumi Latvijas un arvalstu
tiesibas, - Riga: Tiesu namu agenttira, 2013., 441.-442.1pp.).

Apstidziba nav noradits, ka apstidzetais /pers. C/ slépa automasinu, samazinaja automasinas vertibu, uz ko prokurors noradija apelacijas instances
tiesas s€dg, tiesas kolegjjai nav likuniga pamata Sos apstaklus vertet, jo tie nav ietverti apstidziba, un ar to tiktu aizskartas personas tiesibas uz aizstavibu.

No apstdzbas neizriet, ka /pers. C/ veiktu kadas citas darbibas, lai ieglitu sveSu mantu sava jpasuma.

No lizinga liguma satura izriet, ka lizinga kompanija noslédza figumu ar uznémumu nevis ar /pers. C/ ka fizisku personu.

Piesavinasanas prieksnosacijums ir valdijuma ipasais stavoklis, ka manta ir uzticéta noteiktai ricibai, lai to parvalda, saglaba un kopj. Lidz ar to
Kriminallikuma 179.panta izpratné mantas ipasnieks nodod mantu konkrétai ricibai, lai to parvalditu, saglabatu vai izsniegtu citam personam, vai uzticéta
cita veida operativai ricibai, nevis, lai to sanemtu atpakal pasnieka (sava) valdjuma.

Konkrétaja gadijuma (lizinga iguma 9.7.punkta) mantas ipasnieks figuma noslggsanas bridi skaidri izteicis vl lai lizinga priekSmets parietu lizinga
sanémeja pasumi, ka tas paredzets iguma 9.7.punkta.

Faktisko apstaklu dé] lizinga prickSmetu nav iesp&jas piesavinaties bez atlidzibas.

/pers. C/ parakstija Galvojuma ligumu, un no §1 iguma 5.2.punkta izriet, ka galvotajs appemas paradnieka vieta pilriba samaksat kreditora paradu,
ta nesamaksato dalu, tadgjadi uz /pers. C/ pilniba gulstas pienakums samaksat visus zaud&jumus.

Lizinga figunu nosledza SIA “/nosaukuns/”, idz ar to visas saistibas bija jaizpilda tiesi juridiskai personai, kur ir arT cits valdes loceklis bez /pers.
C/, bet apsudziba celta tikai /pers. C/.

No lizinga Tiguma teksta izriet, ka taja ir tikuSas paredzetas igunmsoda sankcijas un zaud&jumu atlidzibas pienakuns, ja nosacijumi netiek pienacigi
izpildtti, tas norada, ka starp apsiidzeto un lizinga kompaniju pastaveja figumiskas attiecibas, kas tikusas nodibinatas uz noslegto Iizinga figumu.

Apsiidzba nav ieklautas darbibas, kas verstas uz ista pasnicka atstunsanu no mantas, un tiesas izmekleéSana tas nav ari konstatets.

No lietas materidliem redzans, ka automa$ina BMW 750, vrn. /registracijas numurs/, ir izgemta /pers. C/, kur§ to pats labpraftigi izsniedzs



policijas darbiniekiem kopa ar tehnisko pasi un divam aizdedzes atslegam (1.s€j. 125.1pp.).

Bez tam, ka jau iZklastis augstak, /pers. C/ nekad nav atteicies atdot automas$inu. Vi$ darfja zindmu lizinga kompanijai par uzpémuma
finansidlajam gritbam, lidza dot iesp&ju uznémumam turpinat izpirkt automasinu.

No apsiidzibas neizriet, ka apstidzEtais neatdeva automasinu piesavinasanas noliika.

Lieta nav iegiti pieradjumi, ka /pers. C/ nodomns bija versts uz lizinga objekta piesavinasanos.

Apsidzetais noradfja, ka par automobili ir samaksajis ieverojamu summu, bet atlkuSo summu nav spjis samaksat, jo radusas materialas
problemas. Lieta pretgjais nav pieradts.

/pers. C/ nav pastavejusi iesp&ja piesavinaties fizinga objektu, neveicot neatmaksatas lizinga pamatsummas un kreditprocentu samaksu.

/pers. C/ bez atlidzbas nebija iespgjas piesavinaties automasiu, jo vinS galvoja par figuma izpildi, un jebkura gadfjuma vinam bija pienakums
atlidznat fizinga kompanijai radusos zaud&jumus.

No lizinga liguma 4.4.punkta satura izriet, ka, aizbraucot arpus Latvijas, /pers. C/ bija tiesigs atstat automas$inu un tas atslégas jebkuram umeémuma
darbinickam

/pers. C/ celta apstidziba nesatur norades uz to, ka /pers. C/ biitu demontgjis Iizinga objektu— BMW 750.

Bez tam neatbilst patiesibai prokurora teiktais, ka automasina BMW 750 palika par metallizni. ST automasina netika nodota $rotd, bet pardota un
izvesta no Latvijas (1.sgj. 82.Ipp.), kas apliecina, ka automasina bija atbilstosa tehniska kartiba.

Apstdziba nav arT norades, kada veida /pers. C/ ir rikojies ar Iizinga objektu pec saviem ieskatiem

Bez tam /pers. C/ celtaja apstidziba ir noradis, ka SIA “/nosaukums/” un /pers. C/ abi divi neatdeva automasinu, ignor&ja ipasnicka prasibas.

Tacu apsiidzba ir versta tieSi uz /pers. C/ nevis juridisku personu, kurai art bija pienakuns atdot automasinu.

Apstdziba /pers. C/ noradtts ka SIA “/nosaukums/” parstavis, proti, juridiskas personas parstavis, nevis fiziska persona, kurai celta apstidzba.

Apstdziba noradtais, ka /pers. C/ ar savu parakstu uz 2006.gada 26.septembra pienensanas-nodosanas akta Nr.68466 apliecingja automasinas
BMW 750, v.r.n. /registracijas numurs/, pienenmanu sava tur&juma un lietosana, ka ari to, ka vin§ apzinas, ka no §7 akta paraksti§anas briza vin$ uznemas
visus riskus par transporta lidzekla bojajumiem, bojaeju, zadzbu un nolaupBanu, neatbilst noskaidrotajiem lietas apstakliem.

No pienemsanas-nodoSanas akta Nr.68466 (1.sg]. 17.Ipp.) redzans, ka minéto dokumentu /pers. C/ ir parakstijis nevis ka fiziska persona, bet
gan SIA “/nosaukums/” varda, lidz ar to tiesi SIA “/nosaukums/” ir uzn€mies visus riskus un atbildibu par autormasinu BMW 750.

fpers. C/ saskapa ar Galvojuma ligumu, kuru vin$ bija nosledzis ka fiziska persona, bija galvojis pilniba samaksat kreditoram paradus, ta
nesamaksato dalu, tadgjadi uz vinu gulstas pienakums samaksat visus zaud&jumus. Lidz ar to vips nevar€ja piesavinaties mantu bez kaut kadas atlidzibas.

Apsiidzba nav noradis, ka /pers. C/ nereaggja uz rakstisko pazinojumu par atkapSanos no lizinga figuma.

Apsiidziba nav noradis ka izpaudas /pers. C/ launpratiga autormasinas nenodosana SIA “Hansa Lizings”.

Apsiidziba vispar nav mincts par cietu$a parstavi /pers. M/, par to, ka vina sazinajusies ar /pers. C/ pa telefonu, par to, ka vina ieradusies /pers. C/
dzvesvieta un vedusi sarunu ar /pers. C/ par automasinas BMW atgrieSanu SIA “Hansa Lizings”.

Nav arTnoradts, vai /pers. C/ /pers. M/ 1r atteicies atgriezt augstak min€to automasiu un sniegt informaciju par tas atraSanas vietu.

No /pers. C/ celtas apsiidzibas neizriet, ka vigS droSi zindja, ka lizinga figums i lauzts un vipam jaatgriez automasina BMW 750 SIA “Hansa
Lizings” lizinga kompanijai.

Apsiidziba nav arTnoradts, kapec apsiidzeta darbibas ir kvalificgjas ka izdarttas liela apmera.

Noziedzga nodarjuma kvalifikacija ir pilnigas atbilstibas konstateSana starp nodarjuma faktiskajam pazimem un Kriminallikuma norma paredzeta
konkréta noziedzigd nodarfjuma sastava pazimem (U.Krastins. Noziedzigs nodarjuns. Riga, 2000., 26.1pp.).

Tikai taja gadjuma, ja noziedzigd nodarfjuma faktiskas pazimes sakrit ar konkréta noziedzigd nodarjuma sastava pazimeém, kas paredzetas
Krimnallikuma, ir pamats atz, ka izdarits noziedzigs nodarijuims, un to pareizi kvalificet.

Ievérojot visu augstak izklastito, tiesas kolegjja secina, ka /pers. C/ inkriminéta noziedziga nodarijuma apstaklu apraksts nesakrit ar konkréta
noziedziga nodarjjuma sastava pazimem, kas paredzetas Krimmnallikuma 179.panta tresaja dala.

ST noziedziga nodarijuma sastava nepiecieSamie elementi — noziedziga nodarfjuma subjekfiva un objektiva puse — netika nodibinati.

Lidz ar ko nav pamats atzt, ka /pers. C/ ir izdarjjis noziedzigu nodarjunm, kas paredzets Kriminallikuma 179.panta treSaja dala.

Vertgjot iebildumus apelacijas protesta par dazado tiesu praksi lietas, kuras personam izvirzita apsiidziba par Iizinga objektu piesavinasanos, tiesas
kolegija norada, ka ne jebkur$ speka stajies tiesas nolemuns ir judikatiira.

Ka atztts juridiskaja literattira, judikatiira ir tiesas nolemumos ietvertu atzinu kopums par tiesibu jautajumiem, vz kuriem balstoties, tiesa izlemusi
jautajunmus par tiesibu nornu interpretaciju, piemerosanu noteiktos faktiskajos apstaklos (skat. prof. Dr.habil jur.K.Torgans “Judikatiiras teorija un
pielietojana judikattira’”/Jurista vards, 13.12.2005. Nr.47).

Tiesas kolegija at7ist, ka prokurora atsauce uz tiesas nolemumiem, kas piegenti pirmés instances tiesd, apstiprinot pirmstiesas procesa slegtu
vieno$anos un iztiesajot lietu bez pieradijunu parbaudes, nav vertgjami ka judikatiira.

Prokurors, kasacijas protesta izsakot secinajumus par judikatiiras jédziena izpratni, to saisfijis ar analogiju, tacu, saskana ar Kriminllikuma 1.panta
ceturto dalu, nodarfjunu nevar atzt par noziedzigu, likumu pien€rojot péc analogijas, uz to ir noradijusi ar Augstaka tiesa 2014.gada 2.septembra
enmuma (SKK-465/2014).

Tiesas kolegja at7ist, ka aizstaves noradiaja 2012.gada 23.oktobra Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegijas nolemuma kriminallieta
(Nr.12814018109), kur personai tika celta apsiidziba par lizingd iegadatas automasinas piesavindsanos, un lieta iztiesata apelacijas kartiba, faktiskie
apstakli ir id7igi ka izskatamnja lietd. Tiesu kolegja mingtaja lietd, vertgjot Kriminallkuma 179.panta treSaja dala paredzEta noziedziga nodarfjuma
sastavu kopsakara ar faktiskajiem apstakliem, nolemuma atzinusi, ka persona automasinu valdijumi ieguvusi uz tiesiska darfjuma — lizinga liguma pamata,
liguma paredzetas figumsoda sankcijas un zaud€juma atlidzibas pienakuns ta nosacjumu neizpildes gadjuma norada uz to, ka pastaveja higumiskas
attiecibas, apstidzetais bija pilnvarots rikoties ar vinam uzticéto mantu. Tiesu kolegjja atzinusi, ka personas darbibas nav konkréta noziedziga nodarjjuma
sastava objektivas puses, nolemuns stajies speka.

Lietas materiali nesatur zmas par to, ka lizinga objekti tika izmantoti labumu giisanai pec SIA “Hansa Lizings” 22.07.2008.g. pieprasjuma par
lizinga objekta nodosanu.

Starp SIA “/nosaukunms/” un SIA “Hansa Lizings” nosleégta Tiguma saturs liecina par to, ka puses ir vienojusas, ka maksajunmu neveikSanas
gadijuma Lizinga devejs tiesigs, rakstiski informgjot, vienpusgji atkapties no figuma.

Lizinga san@mejam pienakums nodot transportiidzekli iguma noteiktajos gadijumos nekavgjoties pec tas pieprasjuma, preteja gadjuma lizinga
sanéngjs maksa lizinga kompanijai kompensaciju par transportlidzekla lietoSanu 1,5% apmera no neizmaksatas transportlidzekla vertibas par katru
transportiidzekla lietoSanas dienu.

Nodotajam transportlidzeklim jabiit ar razotaja komplektaciju, pretéja gadjuma lizinga sag€mejam ir pienakums segt remontdarbu izdevamus, kas
nepiecieSami transportlidzekla stavokla atjaunosanai.



Lizinga devejam ir tiesibas tiesibu aktos paredzetaja kartiba, atbilstosi stridus paklaufibai, prast no lizinga némeja parada summas piedzinu, ka art
verst piedzinu vz lizinga némeéja un ta galvinieka mantu (1.sgj. 7.-12.1pp.).

P&c biitibas lieta konstattie apstakli norada, ka starp pusém pastavéjusas civiltiesiskas attiecibas, kas risinamas civiltiesiska kartiba.

Ta vietd, lai atrisinatu stridu saskana ar figuma noteikumiem, SIA “Hansa Lizings” ir griezies policija, péc tam Finan$u un ekonomisko noziegumu
izmekleSanas prokurattira, piesaistot tiesibsargajosas iestades civiltiesiska strida atrakai atrisinaSanai.

Apsidzetais nekad nav atteicies no saviem civiltiesiskiem pienakumiem pret fizinga kompaniju atbilstosi galvojuma figumam, kuru parakstijis,
rekinoties ar civiltiesiskam sekam liguma nosacjumu pienacigas neizpildes gadjuma.

Saskana ar noslegto lizinga ligumu, par ta nosactjumu nepienacigu izpildi igumsledzgjas puses vienojas par figumsoda sankcijam un zaud&jumu
atlidzibas pienakumu.

Ka redzans no lietas materialiem (1.sgj. 180.1pp.) SIA “Swedbank Lizings” 2011.gada 22.jtlija i iesniegusi Rigas pils€tas Kurzemes rajona tiesai
kaitgjuma kompensacijas pieteikumu, kura [odz atzit to par cietuSo un piesaka kompensaciju 24 122,10 Ls (34322,66 euro) apnera.

No tiesai iesniegtas kait€juma kompensacijas izriet, ka SIA “Swedbank Lizings” kait€juma kompensacija ieklavis transportlidzekla neizmaksato
vertibu, kménesa maksajumus, figumsodu, papildus izdevumus, no kuriem atskaitita masinas pardoSanas summa, no ka izriet, ka attieciba pret /pers. C/
sakara ar saistibu nepienacigu izpildi piemerotas soda sankcijas un aprekinats figumsods, kmenesa procentu maksajumi, atbilstosi starp cietuSo un SIA
“/mosaukums/” noslegta lizinga liguma nosactjumiem, par kuriem galvojis /pers. C/.

Apelacijas instances tiesas s€de prokurors lidza apmierinat SIA “Swedbank Lizings” pieteikto materiala kait€juma kompensaciju 24 122,10 Ls
(34322,66 euro) apmera.

Nemot véra to, ka apsiidzetais /pers. C/ vinpam celtaja apsiidzba i atZstams par nevairigu un attaisnojams, tiesas kolégja uzskata, ka pieteikta
kait€juma kompensacija ir atstajama bez izskafSanas.

Nemot vera augstak mingto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 2.punktu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolegija

nosprieda

Atcelt Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 21.oktobra spriedumu.

/pers. C/ atzit par nevainigu apstdziba péc Kriminallikuma 179.panta tresas dalas un attaisnot.

/pers. C/ pieneroto dro$ibas lidzekli — aizliegunu izbraukt no valsts — péc sprieduma speka stasanas, atcel.

SIA ,SWEDBANK LIZINGS” pieteikto kait&juma kompensaciju atstat bez izskatiSanas.

Spriedunmu var parstidzet 10 dienu laika kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta Kriminalprocesa likuma
574. un 575.panta paredzEtajos gadijumos, iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas diena - 2016.gada 18.oktobris.

Tiesas s€des prickssedetaja 7.Vevere
Tiesneses
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