Lietas arhiva Nr. C-2464-18/28
ECILITV:RPPT:2018:0608.C68246418.3.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa $ada sastava:

tiesnese L. Vazdike

ar sekretari A.Zakrzevsku

izskatyja atklata tiesas sedé Riga, Balozu iela 14 civillietu /pers. A/ prasiba pret biedribu /Nosaukuns/ par morala kait€juma kompensacijas
piedzinu.

Apraksto$a dala

2017.gada 27.decembri, velak to precizgjot, prasitaja /pers. A/ cEla tiesa prasibu pret atbildetaju biedribu /Nosaukums/, kura,
pamatojoties uz Civillikuma 1635.pantu, Fizisko personu datu aizsardzbas likuma 7., 10.panta pirmo dalu, adz piedzt no atbildétajas par labu prastajai
morala kaitejuma kompensaciju EUR 700 apnera.

Prasibas pieteikuma noradis, ka prasitaja dzivo daudzdzivoklu maja /adrese/, savukart atbildetajs veic minétas majas apsaimniekosanu.

Prasttaja norada, ka, parkapjot vinas ka fiziskas personas datu apstrades noteikunws, atbildetajs 2016.gada oktobrT un novembri,
publiskojis paradnieku datus (vards, uzvards, dzivesvietas adrese), izlickot attiecigo informaciju pie majas koplietoSanas telpas esosa informacijas déla,
kur tas ir apskatans un brivi pieejans ne tikai majas iedZivotajiem, bet art jebkurai treSais personai.

Prasttaja norada, ka par mingto faktu versusies pie atbildétaja valdes atbildigam personam ar ligumu sniegt paskaidrojumus par $adas
informacijas publiskosanas pamatotibu, ka arT bija lugusi So nformAciju nonemt, bet ir sapmusi noraidoso atbildi. Biedribas valdes priekssedetajs
uzskaffja $adas savas darbibas par likuniighm un paskaidroja, ka tada veida censas panakt visu paredzeto maksajumu iekas€Sanu. leverojot mingto,
prasitaja bija spiesta versties Valsts Datu inspekcija. Tika ierosindta administrativa lieta un sastadits administrativa parkapuma protokols Nr. /numurs/,
kura konstatéts, ka atbildetajs ir parkapis Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7.panta un 10.panta pirmaja dala paredzetas normas, kas savukart
pieskir prasitajai ka cietuSajai personai tiesibas prasit nodarita morala kait&juma atlidzibu.

Norada, ka atbildétaja sniegta informécija par to, ka prasitajai ir komunalo un apsaimniekoSanas parads, ir maldino$a un apkaunojosa.
Prasttaja i godiga un apzinata maksatdja, kurai publiski izplatitaja paradnieku saraksta informacija i apvainojosa un apkaunojosa, jo vairakiem
kaimmiem un arT treSajam personam vargja rasties aizspriedunmu, ka prasitaja ir nemaksataja. Mingtais nodara prastajai lielo moralo cieSanas un
pardzivojumus, ko prasitaja noverte EUR 700 apmera.

Atbildetajs paskaidrojumos par prasibu norada, ka to neatzist. Atsaucoties uz Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 14.panta ceturto dalu,
1l.panta pirmo daju un Civillkuma 2305.pantu, norada, ka normafivie akti nosaka atbildétajam pienakunu informét dzvoklu ipaSniekus par
nesamaksato paradu summam, jo dzivoklu fpasnieku samaksas neieverosana skar visu dzvoklu pasnieku intereses un var novest pie komunalo
pakalpojumu atslégsanas vai pie majas nzeniertehnisko komunikaciju un konstrukciju bojajumiem Atbildetaja parvaldiSana ir tikai viena dzivojama maja
un jautajums par dzivoklu Ppasnieku paradiem ir Joti aktuals, jo majas budzeta nav paredzeti fidzekli, ar kuru palidzibu varetu segt dzivoklu pasnicku
paradsaistibas.

Attieciba uz kapnu telpas izliktajiem pazinojumiem, atbildetajs norada, ka prasitaja prasibas pieteikuma i sniegusi nepatiesu informaciju, ka
tika publiskoti paradnieku dati (vards, uzvards, dzivesvietas adrese). Norada, ka paziojumi par dzivoklu 1pasnicku paradiem 2016.gada oktobr un
novembr tika izlikti tikai ar dzivokla numuru un parada summi

Turklat, pazinojumos atbildetaja nav sniegusi maldino$as un apkaunojosas zipas par prastaju parejiem dzivoklu Ppasnickiem, jo uz
pazigojumu sagatavoSanas dienu prastajai bija pazipojunma noradiie paradi Proti, kmeéneSa rekinu apmaksas termin$ noradits rékinos un tas ir katra
menesa 28.datums. Dzivoklu Ppasnieku parada summas tika apkopotas uz konkréto ménesa datumu, piem., uz 2016.gada oktobri tie ir apkopoti un izlikti
2016.gada 4.oktobrT, savukart parada summu prasitaja apmaksaja 2016.gada 5.oktobrT, uz 2016.gada novembri tie apkopoti 1.novembri, bet rekinu
prasitaja samaksaja 5.novembri. Faktiski prasitajai regulari veidojas paradsaistibas, jo kmenesa rekini netiek apmaksati laicig, t.i, Iidz katra ménesa
28.datumam.

Atbildetajs norada, ka ar Datu valsts inspekcijas 2017.gada 27.marta lemumu atbildetaja atbildiba tika izverteta un atbildétajam tika
nolemts izteikt bridinajumu. Tatad, par konkréto parkapumu atbildétajs jau saneéma administrativo sodu — bridinajumu, tatad ir sapratis savu nepareizu
richu.

Attieciba uz morala kait&juma atlidzibu, atsaucoties uz Civillkuma 5., 1635.panta otro un treSo dalu, norada, ka lieta nav konstatgjams
noziedzigs nodarfjums pret likuma uzskaititajam personas nemantiskajam tiesibam, fidz ar to, prasitajai morala kait€juma esaniba i japierada. Nemot
vera to, ka no atbildetaja puses nav sniegtas maldino$as un apkaunojosas znas par prasitaju pargjiem dzivoklu pasniekiem, pec atbildétaja uzskatiem
prasitajai nav nodaritas moralas cieSanas un pardzivojum, fidz ar to, [idz prasibu noraidi.

Tiesas s€dg prasitaja prasibu uzturéja uz prasibas pieteikuma noraditajiem argumentiem

Atbildetaja parstave /pers. C/ tiesas sed€ prasibu neatzina, liidza noraidtt. Sniedza paskaidrojumus atbilstosi rakstveida iesniegtajiem

Motivu dala

Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus un parbaudot pieradfjumus lietd, tiesa atzist, ka prasiba noraidama.
No lietas materialiem izriet un par to lieta strids nepastav, ka prastaja ir dzvokla Nr./mumurs/, /adrese/, pasniece, savukart atbildetajs -
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minétas daudzdzivoklu méjas parvaldnieks.

Tapat lieta nepastav strids, ka minétas daudzdzivoklu majas koplietoSanas telpas, pie informacijas déla, atbildétaja 2016.gada  (julija, augusta,
septembri, novembri) bija izvietojusi pazinojunus par dzivoklu ipasnicku paradsaistbam Atbildétajs ar neapstrid, ka paradnieku saraksta tika noradita
informécija par prastajas paradsaistibam, noradot prasitajas dzivokla numuru un parada apmeru (lietas 41.-44.lapa).

Prasitaja norada, ka minéta atbildétaja riciba parkapj vinas ka fiziskas personas datu aizsardzibu un parkapums dod vinai ka cietuSajai personai
tiesibas prastt nodarta morala kaitgjuma athidzibu.

No lietas materialiem redzans, ka prasttaja 2017.gada 1.marta iesniedza Datu valsts inspekcijai logunm par vigas atz8anu par cietuSo, ka ari
pieteica kaitgjuma kompensaciju par nodarito moralo kait€junu, kuru noverte EUR 700 apmera.

Datu valsts inspekcija 2017.gada 7.marta atbildé noradfa prastajai, ka saskana ar Civilllkuma 1635.pantu prasttajai javerSas tiesa ar prasibas
pieteikunmu atlidzinat nodarfto moralo kait€junu. Datu valsts inspekcijas 2017.gada 27.marta lenuma ,,Par administrativa soda uzlikSanu” jautajums par
kait€juma kompensaciju prasttajai nav lents. Prasitaja nav apstridgjusi nedz 2017.gada 7.marta atbildi, nedz 2017.gada 27.marta lenumu.

Civillikuma 1635.panta, ar kuru pamatota prasiba, pirma dala noteic, ka katrs tiesibu aizskaruns, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras
rezultata nodartts kaitgjuns (arT moralais kaitgjuns), dod tiesibu cietuSajam prast apmierinajunu no aizskargja, ciktal vigu par $o darbibu var vainot.
Turklat, panta otra un tresa dala papildina, nosakot, ka ar moralo kait€jumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraistas ar neatlautas darbibas
rezultata nodarttu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzibas apmeru par moralo kaitéjumu nosaka tiesa pec sava ieskata,
pemot veéra morala kait€juma smagumu un sekas. Ja §2 panta otraja dala minéta neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarfjums pret personas
dzvibu, veselibu, tikunribu, dzimumneaizskaranibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemans, ka cietuSajam $adas darbibas
rezultata ir nodartts moralais kait€juns. Citos gadijumos moralais kait€jums cietuSajam japierada.

Konkrétaja gadijuma nepastav Civillikuma 1635.panta treSaja dala paredzetie apstakli, jo lieta nav iesniegti pieradjumi tam, ka atbildetajs attieciba
pret prasttaju bitu izdargjis noziedzigu nodarjunmu. Tiesa nav iesniegts speka stajies notiesajoss tiesas sprieduns kriminallieta.

No lietas materialiem redzams, ka ar Datu valsts inspekcijas 2017.gada 27.marta lemunm konstatéts, ka biedribas (atbildétaja) riciba 2016.gada
4 julja, 2016.gada 4.augusta, 2016.gada 5.septembriun 2016.gada 8.novembr dzivojamas majas koplietoSanas telpas (uz informacijas déla) /adrese/,
izvietojot pazinojumu, kas satur Informaciju par iesniedzgju (prasiaju) ir neatbilstosa Fizisko personu datu aizsardzbas likuma 7.pantam un 10.panta
pirmajai dalai, un lidz ar to biedriba ir izdarfjusi administrativo parkapumu, par kuru administrativa atbildiba paredzeta Latvijas administrativo parkapunmu
kodeksa 204. panta pirmaja dala. Atbildétajam ir piemérots administrativais sods — bridinajurs.

Tadgjadi, par prasibas pieteikuma noradito prasiajas tiesbu aizskarumu atbildetajs ir administrativi sodtts. Lieta noskaidrots un par to nav strida,
ka atbildetajs savu nepareizu ricibu ir sapratis un parkapumu noversis.

Prasttaja noradjusi, ka atbildetaja dzvojamds mdjas koplietoSanas telpas noradita informaAcija par to, ka prastajai ir komumalo un
apsaimniekoSanas parads, ir maldinosa un apkaunojosa, kaiminiem vargja rasties aizspriedum, ka prasitaja ir nemaksataja, kas nodara prasitajai moralas
cieSanas un pardzivojumus.

Tiesas s€de noskaidrots un ar lietas materialiem pieradits, ka atbildétaja nav sniegusi maldino$as un apkaunojosas zinas par prasitaju, koplietoSanas
telpas izliktajos pazmojumos. Prasitaja pati tiesas s€d€ atzina, ka atbildetaja izrakstto r€kinu apmaksu veic nevis lidz rékind noraditajam datumam
(kartgja menesa 28.datums), bet nakama ménesa sakuma (5., 6.datumos) (lietas 31.-35.lapa). Lidz ar to, ka izriet no lictas materialiem un tiesas sedé
noskaidrota, vz nformacijas par paradniekiem apkopoSanas dienu, prasitajai bija pazipojumos noraditie paradi. Prastajas arguments, ka vigai ar
parvaldnieku pastav vienosanas par rekinu apmaksu ar nokavejunu, ne ar ko nav pieradis.

Tiesa uzskata, ka prastaja nav pieradijusi, ka atbildetaja prasibas pieteikuma noraditais administrativais parkapums, par kuru administratva
atbildiba paredzgta Latvijas administrafivo parkapumu kodeksa 204. ’panta pirmaja dafa un par kuru atbildétajs ir sodits, un kuru tas ir noversis, pats par
sevi ir nodarijis prasitajai moralo kaitSjumu.

Atbilstosi Civillikuma 1635.panta otras dalas noteikumiem ar moralo kait€jumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas
darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarunu.

Morala kaitgjuma atlidzibas noteikSana tiesai janem vera tadi kriteriji, ka, piemeram, aizskarto tiesibu un intereSu noziniigurrs, kaitgjuma raksturs un
smaguns, kait€juma nodarSanas apstakli, parkapgja atticksme, cietusa riciba savu tiesibu aizsardzibai, kaitgjuma sekas.

Ka noradjis Augstakas tiesas Senats 2011.gada 9.februara sprieduma lieta Nr.SKC-56 moralais kait&juns ir subjektivs jédzens, tas ir personas
cieSanas, sapes, pardzivojumi, ko nav iespjams tiesi novertet. Parciesta sekas nav iesp&jans aizstat ar naudu, tacu, sniedzot cietusajai personai atbilstigu
atlidzinajumu naudas izteiksie, ir iesp&jams sniegt tai zinamu gandarfjumu un tadgjadi mazinat cieSanas un sapes.

Juridiskaja literatira pausts viedoklis, ka moralais kait€jums nozZimé negativas izmaigas cilveka psih€, kas izpawzas cilveka fiziskas vai garigas
cieSanas. Moralais kaitjums ka cieSanas nozime, kad konkr€ta ricba iespaido cietusa apziu un rada cietuSajam kadu noteiktu fizisku reakciju.
Pardzvojuma pamata var biit bailes, kauns, pazemojums vai cits psihologiska aspekta negafivs cilvéka stavoklis. Jebkura prettiesiska darbiba vai
bezdarbiba var radit dazadas pakapes cieSanas un pilnigi vai dalgji liegt cilvekam psihisko labsajitu. Viena no galvenajam morala kait€juma patribam ir
tada, ka negativas izmainas notiek cietusa apzina un to izpausmes forma lielad mera i atkariga no katra cilvéka psihes. Atbildiba rodas tikai pret cietuSo
un, nosakot naudas kompensaciju par moralo kait€junmu, vera npemama kait€juna esaniba vai cieSanas, kas saistitas ar personas mantisko tiesibu un
labumu samazingjumu, prettiesiska riciba (darbiba vai bezdarbiba), kuras rezultata radies kait€jums, $is personas vaina, c€loniskais sakars starp
prettiesisko ricibu un zaudgjumiem (Mag.iur: Gunta Kuzmane, zverinata advokata palidze - ,, Latvijas Veéstnesim” publicets Jurista vards
12.02.2002.).

Likuns neparedz atlidzibas noteikSanu par jebkuru cilvéka labsajiitas mazinajumu

Ne katrs tiesibu aizskarums rada moralo kait€jumu, tapat ka ne katra prettiesiska riciba rada zaud&jumus. Neatlauta darbiba var radit zaudejumus,
vai arT zaudjunws un moralo kaitgjunu, vai neradit ne vienu, ne otru. Nav pareizi pieradt tiesbu aizskarumu un tiilin nosaukt naudas sumnm, kas biitu
piespriezama. Atbildiba vispar ir noteikta par tadu neatlautu darbibu, kas izraisjusi negativas sekas. Sk sekas sauc par kaitgjumu, kas var izpausties
zaudgjumos vaiun morala kait€juma. Kaitgjuma esaniba ir janoskir no prettiesiskas ricibas konstateSanas. (sk. Senata 2012.gada 27.septembra
spriedumu lieta Nr.SKC-309/2012).

Tiesa uzskata, ka konkretaja gadijuma, prasitaja nav pieradijusi, ka pazgojunu par prastaju ka dzivokla Nr. /mumurs/ tpasnieces neapmaksato
rekinu izlik§ana dzivojamas majas, kas atrodas atbildetaja apsaimnickoSand, izraisjusi prasitajai negativas sekas. Lidz ar to tiesa, konkretas lietas
ietvaros, nekonstate, ka prasitajai biitu nodarits morals kait€jums un atzist prasibu par nepamatotu un noraidami.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, noraidot prasibu, no prasitajas valsts laba piespriezami ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevun,
kas nav samaksati lidz lietas izskatanai un kuru apn€rs, atbilstosi lieta esoSai izzipai ir 0,99 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuna 204.'pantu, prasitajai nosakams sprieduna labprafigas izpildes termin$ - desmit dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5., 8., 42., 92.- 94., 97., 189.-193., 195., 204.1pantu, tiesa
nosprieda:

/pers. A/ prasibu pret biedribu /Nosaukums/ par morala kaitgjuma kompensacijas piedzigu noraidi.
Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 0,99 euwro (nulle euro 99
centi), kas jaiemaksa $ada konta: Nr.LV51TREL2190458019000, sanéngja iestade: Valsts kase, sanenmejs Tiesu administracija, NMR 90001672316.
Temaksas merkis: 21499, civillieta Nr.C68246418.

Dala par tiesas izdevunu piedzinu noteikt prastajai terminu labpratigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma likuniga speka stasanas
dienas, nosakot, ka maksajunus apstiprinosi dokumenti sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja termina iesniedzami Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas
kanceleja Riga, Balozu iela 14.

Spriedunu var parstidzet 20 dienu laika no sprieduma pashidinasanas dienas Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stdzibu Rigas
pilsétas Pardaugavas tiesa Balozm iela 14, Riga.
Sprieduns sastadits un pieejans 2018.gada 8.junija.

Tiesnese L.Vazdike



