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SPRIEDUMS

par administrativa soda uzlik§anu
Riga 2020.gada 27.janvart
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesnesis Viesturs Gaidukevics

izskatija administrativa parkapuma materialu par /pers. A/, personas kods /personas kods/, par administrativa parkapuma izdarSanu, kas paredzgts
Latvijas Admmnistrativo parkapumu kodeksa 175.panta.

Apraksto$a dala

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa 2019.gada 8.novembri sagemts Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Brasas iecirkna
administrativa parkapuma materials par /pers. A/.

2019.gada 4.novembrT sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.PC101997 par to, ka 2019.gada 23.oktobr plkst.03./adrese/, kafejrica
/Nosaukuns A/ /pers. A/ draudgja barmenei ar fizisku iz€kinasanos, uzvedas agresivi, traucgja stradat, blaustyas, ar diiri sitot par bara leti, draudgja
tiem, kuri runaja latvieSu valoda. Uz barmenes aicinajumiem nomierinaties, nereaggja, draudgja, ka tiks izdemoléta kafejrica, ka rezultata tika izsaukta
apsardze, kura /pers. A/ izveda no kafejnicas. Kafejricas durvis tika aizslegtas, bet /pers. A/ sita pa durvim Policijas darbinieki, ierodoties notikuma
vieta, vairakkart€ji lidza /pers. A/ partraukt savas darbibas, nomierinaties, uz ko /pers. A/ nereaggja, teica, ka iesitis policijas darbiniekam. /pers. A/
ignorgja rikojumu doties uz dienesta transportlidzekli. /pers. A/ mégindja izvairities no policijas darbinicka tvériena aizturéSanas bridi, tada veida ar savam
darbibam /pers. A/ launprafigi nepaklavas policijas darbinieku likurrigam prasibam, kad tika veikta sabiedriskas kartibas sargasana un pilditi dienesta
pienakumi. Tadgjadi ar savam darbibam izdarot administrativo parkapunu, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa (turpmak teksta
Latvijas APK) 175.panta.

Motivu dala

Tiesas sede /pers. A/ savu vainu administrafiva parkapuma izdarSana atzina dalgji. Paskaidroja, ka atbraukust policija vipam sita ar steku pa
kajam, pec ka vip$ nokritis un pec tam vairs nav vargjis paiet. Turklat policisti vipam pttusi gazi acks. Atzina, ka bijis agresivi noskanots. Noradga, ka
vigam soma neesot bijis nazis, tapec vins nevargja draudet kadu sagriezt.

Saskana ar Latvijas APK 272.pantu izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai i izdarits administrafivais parkapuns, vai persona ir
vairiiga ta izdarSana (..).

Latvijas APK 175.panta ir paredz&ta administrativa atbildiba par launpratigu nepaklausanos policijas darbinieka, pagvaldibas policijas darbinieka,
robezsarga vai zemessarga, ka arTkaravira likumigajam rikojumam vai prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakumus
uzliek naudas sodu lidz divsimt astondesmit euro vai pieméro administrativo arestu uz laiku Iidz piecpadsmit diennaktim.

Izvertejot administrativa parkapuma materialus, tiesnesis atzist, ka administrativais parkapuns kvalificéts pareizi un ar lietas materialiem ir pieradita
/pers. A/ vaina administrativa parkapuma izdarsana, kas paredzets Latvijas APK 175.panta.

Tiesnesis atzist, ka /pers. A/ vaina pieradtta ar $adiem ticamiem, attiecinamiem un pielaujamiem pieradjumiem

Ar Administrativa parkapuma protokolu Nr.PC101997 un taja fiksétajam zipam (1.1.4.)

Ar Patrulpolicijas parvaldes Patrulpolicijas bataljona 7.rotas kartibnieka serzanta /pers. D/ zinojumu par to, ka 2019.gada 23.oktobrT patrulgjot
norikojuma /Nosaukuns B, ar kaprali/pers. E/, pa Brasas iecirkna teritoriju, plkst.04.02 no OVB ,,Sakta” sanéma izsaukunu pec adreses /adrese A/,
kur kafejnicas /Nosaukums A/ apsardzei ir nepiecieSama palidziba ar agresivu personu. lerodoties ieprick$ minctaja adres€ satika apsardzes darbinieku
/pers. F/, kafejnicas darbinieku /pers. G/, kuri noradya vz virieti, kur§ bija acimredzama alkohola vai narkotisku vielu iespaida un uzvedas neadekvati.
Apsargs paskaidroja, ka virietis, bidams alkohola vai narkotisku vielu rebbuma, kafejrica /Nosaukuns A/ uzvedas agresivi, traucgja klientiem un
kafejricas darbiniekiem, traucgjot iestades darbu, agresivi uzvedas un draudgja visiem ar fizisku iz€kinaSanu, iesita vienam virietim ar diiri, tapec apsargs
lodza virieti doties projam, bet virietis So ligunu ignor€ja. Piendca pie virieSa, stadijas pricksa ka policijas darbinieki, paskaidroja pienaksanas iemesly,
paskaidroja,, ka par vigu ir izteiktas stidzibas no apsardzes darbinicka un persondla. Virietis atradas manama reibuma stavokli, streipuloja, nesakarigi
rundja, bija paplasinatas acu Zlites.

Virietim vairakas reizes tika Ioigts nomierinaties un doties prom, sakara ar to, ka virietis parkapj sabiedrisko mieru un kartibu un atrodas sabiedriska
vieta tada reibuma stavokli, kas aizskar cilvéka cienu.

Vairakkart lidza virieti doties projam, bet virietis liigumu ignorgja, palika agresivs un izteica draudus policijas darbiniekiem un apsargam Virietim
lodza uzradit personu apliecinosu dokumentu, bet virietis atteicas to uzrad, tapec lidza virieti nosaukt personas kodu, bet art to virietis sauca negribigi.
Vrrietim deva rikojumu doties uz dienesta transportlidzekli, bet vins to ignorgja, draudgja ar fizisku izr€kinasanu ka sagriezis visus ar nazi. Virietim
izskaidrots, ka Policijas darbinieks i valsts varas parstavis, likunigas prasibas un rikojumi, ko vipS devis, visam personam ir obligati jaizpilda. Policijas
darbinieka goda aizkarSana, pretosanas vigam, ka ar1 riciba, kas traucg pildot dienesta pienakumus, i sodama. Virieti laipni uzrunajot vz /Nosaukums D/
tika izskaidrotas vipa tiesbas un pienakumi, tka paskaidrots, ka vipam jadodas Iidzi apstaklu noskaidrosanai, ka no vipa japienem rakstisks
paskaidrojumrs. Personai velreiz tika paltigts nomierinaties, doties lidzi.

Pavadot virieti, vin§ mégindja izrauties no policijas darbinieku tvériena. Virietim paskaidroja, ka nepaklaujoties policijas darbinieka likurrigajam
prasibam pret vigu tiks piclietots fizisks speks un spechidzekli. Virietis aizvien bija agresivi noskanots un vairakkart izteica draudus gan policijas
darbiniekiem, gan apsardzes darbiniekam. Lai nepielautu ka virietis nenodara fizisku kaitéjumu policijas darbinickiem un apkartgjiem tika pienemts
lemums vinu aizturét.

Pret virieti tika pielietots fizisks speks, sagrabjot vinu aiz paduses un cenSoties vinu nogadat vz dienesta transportlidzekla wslaicigas aizturéSanas
vietu. Virietis saka pretoties un centas izrauties no tvériena, bet izrauSanas meginajuma virietis nokrita uz zemes. Saskana ar likuma ,Par policiju”
13.panta pirmas dalas 5. un 6.punktu un 2011.gada 18.janvara Ministru kabineta noteikumiem Nr.55, tika pielietoti speclidzekli - roku dzelz, gaze.
(plkst.04.25,nonemti 05.15) lai savalditu agresivo virieti, kur§ méginaja atkartoti izrauties no policijas darbinicka tvériena, pretojas aizturéSanai.

Uz vietas tika piepemti paskaidrojumi no apsardzes darbinieka /pers. F/ un/pers. G/. /pers. G/ paskaidroja, ka kafejnica aprikota ar
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videonovérosanu. Par notikuso tika nozigots OVB ,,Sakta” un Rigas Brasas iecirkna dezirdalai.

Uz vietas tika noskaidrota virie$a personiba - /pers. A/ un virietis tika nogadats uz Rigas Brasas iecirkni plkst.05.10.

Tecirkn virietis turpindja agresivi uzvesties, draud&ja ar fizisku izi€kinasanu, nepaklavas policijas darbinicku likuniigam prasibam, spardias ar kajam
un iesita /pers. H/ ar kaju. Lai savalditu agresivo personu pret virieti tika piclietots fizisks speks.

Plkst.05.40 virietis tika nogadats tika nogadats uz VSIA ,,Rigas psihiatrijas narkologijas centru”

/pers. A/ no narkotisko un psihotropo vielu ietekmes mediciniskas parbaudes atteicas, par ko tika sastadits administrativa parkapuma protokols
pec Latvijas APK 46.panta tresas dalas, persona tika iepazistinata ar protokola saturu, tika izskadrotas vina tiesibas un pienakumi. /pers. A/ atteicas
paraksttt protokolu.

/pers. A/ atteicas sniegt rakstisku paskaidrojumu. Tvaika ield 2, ievietojot virieti dienesta transportlidzekla wslaicigaja aiztur€Sanas telpa, virietis
nenomieringjas un saka ar kajam spardt transportlidzekla durvis no iekSpuses. Virieti vairakkart lidza nomierinaties, bet virietis ignorgja So ligunu, saka
blaut un turpinaja spardt transportlidzekli no iekSpuses. Virietis tika bridinats par to, ka pret vinu tiks spechidzeklis (asaru gaze), bet virietis ignorgja
bridinajunus un turpindja spardtt durvis _ uzvesties agresvi. Tika piegemts Emums pielietot speclidzekli (asaru gazi plkst.06.05), lai partrauktu  virieSa
prettiesiskas darbibas un noverstu bojajumu izdarSanu dienesta transportlidzeklim. (1.1.5.)

Ar /pers. G/ paskaidrojumu par to, ka 2019.gada 23.0ktobrT plkst.03.43 izsauca apsardzi uz baru Sencu iela 1, sakara ar klienta neadekvatu
wzvedibu, uzvedas agresivi, draudot barmenei ar fizisku iz€kinasanos, uzbruka bara apmekletajiem, traucgja stradat, skali blaustjas ar diri sitot pa bara
leti. Apsaukaja visus ar necenzetiem vardiem, draudgja tiem, kuri runaja latvieSu valoda. Draudgja klientam, izvelkot nazi un sakot, ka sagriezis klientam
seju. Kad uzrundja, lai nomierings un dodas miajas, tka sapemti draudi, ka tiks izdemoléta kafejrica. Saja uzgémuni strada par barmeni un vinai tika
traucgts darbs un pienakumu pild8ana, jo visu laku bija nepiecieSanms kontrolet klienta uzvedibu. (1.1.6.)

Ar /pers. F/ paskaidrojumm par to, ka 2019.gada 23.oktobr1 plkst.03.43 sagema trauksmi pec adreses /adrese B/, kafejrica /Nosaukuns A/.
Kafejricas klients s€dgja pie galda un traucgja stradat barmenei. Izveda klientu ara un darbinieki aizsledza durvis, klients saka sist pa durvim un tika
pienents [Emumms izsaukt policiju. Policijas klatbfitng, vins lamajas un agresivi uzvedas, uz policijas darbinieku Iigumu nomierinatas, virietis nereaggja, un
turpindja ardities, nedevas majas un draudgja visiem ar fizisku izekinasanos. Virietis grib&ja, laikam, izkauties. Vicindjas ar rokam un teica, ka il iesitis
kadam no policijas darbinieckiem, uz policijas ligumu velreiz nomierinaties, virietis nereaggja un turpindja visiem draud@t. Virietis turpindja agresivi
uzvesties un negrib&ja apsesties dienests auto, pacela rokas un gribgja izdartt sitienu policijas darbiniekam,. Lai nomierinatu agresivo virieti, policijas
darbinieki pielietoja asaru gazi un fizisku speku. Virietis pretojas aizturéSanai, mégindja izrauties un izdar® sitienu. (1.1.7.)

Ar administrativas aiztureSanas protokolu par to, ka 2019.gada 23.oktobrT plkst.04.25 tika aizturéts /pers. A/ par administrativa parkapuma
izdarBanu, lai uzsaktu administrativo lietvedibu. Tika iznemts — viena sporta soma ,,Nike air”, viens cimdu paris, viena atstarojosa veste, melnas krasas
zeku paris, uzSuve ,,Russia”, Cetras atslégas, viens termoss, viens krustin$ ar virviti, viens melnas krasas maks, astonas atlaizu kartes, SEB bankas karte,
ridzinicka karte uz /pers. A/ varda, 1 monéta ar nominalu 20 centi, 3 monctas ar nominalu 2 centi, 5 monétas ar nomindlu 1 cents. Miesas bojajumi
apskates laika personai nav konstatéti. Persona izteica siidzbas par veselibas stavokli ka acis iepiista asaru gaze. Persona atbrivota 2019.gada
23.oktobr1 plkst.07.41. (1.1.8.)

Ar medictniskas parbaudes protokolu par to, ka /pers. A/ alkoholisko, narkotisko vielu reibums ir konstatets klmiski. (1.1.10.)

[zvertgjis aprakstitos pieradijumus, tiesnesis secina, ka tie i ticami, pielaujami un pierada /pers. A/ vainu administrativa parkapuma izdariSana, kas
paredzets Latvijas APK 175.panta.

Saskana ar Latvijas APK 32.pantu, uzliekot sodu, tiesnesis nem vera izdartta parkapuma raksturu, parkap@ja personibu, vina vainas pakapi,
mantisko stavokli, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Tiesnesis konstate, ka pie administrativas atbildibas saucamas personas izdarttais parkapuns ir versts pret noteikto parvaldes kartibu.

Saskana ar Latvijas APK 33.pantu /pers. A/ atbildibu nikstinosus apstaklus tiesa nekonstate.

Saskana ar Latvijas APK 34.panta pirmas dalas 1. un 6.punktu par /pers. A/ atbildibu pastiprinoSiem apstakliem atzistans tas, ka prettiesiska
ficiba turpinata, neraugoties vz pilnvaroto personu prasibu to izbeigt, ka ari tas, ka parkapuns izdarits alkoholisko dzerienu, narkotisko vai citu
apreibinoSo vielu iespaida.

Zias par /pers. A/ mantisko stavokli lietas materialos nav.

Nemot vera konstatetos apstakius un administrafiva soda merki, pie administrativas atbildibas saucamai personai ir nosakams Latvijas APK
175.panta sankcijas ietvaros paredzetais naudas sods, virs videjas paredzetas robezas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz ieprieks mingto un vadoties no Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 289.13, 289.16 un 289. '8panta, tiesnesis

nosprieda

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vairiigu administrativa parkapuma izdarana, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 175.panta un sodit ar naudas sodu EUR 200 (divi sinti euro).

Naudas sods 30 (trisdesmit) dienu laka iemaksajans valsts budzetd - sapémgjs: Valsts kase, registracias NMR 90000050138, konts
Nr.LV34TREL1060191011100, BIC kods TRELV22, iemaksas merkis: sprieduns lieta Nr.130070719/37.

Naudas soda samaksas kvits iesniedzama Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa.

Spriedumu var parstidzet 10 (desmit) darba dienu laika Rigas apgabaltiesai, stidzibu iesniedzot Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesa.

Tiesnesis V.Gaidukévics



