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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2020.gada 22.oktobri, Riga

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

sada sastava: tiesnese Ilona Rike

ar sekretari Andu Grunti-Poznaku

piedaloties prasitajas parstavim/pers. A/,

atbildétajas parstavim zverinatam advokatam Kasparam Olehnovicam,

izskatija atklata tiesas sédé Riga, Abrenes iela 8, 2020. gada 22.septembrT civillietu AS “/nosauk.A/” prasiba pret /pers. B/ par parada un
kompensacijas piedzinu.

Aprakstosa dala

2017.gada 16.februarm AS “/nosauk. A/ (turpmak prasiaja) celusi tiesa prasibu pret /pers. B/ (turpmak atbildetaja) par parada un kompensacijas
piedzinu 12106,35 EUR apnera.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2010.gada 27.aprili starp AS “Latvijas gaze” ka dabasgazes piegadataju un atbildetaju ka dabasgazes lietotaju
tika noslegts dabasgazes piegades liguns par dabasgazes piegadi nekustamaja pasuma /adrese A/.

Dabasgazes uzskaitei 2001.gada 9.janvart uzstadits skaititdjs Premagas G4BK, pamatojoties uz iepricksgja lietotaja /pers. D/ noslegto piegades
Tigumu. Atbildetaja bija lauliba ar /pers. D/. 2010. gada 9.aprili stajas speka sprieduns  par atbildétajas un /pers. D/ lauliba SkirSanu.

2010. gada 21. aprili AS “/nosauk.A/” darbinieki atbildetajs klatbtitn€ veica skafitaja parplomb&sanu.

2015.gada 5.novembr1 AS “/nosauk.A/” darbinieki atbildétajas klatbiitng veica skaititaja demontazn, par ko tika sastadits akts, no kura redzanms,
ka nopemtais skaitttajs tika ievietots drosibas maisa.

Nododot skaittaju ekspertam, eksperts /pers. E/ secindja, ka vz gazes skaiftaja tika konstatetas pedas, kas layj izdartt secinajunu, ka veiktas
nmerktiecigas darbibas iejaukties skaitSanas ierices darbiba.

Prasttaja ieskata dinamiskas pedas uz skaifSanas ierices korpusa ir bojajumi, kas rada lietotajam iesp&ju pateret dabasgazi bez maksas.

Prasttaja lidz piedzt no atbildetajas dabasgazes paradu 1828,21 EUR, kompensaciju 10200,06 EUR, jauna skaiftaja vertibu 44,21 EUR,
skaiftaja demontazas izdevumus 33,87 EUR, kopa 12106,35 EUR.

Prasiba ir pamatota ar Civillikuma 1.,3. un 1587.pantu, 2008. gada 16.decembra Ministru kabineta noteikumu Nr. 1048” dabasgazes piegades
un lietosanas noteikumi” , kas bija speka uz skaittaja demontazas bridi, 56.., 58., 59., 65. un 87 punktu, un 2016.gada 9.februara Ministru kabineta
noteikumu Nr.85 “Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 105.punktu, kas bija speka uz pretenzijas un prasibas pietickamia sastadSanas bridi.

Ar 2017. gada 15.marta tiesas lemunu dalgji apmierinats prasitajs pieteikums par prasibas nodro§inasanu. Piemerots prasibas nodrosinasanas
lidzeklis - Kilas tiesibas atzimes ierakst®ana Rigas pilsétas Vidzemes prick3pilsétas tiesas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/prasibas summas
EUR 12106,35 apnmera uz /pers. B/ piederoSo nekustamo ipasumu, kas atrodas /adrese/, kadastra Nr./numurs B/. Pieteikums par maksajumu, kur
pienakas /pers. B/ no treSajam personam, taja skaita, naudas lidzeku kreditiestades un citas finanSu institficijas apkilasanu - noraidits.

2017.gada 20. aprili sanenti atbildétajas paskaidrojumi, ka prasibu uzskata par nepamatotu un noraidamu. Atbildétaja faktiski lidz ipasuma tiesbu
iegiSanai uz eku /adrese/ nav dzvojusi, vinai nebija art piekluve dabasgazes skaittajam Uz TpasSuma tiesibu iegiisanas bridi dzivojama €ka jau vairakus
gadus bija ekspluateta, gazificets objekts, un taja atradas minftais stridus prastajas uzstadiais dabasgazes pateripa skaifitdjs Premagas G4 BK
Noll73055-026-00-1, kur§ verificéts 2000.gada. Mingtais skaifitajs gazificétaja objekta tika uzstadits, pamatojoties uz ieprieksgja lietotaja /pers. D/
noslegto dabasgazes piegades ligumu.

Ta ka nav iesp&jams konstatet mehanisko pedu rasanas laiku, tad nav konstat€jama tiesi atbildetajas prettiesiska riciba, precizk tas, ka tiesi
atbildetaja butu veikusi merktiecigas darbibas ar merki iejaukties skaitSanas ierices darbiba. Ta ka nav konstatéjama atbildetajas vaina, un c€loniskais
sakars starp prettiesisko ricibu un prasitajas zaudejumiem, kuri art faktiski paskaidrojumos noradito apstaklu un faktu d€] vispar nepastav, uzskata, ka
prasiba nav pamatota un ir noraidama.

Faktu, ka nav icjaukusies dabasgazes skaitttaja darbiba pierada ari2015.gada 5.novembra AS “/nosauk. A/’ un atbildetajas parakstitais akts par
skaittaja maiqu, kontroli, parplomb&sanu, kura, atvienojot un nomainot stridus dabasgazes skaititaju Nr.1173055, AS “nosauk.A/” parstavis nav
konstatgjis 2010.gada uzstaditas drosibas plombas Nr.5037210 bojajumus, vai tadas pedas, kuras uzskaititas Valsts tiesu eksperta /pers. E/ 2016.gada
4.marta eksperta atzinuma Nr.2015-6699. Tas ir loti butisks arguments, jo akts ir bitisks pieradfjuns, kura jafikse konkreti fakti un notikumi, javeic
dabasgazes skaiftaja apskate uz vietas.

AS ,/nosauk.A/” darbinieki gazificetaja objektd neveica demontgjama dabasgazes skaittaja darbibas parbaudi ar nmerki konstatet faktu, ka
gazificetaja objekta tiek samazinats uzskaititais dabasgazes paterina apjons vai radita iespgja dabasgazi pateret bez maksas, lidz ar to primari pemami
vera ir fakti, kuri tika fikseti skaittaja demontazas bridi, sastadot aktu par dabasgazes skaititaja demontazu. Ar akta nav konstatéti fakti, ka dabasgazes
skaiftaja demontazas bridi butu bijusi bojati prasitajas uzstaditic dabasgazes skaititaja drosibas elementi, vai tas, ka darbinieki biitu konstatjusi tehnisku
iesp&janibu samazinat dabasgazes patrina apjonu vai lictot dabasgazi bez maksas.

Norada, ka gazficetaja objekta netika un netick samazinats uzskaittais dabasgazes paterina apjoms, un netiek patéréta dabasgaze bez maksas.
Prasttajas apmaksas sistemas rezultata atbildetaja bija veikusi maksajunmus apmera, kas parsniedz reali pateréto gazes apjomu. Turklat arT dabasgazes
paterina apjoms vairaku gadu garuma ir konsekvents un pietiekoss attieciga lieluma nekustama tpasuma apsildei:

Prasttajas izlietotas dabasgazes un kompensacijas aprekins Nr.113152449 par lakka periodu no 06.11.2013.-05.11.2015. nav pamatots, jo:
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2013.  gada Lietotaja izlietotas dabasgazes apjons sastadija 3216 m?® (/nosaukums/ uzraditais 3502 n?’) veikta apmaksa EUR 1721,48. 2014.
gada  Lietotaja izlietotds dabasgazes apjoms sastadija 2857 nt (/nosaukuns/ uzraditais 3353 nt) veikta apmaksa EUR 1508. 2015.gada
Lictotaja izlietotas dabasgazes apjons sastadija 3449 mt® (/nosaukuns/ uzraditais 3567 nv) veikta apmaksa EUR 1681,48. 2016. gada
Lietotaja izfietotas dabasgazes apjoms sastadija 3053 n?® (/nosaukums/ uzraditais 3053 nr’) veikta apmaksa EUR 1287,30.

Nenot vérd izlidzinatos maksajumus par laika periodu no 05.11.2015. lidz 23,09.2016. dabasgdzes patérin$ sastida 3941 n?. Realais dabas
gizes patérips uz 11.10.2016. sastada 3390 n. No ki var izdar®t secindjumus, ka redlais dabasgizes patérina apjoms par laika periodu no 05.11.2015.
lidz 23.09.2016. sastada 3240 n?’.

Parnuaksa par laika periodu no 05.11.2015. lidz23.09.2016. sastada 701 n?® (3941-3240). Tatad realais dabasgzes patérin$ par laika periodu
10 01.01.2016. idz23.09.2016. sastada 2352 n?® (3053-701).

Dabasgizes skaifitajs Nr.1173055 parplombéts 21.04.2010. ar radijumu 22796 nr'.

Dabasgazes skaiftaja Nr.1173055 maina veikta 05.11.2015. ar radfjumu 42634 no.

Dabasgazes patérigs par laika periodu no 21.04.2010. idz05.11.2015. sastadija 19 838 n?. Jauna skaiftaja Nr.00453593 radijums uz
23.09.2016. 2352 n?’.

Reali patérétais dabasgizes apjons no 21.04.2010. lidz 23.09.2016. sastadija 22190 n® (19838+2352).

Faktiski prasitaja nav pamatoti izstadijusi rékinu apmaksai par 2340 n® (24530 -22190).

Atbildetajas ieskata dabasgazes paterina apjomi praktiski ir konstanti un samerigi apsildamajam objektam.

Norada, ka prasttaja ar izlietotas dabasgazes kompensacijas pieteikunm nepamatoti pierekina papildus apmaksajamo dabasgazes apjonmu
situacija, kad atbildetaja pec reali patereta dabasgazes apjoma izlidzinato maksajumu ietvaros faktiski pat bija parmaksajusi.

Vidéjais, atbildétajas apmaksatais gada dabasgazes patérig$ uz noradito apsildamo platibu 3000 n® gada ir vairak neka pietiekams, lai saprastu,
ka dabasgaze Saja nekustamaja Tpasuma apsildanis telpas vajadzibam netiek zagta vai lietota pretji Liguma un/vai normativo aktu prasibam (1. sgjuns,
lietas lapa 84-93).

Ar2018. gada 16. janvara tiesas lemumu lieta nozZiméta mehanoskopisko peédu izpétes ekspertize atbildétajas pasumé demontétajam gazes
skaititajam Premagas G4 BK ar nr. 1173055-016-00-1, tas veikSanu uzticot Valsts tiesu ekspertizu biroja ekspertei /pers. F/ (1.s&juns, lietas lapa
163-169).

2018.gada 3.april tiesa sagemts eksperta atzinuns (1. s€jums, lietas lapa 174-196).

Ar 2018. gada 5. decembra tiesas Emumu lieta nozimgta papildus mehanoskopisko pedu izpétes ekspertize, tas veikSanu uzdots Valsts tiesu
ekspertizu biroja ekspertu komisijai - ekspertém /pers. F/ un /pers. G/ (1.s&jums, lietas lapa 252-255).

2019.gada 3. jinija tiesa sanemts ekspertu komisijas atzinums (2. s€juns, lietas lapa 3-9).

Ar 2018. gada 23. oktobra tiesas lEmumu prasitaja AS “/nosaukums/” r aizstata ar tiesibu parpemeju AS “/nosaukums/” (1. sgjums, lietas lapa
246-2417).

Ar2020. gada 12.marta tiesas lemumu apturéta tiesvediba Saja lieta lidz Satversmes tiesas sprieduma pienensanai  apvienotaja lieta ,Par
Energétikas likuma 42.3panta pirmas dalas (redakcija, kas bija speka lidz 2016.gada 7.martam) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64.un
105.pantam un Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikunm Nr.1048 , Dabasgazes piegades un lietosanas noteikumi” 56.,58.un  87.punkta
atbilstbu Latvijas Republikas Satversmes 64.un 105.pantam un Energgtikas likuma 42.3panta pirmajai dalai (redakcija, kas bija speka lidz2016.gada
7.martam)”.

Tiesas s€de prasitajas parstavis prasbu uzturgja uz prasibas pieteikkuma un 2020. gada 7. septembra rakstveida paskaidrojumos minétajiem
mofiviem

Atbildetajas parstavis prasibu neatzina, paskaidrojumus iesniedza Civilprocesa likuma 166.panta kartiba.

Pusu paskaidrojumi pilna apjoma fikseti tiesas sédes skanu ieraksta.

Motivu dala
Tiesa, noklausijusies pusu parstavju paskaidrojumus, izvertgjusi pieradijumus, atzist prasibu par nepamatotu un noraidamu.

[1] Satversmes tiesa 2020.gada 20.marta lieta Nr. 2019 10 0103 nosprieda: 1) atzit Energétikas likuma 42.3 panta pirmo dalu (redakcija, kas
bija speka no 2008.gada 4 jilija [idz2016.gada 7.martam) par atbilstosu Satversmes 64. un 105.pantamy; 2) atzt Ministru kabineta 2008.gada
16.decembra noteikumu Nr. 1048 , Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 56., 58. un 87.punktu par neatbilstoSu Satversmes 64. un
105.pantam un attieciba uz personam, kamtas pienerots vai biitu japienero tiesa, par speka neesosu no izdosanas briza.

Ta ka konstitucionala tiesa atzinusi tiesibu normu par prettiesisku no tas izdoSanas briza, tad $o normu vairs nevar piene€rot dzives gadijumam,
kas radies prettiesiskas tiesibu normas speka esibas laika (zéze no Augstakas tiesas Senata 2020.gada 14.maija sprieduma lieta Nr.SKC-
1282020, 15. punkts).

Lidz ar to nav nekadas nozimes prasitaja argumentiem, ka Satversmes tiesa, vertgjot Noteikkumos Nr.1048 noteikto aprékinasanas kartibu, i
noradijusi, ka Ministru kabinetam neesot bijis likuma noteikts pilnvarojums pardeleggt sistémas operatoram noteikt diferencétas dabasgazes patérina
normas, ka Satversmes tiesa nav un savas kompetences ietvaros nemaz nav vargjusi vertet dabasgazes diferencéto pateripu normu pamatotibu pec
biitbas, ka civillieta aprekins ir veikts, nemot véra dabasgazes diferencéto paterigu normas, ka dabasgazes diferencétas paterina normas faktiski nav
noteikusi pati prasitaja vai AS “/nosaukums/’, bet dabasgazes diferencétas pateripga normas noteiktas zinatnisko pefjumu rezultata, ka atbildetaja
parakstot Tgumu arT piekritusi, ka paterétas dabasgazes daudzums parkapuma konstat€Sanas gadjuma tiks aprekinats péc dabasgazes diferencétajam
pateriga normam (figuma 4.1. punkts), ka pateretas dabasgazes daudzuma aprekinasana pec dabasgazes diferencetajam patrina normam nav vienigais
veids, ko pielauj Noteikumi Nr.1048.

Tiesa secina, ka prasiba nav celta, pamatojoties uz Noteikumu Nr.1048 18. punktu.

Prasttajas noraditais kompensacijas apmers 10200,06 EUR ir noteikts matematiski, proti, kartba kadu to paredzgja Noteikumu Nr. 1048 56. un
58. punkts.

Parads par pateréto dabas gazi 1828,21 EUR apmnera prasitaja noteikusi pamatojoties uz Noteikumu 87.punktu, kas paredzgja ,ka ““ Sistemas



operators aprékina So noteikumu 56.punkta minéta parkapuma rezultata izlietotas dabasgazes daudzumu majsaimniecibas lietotajam
saskana ar sistemas operatora apstiprinataja novekinu kartiba noteiktajam dabasgazes diferencétajam patérina normam.”

[2] Tiesa atzist, ka noraidams prasijums par uzstadita jauna skaitiiaja vertibas 44,21 EUR apneéra un skaiitdja demontazas izdevumu piedzinu
33,87 EUR apméra.

2010. gada 27. aprila liguma 4.1. punkts paredz lietotdja pienakumu segt sabojata skaifitdaja vertbu un visus ar gazes atvienoSanu un
pievienoSanu saistitos izdevumus  gadijumos, kad piegadatajs konstate: - tisus skaitaja bojajumus, bojatas, viltotas, vai norautas skaititaja vai gazes vadu
plombas, patvaligi pievienotas gazes iekartas vai aparatiiru vai citus parkapumus, kuru de] ir samazinats gazes patérina liehurs vai radtta iesp&ja gazi
lietot bez maksas.

No atbildgjas norekinu bilances redzans, ka uz 2020. gada 27. janvari atbildétajai nav paradsaistibu pret prastaju (2.s&juns, lietas lapa 44).

No prastajas darbinieku2013. gada 11 jilija sastadita akta par Mazstavu apbiives apsekoSanu redzans, ka objekta /adrese/, apsekojot
argjos gazesvadus, gazes noplides pazimes nav konstattas, apsekojot ieks€jos gazes vadus, apsekots arT gazes skaititajs, fikseti skaititaja radfjumi,
noradtti citi dati, tostarp, secinats, ka nav nepiecieSama skaititaja nomaina (1.s€junrs, lietas lapa 115-116).

2015. gada 5. novembra Akta par skaifitdjs maigu nav noradits skaittaja nomainas iemesls. Tapat nav fikséti nekadi skaiftaja bojajumi (L
s€jums, lietas 29).

No eksperta /pers. E/ atzinuma secinama, ka veicot vizualu un mikroskopisko izpéti pec prasttaja pasifjuma eksperts taisnos, slipos dazadas
intensitates gaismas staros konstatgjis pedas, kas ekspertam [avusas izdartt secinajumu, ka ir veiktas merktiecigas darbibas iejaukties skaifSanas ierices
darbiba (1. sgjuns lietas lapa 30-36),

Valsts tiesu ekspertn biroja eksperte /pers. L/ atzinuma secinajusi, ka skaititajam ir konstatéti bojajumi-

1) prieksgja panela stiprindjuma izvirZjuma augSpuses un apakspuses (metala plaksnes) virsma ap stiprinajuma kniedes atveri;

2) wverifikacijas plombas virsma ieejas atveru malas, kanalos un korpusa iekSpuse (6.punkts).

Tuklat eksperte izdarfjusi secindjumu, ka nav iespSjams noteikt, vai iesp&jans ieteknet skaifitdja radfjunmu (atvienot pricks€jo paneli),
neiejaucoties pakalpojuma sniedzgja plomba Nr. 5037210, jo ekspertu riciba nav informacijas, ka ekspertizei iesniegta plomba bijusi uzmontéta.

Tapat eksperte secinajusi, ka gazes skaittdja radjumu izmaias iespgjams panakt, iedarbojoties uz gazes skaifitaja skaifiSanas mehanismu
pricksgja panela iekspuse. Lai picklitu gazes skaititaja skaitSanas mehanismam, kas atrodas prieksgja panela iek$pusg, nepiecieSans nopent prieksgjo
paneli, atvienot stiprinajuma kniedi un skaifttaja verifikacijas plombu. Ekspertiz€  konstatétie bojajumi skar pricks$gja panela stiprindjuma izvirZjuma
augSpuses un apakspuses (metala plaksnes) virsmu ap stiprinajuma kniedes atveri un verifikacijas plombas virsnmu ieejas kanalu malas, kanalos un
korpusa ieksieng, bet to pazimju kopuns nav pietiekans, lai apgalvotu, ka stiprindjuma kniede un skaittaja verifikacijas plomba ir bijusas nonemntas.
Bojajumu kopums nav pietickamns, lai noteiktu, ka notikusi gazes skaititaja priek$gja panela atverSana (7.,8. punkts).

2018. gada 5. oktobrT sapents prastaja pieradjums- Rigas Tehniskas universitates profesora /pers. N/ paskaidrojums par gazes
skaittaja Premagas G4 BK uzbtives un uzskaites principiem, kura  inzenieris noradyis, ka “nonemot rijpnicas plombu, ir iespéjams atvienot gazes
skaititaja prieksejo paneli. Prieksejam panelim uz skaititaja jabit stingri nofiksétam. Atvienojot priekséjo paneli vai pacelot to, uzskaites
mehanisms vairs netiek savienots ar diafragmam, kas dod iespéju patérét gazi bez uzskaites un iejaukties  skaitiSanas ierices darbiba.
Rekomende veikt papildus ekspertizi ar merki noskaidrot, vai ir kadi bojajumi skaitiSanas mehanisma iekspusé (1. sejurs, lietas lapa 231-
232).

Valsts tiesu ekspertizu biroja 2019. gada 3. junija ekspertu atzinuma ~ secinats, ka gazes skaiftaja priekseja panela labas puses augsgjo stiri
iespgjams pavilt uz priekSpusi par 0,5 mm. Gazes skaittaja pricksja panela iekSpusé pedas, ka liecina par manipulacijas ar uzskaites sisténu, nav
konstatétas (1.,2.punkts, 2.sgjums, lietas lapa 4-9).

Savukart 2019.gada 4.novembra Rigas Tehniskas universitates profesora /pers. N/ paskaidrojuma izdarits secindjums, ka mazticams, ka 5 mm
brivkustiba dod iespgju tiesa veida iejaukties uzskaites mehanisma (2.s€jus, lietas lapa 15-16).

Vertgjot /pers. E/ un /pers. N/ un divus valsts tiesu ekspertizu atzinumus kopsakara ar atbildetajas rakstveida paskaidrojumu par gazes paterina
apjonu laka perioda no pakalpojuma figuma noslégsanas un citus rakstveida pieradjunus, tiesa secina, ka lieta nav ieghti pieradjumi, ka uz
atbildetajas 1paSumi izpemta gazes skaittaja konstateti bojajumi biitu radfusi iesp&ju samazinat gazes paterina liehunm vai radtt iesp&ju gaz lietot bez
maksas.

Tiesa atzist, ka 2019.gada 4.novembri Rigas Tehniskas universitates profesors /pers. N/ sava paskaidrojuna ir izteicis piegenmumu, uz ko
norada vina pasa secinajuns pec tekuma “mazticams, ka 5 mm brivkustiba dod iespéju tiesa veida iejaukties uzskaites mehanisma. Tomer
kopsakara ar ekspertizé konstantajiem paneja starpinajuma kniedes un verifikacijas plombas bojajumiem, tas dod pamatu pielavumam, ka
panelis tika atvienots un péc tam uzlikts atpakal vai tika pacelts pietiekama attaluma, lai uzskaites mehanisms vairs netiek savienots ar
diafragmam”.

Tiesa, izdarot savu secinjumu par pieradjumu neesandibu, ir vertgjusi tris ekspertu atzinumus, ekspertu liecibas un rakstveida dokumentus
kopsakara, savukart profesors /pers. N/ subjektivo pienému izteicis péc prastaja Iiguma, uzradot tikai ekspertu atzinumus.

[3]Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta tresajai dalai, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos izdevunus, ko veido, izdevumi par advokata
palidzibu, izdevumi sakara ar rakstveida pieradijumu iegiSanu- piesprieZ no prasitaja par labu atbildétajam.

Civilprocesa likuma 44. panta pirma dala nosaka, ka par izdevumiem advokata palidzibas samaksai atlidzinamo izdevunu faktisko apmeru uzskata
gan izdevumus, kuri jau ir samaksati, gan izdevumus, par kuriem saskana ar advokata un puses vienosanos par juridiskas palidzbas sniegsanu ir izrakstits
rekins.

Atbildetajas izdevumus juridiskas palidzibas sanenmsSanai apstiprina 2017. gada 12.maija rékins Nr. 11/05/2017-40(1) par 847 EUR (1.s&jurs,
lietas lapa 118), 2017. gada 8.novembra rekins Nr. 11/05/2017-40(2) par 1633,27 EUR, 2018. gada 11.aprila rekins Nr. 11/05/2017-40(3) par
605. EUR, 2018. gada 17.oktobra rékins Nr. 11/05/2017-40(4) par 363 EUR (2.sgjuns, lietas lapa 91-93), kopa 3448,27 EUR.

Atbildetajas izdevumus par ekspertizes veikSanu apstiprina 2018. gada 13.februara maksajuma uzdevuns Nr. 519 par EUR 306,14 samaksu
(1.sgjums, lietas lapa 173).

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta b) apakSpunkta noteikts, ka atlidzmamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas,
kur prasibas summa ir no 8501 euro Iidz 57 000 euro, — to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 2850 euro. Savukart panta ceturtaja dala noteikts,
ja prasiba ir izskafita tikai pirmas instances tiesa, atlidzmamie izdevumi advokata palidzibas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no $a panta pirmaja
dala noteikta maksimala atlidzbas apmera.

Lidz ar to no prasttaja atbildetajas laba piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi kopa 1731,14 EUR (1425 EUR advokata izdevumi +
306,14 ekspertizes izdevunni).



Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta nosacijumien, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu [..] un par tiesasanas izdevumu piedzinu,
tiesa nosaka terminu sprieduma labpraftigai izpildei [..].
Atbilstosi Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvar€Sanas likuma 21.panta otrajai dalai, sprieduma labpratigai izpildei par tiesasanas izdevumu
samaksu nosakams 30 dienu termins.
Civilprocesa likuma 140 panta sesta dala paredz, ka noraidot prasiby, tiesa sprieduma atce] prasibas nodrosinajumu. Prasibas
nodro$inajus saglabajas Iidz dienai, kad sprieduns stajas likuniiga speka.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 44., 97., 193, 204.1 pantu, tiesa

nosprieda :

Noraidt AS “/nosauk.A/” prasibu pret /pers. B/ par parada un kompensacijas piedzinu.

Piedzit no AS /Nosaukuns A/, registracijas nr. /registracijas numurs/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, ar lietas veSanu saisttos
izdevamus  1731,14 EUR (viens tikstotis  septipi simti trisdesmit vienu ewo un 14 centus), ieskaitot atbildétajas bankas konta

LVHABA0551026714120, AS Swedbank.

Noteikt, ka prasitajai sprieduns par tiesasanas izdevumu piedzinu labpratigi izpildans 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma spéka stasanas
dienas.

Atcelt ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017. gada 15.marta  [émunmu piemeroto prasibas nodro§inasanas lidzekli - kilas tiesibas
atzimes ierakstBanu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatas nodaljumi Nr./numurs A/prasibas summas EUR 12106,35 (divpadsmit
tikstosi viens sints seSu euro un 35 centu) apmera uz /pers. B/ piedero$o nekustamo pasumuy, kas atrodas /adrese/, kadastra Nr./numurs BY.

Spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma faktiskas pieejanibas dienas 2020.gada 23.oktobra, apelacijas stidzbu
iesniedzot Rigas pils€tas Vidzemes prieksSpilsétas tiesa.

Tiesnese I.Rike



