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Kurzemes apgabaltiesas kriminallietu tiesas kolegjja $ada sastava

tiesas s€des priekssedetaja S.Reinholde

tiesnesSi S.Mertena un K.Licis
ar sekretari L Treifeldi
piedaloties

prokurorei I.Radkevicai
aizstavim I.JakuSonokam

atklata tiesas sed€, pamatojoties uz apsiidzeta /pers. H/ aizstavja Igora JakuSonoka un cietusa /pers. 1/ apelacijas siidzbam, apelacijas kartiba
izskaffja kriminallietu, kura ar Ventspils tiesas 2015.gada 20.jtlija spriedunu

/pers. H/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuna 260.panta 1.!dalas ar piespiedu darbu uz 190 stundam

Piedzta no apsiidzeta /pers. H/ cietusa /pers. I/ laba kait&juma kompensacija 595,33 euro. Pargja dala kompensacija nav noteikta.

Parbaudiusi lietas materialus, Kriminallietu tiesas kolegija

k o n s t a t e j a

ar pirmas instances tiesas spriedumu atzits, ka apsitidzetais /pers. H/, vadot transportlidzekli, parkapa Celu satksmes notetkumus, ka rezultata
cietuSajam nodarits vid€ja smaguma miesas bojajums, un konkréti:

2014.gada 19.maija ap plkst.13.40 /pers. H/ vadija autorma$inu ,,VW Tiguan” ar registracijas Nr./automasinas Nr./ Ventspili pa Skrundas ielu
Enbites ielas virziena. Skrundas ielas krustojuma ar Kalku ielu, vinS neieveroja celu zimes Nr.206 ,.Dodiet celu” prasibas un nedeva celu pa Kalku ielu
virziend vz Muitas ielu braucosajam velosipedistam /pers. I/ un izraisja sadursmi ar to. Celu satiksmes negadijuma /pers. I/ tika nodartti videja smaguma
miesas bojajumi kreisa spieka kaula fragmentara [ozuma veida ar kaula fragmentu novirzi, kreisa elkona kaula flenveida izauguma lozuma veida, kreisas
peédas 1.pirksta gala falangas lizuma veida, labas pedas 1.pirksta gala falangas dalgja meZgfuma un malgja lizuma veida, labas pedas 2.pirksta
pamatfalangas, vidusfalangas un gala falangas lizumu veida ar nelielu kaulu fragmentu novirzi un valgja pilna vidusfalangas meZgjjuma veida, sistas briices
veida labas uzacs un labas pedas 2.pirksta rajona, adas nobrazumu veida seja un apaksgjas ekstremitates, labas cela locttavas mediala meniska mugureja
raga plisuma veida un prieksgjas krusteniskas saites dalgja plisuma veida, zemadas asinsizpliduma veida labas cela locttavas rajona un labas pédas 1.
pirksta mezgjuma veida. Ar $adam darbibam /pers. H/ parkapa Ministru kabineta noteikurmu Nr.571 ,Celu satksmes noteikumi” 4. un 10.punkta
prasibas, kas nosaka, ka celu satiksmes dalibnicku pienakums i pildit Celu satiksmes noteikumu prasibas un rikoties ta, lai neraditu cefu satiksmei
bistamas situacijas un neraditu zaudgjunws. Tapat vigS parkapa minéto noteikunu 146.punktu, kas nosaka, ka nevienadas nozimes celu krustojuma
transportlidzekla vaditajam, kur§ brauc pa mazak svarigu celu, ir jadot cel§ transportlidzeklu vaditajiem, kas krustojumam tuvojas pa galveno celu, un
281.4. punktu, kas nosaka cela zZimes Nr.206 darbibu, proti, ka transportlidzekla vaditajam jadod cel§ transportlidzekliem, kuri brauc pa Sk€rsojamo
celu.

Sadas apsiidzeta /pers. H/ darbibas pirmis instances tiesa kvalificgjusi pec Kriminallikuma 260.panta 1.!dalas.

Par $o spriedumu apelacijas stidzibu iesniedzis apstidzeta /pers. H/ aizstavis Igors JakuSonoks, Iiidzot atcelt Ventspils tiesas 2015.gada 20.jtlija
spriedumu dala par kaitgjuma kompensaciju 595,33 euro apnéra un $aja dala taisit jaunu spriedumu.

Aizstavis noradijis, ka kaitjuma kompensacijas summa 595,33 euro, saskana ar Kriminglprocesa likuma 350. un 351.pantu, nav pamatota un
pieradta.

Aizstavis  nepiekrtt spriedumd noraditajam, ka no apsiidzeta piedzenami tkai tie zaud€jumi, kuru athdzinaSanu neparedz Sauszemes
transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas apdroSinasanas likums.

Kompensacija 595,33 euro sastav no izdevumiem par aizstavja pakalpojumiem un kop&sanu. Cietusais kompensacijas pieteikuma ir noradyis, ka
samaksajis aizstavim 341,22 euro par darbu ar apdrosinasanas kompaniju. Aizstavis vers uzmaribu uz to, ka nav skaidrs, pamatojoties uz kadam tiesibu
normam, apsiidz&tajam /pers. H/ jasamaksa cietuSajam izdevumi, kas saisttti ar civiltiesiska strida risinaSanu apdro§inaSanas kompanija. Arf iztiesaSanas
laika nav kluvis skaidrs par kadu darbu pirnstiesas procesa cietusais maksajis aizstavim 242 euro, jo no krimnallietas materialiem nav redzans, ka
aizstavis butu piedalijies kadas izmekleSanas darbibas ar cietuSo. Tapat cietuSais nav pamatojis kop&Sanas izdevunu saistbu, apmeru un apjomu.
Tadgjadi kait€juma kompensacija uzskatama par nepamatotu.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniedzis cietusais /pers. I/, lidzot atcelt Ventspils tiesas 2015.gada 20.julija spriedunmu
dala par apsiidzetajam noteikto sodu un kait€juma kompensacijas nenoteikSanu un Sajas dalas taist jaunu spriedunu, nosakot apstdzetajam bargaku
sodu un piespriezot kait€juma kompensaciju pieprasitaja apmera.

Cietusais noradis, ka bija pieteicis kaitgjuma kompensaciju par kopgjo summu 29399,34 euro, tai skaita, kompensacija par moralo kaitSjunmu -
8858,25 euro; neiegita darba alga par pieciem ménesiem uz starptautiskajiem tirdzniecibas kugiem - 18651,50 euro; izdevumi, kas saistiti ar arstéSanas
procesu, un kurus nesedz apdrosinatajs - 1294,26 euro; citi izdevumi, kas saistiti ar celu satiksmes negadfjumu - 595,33 ewro. Noradiis, ka
kompensacija noteikta tikai par citiem izdevumiem, kas saisttti ar celu satiksmes negadijumu. Nav noteikta kompensacija par moralo kaitgjumu, par



mantisko zaudgjumu, kas saistits ar neiegiito darba algu, ka art izdevunn, kas saistiti ar arste$anas procesu, kuru nesedz apdro§inataji.

Lemyjot jautajunu par kaitgjuma kompensaciju, tiesa nepareizi vertgjusi, ka visus zaudgjumus, kas saisttti ar arstéSanos, parejosu darbnesp&ju un
darbspgju zaudgjumu un nematerialos zaudejumus, kas saistiti ar sapém un garigajam cieSanam, tas i, moralo kait€junu, sedz apdrosinatajs saskana
Sauszemes transportlidzeklu fpasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likumu (turpmiik - Specialais likums). Speciala likuma 15.panta
otra dala paredz, ka saistiba ar celu satiksmes negadijumu var rasties izdevum, kas netiek segti saskana ar So Specialo likumu, un tas nav saistits tikai ar
apdro$inataja atbildibas limitu.

Ar judikatira tiek pausts viedoklis, ka, nosakot kait€juma athidzibu par celu satiksmes negadjumu, i jagem véra ta atlidziba, ko izmaksa
cietuSajam (vai uz kuru cietuSajam i tiesibas) saskana ar Specialo likumu, tacu tas neatbrivo vairigo personu no pienakuma segt pargjos zaudgjumus.
Cietusa ieskata i vesela virkne zaud@jumu, kas ir saistiti ar celu satiksmes negadfjumu, un kuru athidzinaSanu Specialais likums neparedz vai ierobezo.

Attiecba uz kait€jumu par parejosu darbnespéju cietulais noradijis, ka ir nodarbinats uz starptautiskajiem tirdzniecibas kugiem. Ligums ar kuga
operatoru ir speka tikai attieciga reisa laika. Orient€josais nodarbinatibas cikls uz starptautiska tirdzniecibas kuga reisa ir pieci ménesi, pec ka Getri
menesi japavada krasta. Saja laika jaiziet kvalifikacijas kursi. Celu satiksmes negadijuns notika laika, kad atradies krasta. Péc plana bija jaiziet reisa
2014.gada 12.augusta, bet traumas de] reisa iziet nav vargjis. Mingto apliecina SIA /Nosaukuns A/ izzina. Tadgjadi ir zaudgjis darba algu par vienu
reisy, tas ir par pieciem menesiem. Darba alga reisa laika ir USD 4000 menest, ko apliecina lieta eso$a liguma kopija. Tadgjadi kopgjie zaudejumi par
vienu reisu ir neieghta darba alga par pieciem menesiem, tas ir USD 20000, kas p&c Eiropas Centralas bankas publicéta euro atsauces kursa 2015.gada
20.april bija 18651,50 euro. Apdrosinatajs So summu nav atlidzinajis. Apdro§inatajs ir atlidznajis atlidzbu par cietusas personas parejosu darbnespgju
4604,75 euro, tatu §i atlidziba nav par reisu uz starptautiska tirdzniecibas kuga, bet gan darba algas starpiba, kuru zaudgju neizpildot darba ligumu ar
/Nosaukuns B/. Lidz ar to materialie zaud&jumi Saja dala ir 18651,50 euro.

Speciala likuma 21.pants nosaka pienakunu apdros$inatajam segt zaudgjunus sakara ar parejosu darbnesp&ju tikai par laiku, kad cietusais bijis
darba néntja statusa, tas ir laika perioda, kad vipam ir speka esoss darba figuns, vai, kad persona bijusi pasnodarbinata. Cietusais noradiis, ka
zaud&jumi vipam radusies tadel, ka nav vargjis noslegt figumu un stradat uz starptautiska tirdzniecibas kuga, nevis speka esosa darba liguma laika. Lidz ar
to zaudgjumi 18651,50 euro r radusies saistiba ar celu satiksmes negadfjunmu un tos nav paredzets kompensgt saskana ar Specialo likumu. Tie jasedz
vainigajai personai saskana ar Speciala likuma 15.panta otro dalu, Civillikuma 1779.pantu.

Attiecba par moralo kaitgjumu cietusais atsaucies uz Speciala likuma 19.panta treSo dalu un noradijis, ka, atbilstosi Ministru kabineta noteikumiem,
kas bija speka ceju satiksmes negadijuma laika, tika aprekinata atlidzba par nemantisko kaitg&jumu 141,75 euro. Cietusa ieskata moralais kaitgjuns sada
apnera ir parak mazs un pats novertgjis to par 9000 euro. Tadgjadi, nemot vera apdroSinataja izmaksato summu, pieteicis kait€juma kompensaciju par
nemantiskajiem zaud&jumiem 8858,25 euro.

Cietusa ieskata tiesas secinajuims, ka konkréta nozieguma objekts ir satiksmes dro$iba, nevis personas dziviba vai veseliba, tapéc morala kaitgjuma
esamiba ne tikai janorada, bet ari japierada, ir nepareizs. Konkrétaja gadijuma nozieguma objekts ir gan satiksmes drosiba, gan cietusas personas
veseliba. Lidz ar to $1 nozieguma rezultata cietuSajam tick nodarits moralais kaitSjums. Turklat konkrétaja gadijuma moralais kaitgjuns ir arf pamatots.

CietuSais noradyis, ka pec satksmes negadijuma /pers. H/ i rikojies ciniski, taja skaitd mainjjis automasias atraSanas vietu - ar automaSiu
mediciskas palidzibas sniegSana kavejas. Attiecigi vinam ka cietuSajam ilgak bija jacie§ sapes un pazemojuns. Pazemojums izpaudies tadgjadi, ka pec
celu satiksmes negadijuma vins bija spiests bezpalidzigi, saplestam drébém, notraipijies ar asinim, varfities pa cela braucamo dalu. Sada izskata bija
javartas pa asfaltu ilgak, neka tas objektivi biitu nepiecieSans. Tapat art vairaki garamgaj&ji vinu vargja verot un pazemojums bijis dzilaks.

CietuSais nepiekrt tiesas viedoklim, ka Sie noradttie fakti nav guvusi apstiprinajumu, lidz ar to uzskatami par nepieraditiem. Tiesa nav noradiusi,
kapec cietusa liecibas par Siem faktiem uzskafijusi par nepatiesam

CietuSais noradia, traumu Tpatnibas d€] arstniecibas process bija ilgstoSs, sapigs un nogurdinoSs. Vigam tika veiktas vairakas kirurgiskas
operacijas. Bija zaudgjis darbaspgjas tada apjoma, ka tika pat pieskirta 2.grupas mvaliditate. ArT uz So bridi arstniecibas process nav beidzies, biis
nepiecieSamas vél divas kirurgiskas operacijas - celgala krustenisko saiu atjaunoSanai un rokas funkcionalitates atjaunoSanai. Pie tam rokas
funkcionalitates atjaunoSanai nepiecieSama Joti sarezgita kirurgiska operacija ar kaulu fragmentu implantéSanu.

Cietusais noradijis, ka nemantiskais kait@jums pilna apmera ir pamatots iesnieguma par kait€juma kompensaciju. Tadgjadi tiesai nebija pamata
noraidtt pieteikunmu dala par nemantiska kait€juma kompensaciju un ta bija janosaka, nemot veéra apdrosinataja izmaksato atlidzibu.

Attieciba uz izdevumiem, kas saisttti ar arstéSanos, bet netiek atlidzinati saskana ar Specialo likunm, cietuSais noradijis, ka Specialais likuns paredz
tikai tieSo ar arstniecibu saisttto izdevumu apmaksu, bet netiek paredzeta netieSo izdevunu segSana, piemeram, vitaniinu iegade, €dinasSana slinica. Pec
prokurora pieteikuma AAS ,Balta” bija izdevusi izzigu, kadi maksajuma dokumenti iesniegti AAS ,Balta” un kadus no Sajos dokumentos fiksetajiem
izdevumiem un kada dala apdrosinatajs ir apmaksajis. Starpiba ir pieteikta ka kait€juma kompensacija 1294,26 euro apmera. Cietusais nepiekrt tiesas
noraditajam, ka $aja dala vip§ nav vargjis pamatot mingto summu ar maksajumu dokumentu origindliem un izskaidrot $o izdevunu saistibu ar celu
satiksmes negadfjumu.

Faktiski no izzipas ir redzams, ka maksajumu dokumentu originali ir nodoti AAS , Balta”, lidz ar to, originalus uzradit nav iesp&jams. Cietusa
ieskata zaud&jumi i pierad, jo AAS ,Balta” sava izzina jau ir noradijusi, ka maksajuma dokumentu originali ir pienenti, bet netick apmaksati. Tadgjadi
arT $aja dala tiesa nepamatoti nav noteikusi kait€juma kompensaciju.

Attieciba par apstidzetajam noteikto sodu cietusais noradijis, ka apsitidzEtajam piespriests parak maigs sods. Cietusa ieskata, lai arT vipam nodariti
vidgja smaguma miesas bojajumi, noziedzigajam nodarfjumam bija smagas sekas.

Apelacijas tiesas sédé aizstavis I.JakuSonoks uzturSja speka iesniegto apelacijas siidzibu vz taja noraditajiem argumentiem un lidz to apmierinat.
Savukart cietusa un vina aizstavja iesniegto stidzbu lidza noraidt.

Apsiidzetais /pers. H/ tiesas sed€ pievienojas aizstavja apelacijas stidzibai, lidza to apmierinat. Attieciba par cietusa iesniegto stidzibu, apstdzetais
paskaidroja, ka uzskata to par nepamatotu. Cietusa apgalvojumi, ka vipS ticis atstats bezpalidzibas stavokll neatbilst patiesibai. Lidza stdzibu
neapmierinat.

Cietusais /pers. I/ tiesas s€d€ aizstavja iesniegto apelacijas stidzibu uzturgja dalgji, idzot izskatt jautajumu par morala kait€juma kompensacijas
noteikSanu 8858,25 euro apmera un neieghtas darba algas piedzinu no apsiidzeta — 18651,50 euro apnmera. Savukart kait€juma kompensaciju par
1294,26 euro piedzinu neuzturgja. Tapat lodza apstdzetajam noteikt bargaku sodu.

Nosakot morala kaitgjuma kompensaciju cietusais lidza pemt vera, ka celu satiksmes negadijuma rezultata vipS ir kluvis par mvalidu. Tapat
noradia, ka apstdzeta ricibas d€] — savlaicigi neizsaucot medicmisko palidzibu — notikuma vieta cietis sapes un pazemojumuy, bijis atstats bezpalidzibas
stavokli. TiesSi par §im cieSanam arT liidz piedzit morala kaitejuma kompensaciju.

Attiecba par neiegiito algu paskaidroja, ka vip$ bija nodarbinats vz starptautiskajiem tirdzniecibas kugiem. Liguns tiek slegts par katru konkréto



reisu — nodarbinats tiek piecus menesus, bet pec tam Cetrus menesus pavada krasta. Péc plana vinam vajadzgjis doties reisa 2014.gada augusta, ko nav
vargjis izdartt de] celu satiksmes negadijuni giitas traumas. Tad&jadi zaudgjis iesp&ju noslegt ligumu un sagemt algu — USD 4000 meénesi. Nemot vera,
ka liguns bijis paredzEts uz pieciem meénesiem, tad vinam radtti zaud&jumi 18651,50 euro, ko Iidz piedzt no vainigas personas.

Attieciba par advokata sniegto juridisko palidzibu pirnstiesas procesa paskaidroja, ka advokats vinam palidzgjis sagatavot visus iesniegumus, kuri
tikusi nostititi apdroSinatajam un Latvijas transporta idzeklu apdro§inasanas birojam, saistba ar apdro§inasanas atlidzibas sanenmsanu par celu satiksmes
negadijuma rezultata radito kait€jumu. Tapat advokats piedalfjies, kad vins ticis nopratinats policija.

Prokurors apelacijas tiesas s€d€ noradija, ka pirmas instances tiesa, iZlemjot jautajumu par pieteikto kait€juma kompensaciju, i izdarjjusi nepareizu
secingjumu, konkreti, nenosakot morala kaitejuma kompensaciju, tiesa lEmunmu pamatojusi ar to, ka kompensacijas apnmers cietuSajam ir japierada, jo
/pers. H/ izdartta noziedziga nodarjjuma sastava objekts ir satiksmes droSiba, nevis personas dziviba vai veseliba.

Vienlaicigi prokurore noradija, ka kriminalprocesa ietvaros jautajuns par morala kaitgjuma atlidzmasanu nav izskatams, jo tiesai nav zinams, kada
summa apdrosinatajs varétu izmaksat atlidzibu par nemantiskajiem zaudejumiem

Tapat prokurore lidza kriminalprocesa ietvaros nenoteikt kompensaciju saistiba ar negiito darba algu, ta ka cietusais nav iesniedzis pietiekamus un
neapstridamus pieradjumus savam prasjumam. Tapat lietas materialos nav pieradjumi tam, ka pirmstiesas izmekleSanas laika advokats cietusajam
sniedzs juridisko palidzibu. Tadejadi apstidzeta aizstavja stidziba $aja dafa ir pamatota.

Attieciba par apsiidzetajam noteikto sodu — prokurore atzina, ka ar pirmas instances tiesas spriedunu noteiktais sods ir likunigs un pamatots un
nav pamata noteikt bargaku sodu.

lepazinusies ar apelacijas stidzibas noraditajiem motiviem, uzklausijusi cietusa, apsiidzeta aizstavja un prokurora viedoklus, apstidzeta sniegtos
paskaidrojumus, iepazinusies ar kriminallietas materialiem iesniegto stidzibu apjoma, Kriminallietu tiesas kolegija atzist, ka Ventspils tiesas 2015.gada
20 julija sprieduns atcelans dala par noteikto kait€juma kompensaciju.

Krimnalprocesa likuma 22.pants noteic, ka personai, kurai ar noziedzigu nodarjumu radits kaitgjums, nemot vera tas moralo aizskarumu, fiziskas
cieSanas un mantisko zaudgjumu, tiek garantétas procesualas iesp&jas mordlis un materidlas kompensacijas pras§anai un sanemSanai. ST principa
realizacijas normafivais regulgjuns ietverts Krimnalprocesa likuma 26.nodala — “Ar noziedzigu nodarfjuma radita kait€juma atlidzinasana”.

Krimnalprocesa likuma 350.pants nosaka, ka kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarfjunmu
radfjusi kaitgjumu, samaksa cietuSajam ka gandarjumu par moralo aizskarumu, fiziskam cieSanam un mantisku zaudgjunmu.

Savukart Krimnalprocesa likuma 351.panta prma dala paredz, ka mantisko zaud&umu pieprasitas kompensacijas apmers japamato, bet
kompensacijas apmers par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam tikai janorada.

Cietusais /pers. I/ pirmés instances tiesa iesniedzis kait€juma kompensacija pieteikumu un apelacijas instancé uztwéja to, fidzot piedzt mantiska
kaitgjuma kompensaciju: 583,22 euro - par advokata sniegtajiem pakalpojumiem pirnstiesas izmekleSana; 12,11 euro - kopé€Sanas izdevumus;
18651,50 euro — neiegiito darba samaksu un morala kait€juma kompensaciju - 8858,25 euro.

Pirmas instances tiesa apmierinajusi pieteikto kaitgjumu kompensaciju par 595,33 euro piedzinu par labu cietuSajam, noradot, ka mn€to summu
sastada izdevumi par advokata sniegtajiem pakalpojumiem pirmstiesas izmekleSana — 583,22 euro un kopé&Sanas izdevumi — 12,11 euro. Savukart
pargja dala mantiska kait€juma kompensacija un morala kait&juma kompensacija ar pirmas instances tiesas spriedumu nav noteikta.

Tiesas kolgija, parbaudijusi kriminallieta apkopotos materialus, uzklausijusi cietusa /pers. I/ paskaidrojumus, ka arT iepazinusies ar apelacijas
instances tiesa papildus iesniegtajiem dokumentiem, atzist, ka nav konstatets pietickans pamats, lai noteikto kait€juma kompensaciju par izdevumiem,
kas saisiti ar advokata sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem pirnstiesas izmeklesana, atzitu par pamatotu.

Latvijas Republikas Advokatiiras likuma 48.! pants noteic, ka zvérinata advokata pilnvarojunu un ta apjomu, ka arf tiesibas izpildit $3 likuma
48 panta noteiktos uzdevunus apliecina orderis, kura paraugu apstiprina Latvijas Zverinatu advokatu padome.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma regulgjumam - zverinats advokats var bt vai nu cietusa parstavis vai ari juridiskas palidzbas sniedzgjs. Abos
gadjumos likums paredz, ka §is tiesibas piedaltties kriminalprocesa apliecina orderis — attiecigi Krimmalprocesa likuma 104.panta pima dala un
Krimnalprocesa likuma 108.panta ceturta dala.

Parbaudot kriminallietas materialus, tajos nav atrodams advokata orderis, kas apliecinatu advokata tiesibas piedalities pirnstiesas kriminalprocesa
un apstiprinatu viga statusu. Tapat, pretgji cietusa apgalvotajam, advokata dalba un iesniegta ordera numurs nav fikséts cietuSa nopratinaSanas
protokolos 2014.gada 22.majja, 5.jinia, 12.jinija, 4.augustd, 18.augustda, 7.novembri Savukart 2015.gada 27.februariar krimnallietas materialiem
iepazinusies /pers. I/ pilnvarota parstave /pers. R/. Lietas materialos pievienotie dokumenti — iesniegumi — kurus AAS “Balta” un Transporta lidzeklu
apdrosinasanas birojam iesniedzs /pers. I/, arf nesatur atzimes, ka to sagatavotajs biitu zverinats advokats.

Tadgjadi tiesas kolegija ka pieradijumu tam, ka krimindlprocesa pirmstiesas stadija piedalijies un juridisko palidzbu cietuSajam sniedzis zverinats
advokats E.Cars neverts apelacijas instances tiesa iesniegta ordera-pasakna Nr.53511, izdota 2014.gada 23.oktobri, kopiju, ta ka lietas materialos nav
atrodams $ada dokumenta originals un tads netika uzradits ar tiesai. Tadgjadi kaitgjuma kompensacija, kas saistta ar zvérindta advokata E.Cara
sniegtajiem pakalpojumiem, krimnalprocesa ietvaros nav nosakama.

Savukart zaudjumi, kas c€lusies no dokumentu kopiju izgatavoSanas ir pamatoti ar lieta iesniegtajiem Cekiem par kop€Sanas pakalpojuma
sangensany, tadgjadi pirmas instances tiesa pareizi un pamatoti ir apmierindjusi kait€juma kompensaciju 12,11 euro apmera.

Tiesas kolegjja atzist, ka pamatoti pirmas instances tiesa kriminalprocesa ietvaros nav noteikusi cietuSajam materiala kait€juma kompensaciju -
18651,50 euro (neieghta darba samaksa) un morala kait€juma kompensaciju - 8858,25 euro.

Vienlaicigi konstatjans, ka pirmas instances tiesas motivacija kaitgjuma kompensacijas nenoteikSanai neatbilst likumam un tiesu prakse
nostiprinatam atzipam

Ta pirmas instances tiesa atzinusi, ka morala kaitgjuma atlidziba nav nosakama, ta ka cietusais nav pieradiis tas apmeru, atzistot, ka cietuSajam ir
pienakums pamatot pieprastto apneru, jo /pers. H/ izdarita noziedziga nodarfjuma sastava objekts ir — satiksmes drosiba.

Tiesas kolegjja $adam secindjuma nepiekr, jo tiesibu teorija un tiesu praksg ir nostiprindta atzina, ka ar Kriminallikuma 260.panta ietverta celu
satiksmes noteikunm vai transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapsanu tiek apdraudeta ne vien satiksmes droSiba, kas ir galvenais tieSais
apdraudéjuma objekts, bet ari cilveka dziviba un veseliba, kas ir §3 noziedziga nodarfjuma papildu tiesais objekts. Tadgjadi art attieciba vz noziedzigiem
nodarfjumiem, kas apdraud vairakus objektus, attiecas Krimnalprocesa likuma 351.panta pirmaja dala noteiktais, ka pieteikuma par radita kaitgjuma
kompensaciju kompensacijas apnmers par moralo aizskarumu un fiziskajam sapém tikai janorada, bet tiesas kompetence ir noteikt ta apmeru (sk.



Augstakas tiesas petijuma “Tiesu prakse par morala kaitéjuma kompensaciju kriminalprocesa”, 2010./201 1., kopsavilkuma 2.,3.pk.).

Tapat tiesas kolégjja nepiekrit pirmas instances tiesas sprieduma izteiktajai atzinai, ka saskana ar Sauszemes transporta fdzeklu TpaSnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma normam, “ [..][Nemot v&ra, ka pieprasta kait€juma kompensacija neparsniedz minéta likuma
15.pantd noteikto apdroindtaja atbildibas limitu, /pers. I/ ir tiesibas prasit zaud&juma atlidzibu no apdrosinataja. [..]Sados apstaklos tiesa secina, ka no
apstidzeta piedzenami tkai tie zaudgjumi, kuru atlidzinaSanu neparedz Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdros$inasanas likums [..]".

Tiesas kolegija norada, ka Sauszemes transportlidzeklu fpasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma ka specialaja tiesibu
norma noteiktais apdrosinataja atbildibas limits, tas ir, zaudgjunu atlidziba (ar1 atlidzba par moralo kaitgjumm), ko, iestajoties apdrosinasanas gadjumam,
celu satiksmes negadijuma cietuSajam izmaksa apdrosinatajs, nevar ierobeZot cietusa tiesibas sagemt atfidzinajunu par nodarto kait€junu atbilstosi
Chuvillikuma 1635. pantam (sk. Augstakas tiesa, Tiesu prakses apkopojums “Morala kaitéjuma atlidzinasana civillieta”,2014, Kopsavilkuma
23.pk.).

Tadgjadi tiesai ir jaizverte, vai ir pamats noteikt kriminalprocesa atlidzibu par moralo aizskarunu.

Tiesu prakse i nostiprinata atzipa, ka cietuSajam no Krimnallkuma 260.pantd paredzeta noziedziga nodarjuma nav pienakuns griezties ar
iesniegumu par nemateriala zaud€juma atlidzinasanu apdro§inasanas sabiedriba, tacu tiesai, izvertgjot pieteikta morala kaitéjuma kompensacijas apnmeru,
ir janem vera izmaksata apdroSinasanas atlidzba, aprekinata, bet vel neizmaksata apdrosinaSanas atlidziba, ka arf iespgjama apdro$inasanas atlidziba
neatkarigi no ta, vai cietusi persona nav paspgjusi iesniegt iesniegumu par apdro§indsanas atlidzibas pieskirSanu vai vispar nevélas to dartt. Pretgja
gadijuma tiktu parkaptas apstidzeta tiesibas palauties uz civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu (sk. Augstakas tiesas petijuma “Tiesu prakse par
morald kaitejuma kompensaciju kriminalprocesa”, 2010./201 1., kopsavilkuma 7.pk.).

Ka konstat&jans no lietas materialiem, tad cietusais griezies ar pieteikumu apdrosinasanas akciju sabiedriba “Balta”.

Apdrosinatajs saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumu Nr.331 “Noteikumi par apdroSinasanas atlidzbas apméru un
aprekinaSanas kartbu par personai nodaritajiem nematerialajiem zaudgjumiem” 3.2 apakSpunktu aprékinaja un /pers. I/ izmaksaja par nematerialiem
zaudgjumiem sakara ar cietusas personas fizisku traumu 141,75 euro. Mingto athidzbu, ka art athdzibu par mantai nodartto zaud&jumu, sakara ar cietusas
personas arsteSanos, sakara ar cietusas personas darbspgju zudumy, kopgja summa 10924,79 euro apdrosinatajs cietuSajam izmaksaja laka posma no
2014.gada 18.julija idz2015.gada 17.martam Lemuma, par atiidzibas izmaksu, pienensanas datumu, pec lieta esosajiem materialiem, nav iesp&jams
konstatet.

Mingtie Ministru kabineta noteikumi, saskana ar kuriem aprékinata cietuSajam atlidziba, zaud&jusi speku 2014.gada 11.jtlija.

Savukart ar Satversmes tiesas 2014.gada 29.decembra spriedumu minéto Ministra kabineta noteikunu 3.2.apaksSpunkts atzits par speka neesoSu
no 2005.gada 21.maija, lai aizsargatu to personu intereses un pamattiesibas, kuru prasibas par obligatas civiltiesiskas transporta lidzeklu apdroSinasanas
atlidzbas apmeru tiek izskatitas vispargjas jurisdikcijas tiesa.

Nemot vera, ka apdro§inatajs izmaksajamas atlidzibas, par nematerialajiem zaudejumiem sakara ar cietusas personas fizisku traumu, apmeru
noteicis pamatojoties uz speka neesosiem Ministru kabineta noteikumiem, tiesas kolggijai nav iesp&jams izvertet un noteikt taisrigu kompensacijas
apmeru par cietusajai personai nodarito moralo aizskarumu.

Gadijuma, kad, neatliekot lietas iztiesaSanu vai neizstudinot partraukumu, nav iesp&jams lemt par pieteikto kait€juma kompensaciju, ja nav gemta
vera apdro$inataja izmaksata apdroSinasanas atlidzba, aprekinata un vel neizmaksatd apdrosindSanas atlidziba, ka ar1 iespgjamd apdroSinasanas
atlidzba, tiesai ir tiesibas kaitejuma kompensacijas apmeru $aja krimnalprocesa nenoteikt, kas atbilst vienam no kriminalprocesa pamatprincipiem —
tiesbam uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termind (sk. Augstakas tiesas pétijuma “Tiesu prakse par morala kaitéjuma kompensaciju
kriminalprocesa”, 2010./2011., kopsavilkuma 10.pk.).

Tiesas kolegija pievienojas $ai Kopsavilkuma paustajai atzinai un atzist, ka lai nepielautu kriminalprocesa neattaisnotu novilcina$anu, jautajums par
morala kaitjuma kompensacijas noteikSanu izskatans civiltiesiska kartiba.

IZlemjot jautajumu par cietusa pieteikto kait€juma kompensaciju par nesagemtajiem ienakumiem, par tadiem uzskatot iespgjamo darba algu, kuru
bitu bijis iespgjams sanent, ja cietuSais dotos reisd uz tirdzniecibas kuga, tiesas kolegja konstaté, ka lietas materidlos nav iesniegti pietickami
pieradijumi, kas lautu minéto prasijunmu izlent kriminalprocesa ietvaros, to nepamatoti nenovilcinot.

Cietusais ka pieradijumus savam prasijumam iesniedzis /Nosaukuns A/ izdotas izzinas kopiju un §1 pasa uznénmuma sastadita jirnieka darba figuma
kopiju.

Saskana ar iesniegto izzinu, /pers. 1/ bija paredzéts uzsakt kontraktu fidz 12.08.2014. uz kuga ““/kuga nosaukums/” kapteina 3.palfiga amata.
Informaciju par precizu laiku komandas uzkapSanai uz kuga minéta izzina nesatur, ta pat nav minéts konkréts reisa ilgunrs, noradot, ka orientgjosi tas i 4
menesu reiss. Tapat izzina nesatur informaciju par paredzeto darba samaksu.

Tiesas kolegija uzskata, ka par iespgjamas darba samaksas apméra pieradijumu nevar uzskattt iesniegto jlirmieka darba figumu, ta ka tas nav
attiecinams uz konkréto iesp&jamo reisu 2014.gada, bet gan ir noslégts par darbu uz kuga sakot ar 18.01.2015.

Tadgjadi jautajumu par pieteiktas kait€juma kompensacijas — par nesapgemtajiem ienakumiem — pamatotibu ir iespgjams izskaft civiltiesiska
kartiba.

Apelacijas instances tiesa cietusais iesniedza ¢eku par degvielas iegadi par 29,67 euro, noradot, ka mnéta degviela iegadata, lai nokfotu no
Ventspils lidz Liepajai un atpakal, uz tiesas sédeém 2015.gada 20.oktobr un 3.novembri.
Tiesas koleégjja uzskata minétos izdevumus par pamatotiem, un atzist, ka $o izdevumu atlidzinasana cietusa laba uzliekama apstdzetajam.

Izvértgjot jautajumu par apsiidzetajam noteikta soda atbilstibu likumam, tiesas kolegija konstate, ka pirmés instances tiesa, nosakot ka soda veidu
piespiedu darbu, nénusi vera, ka izdarits mazak smags nozieguns aiz neuzmanibas. Apsiidzetais agrak nav sodits, tapat nemts vera, ka netiek konstateti
atbildibu pastiprinosi apstakli, bet par atbildibu nikstinosu apstakli atzita vainas valsirdiga atzana un izdarita noz€losana.

Kriminallikuma 260.panta 1'!.dalas sankcija paredz brivibas atgensianu uz laiku fidz 3 gadiem vai Blaicigu brivibas atnemanu, piespiedu darbu un
naudas sodu.

Krimnallikuma 46.panta ceturta dala paredz, ka brivibas atnpenmsanas sodu par mazak smagu noziegumu pienero, ja soda merkis nav sasniedzans,
nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem

Nemot vera, ka sodam par izdarito jabit tadam, lai soditu vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarjjumu, ka arf, lai atjaunotu taisnigunmu un
panaktu, lai notiesatais pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdariSanas, tiesas kolegjja atzist, ka §is likumé noteiktais soda mérkis ir
sasniedzams piemerojot ar brivibas atpensanu nesaistitu sodu.



Tadgjadi, nemot vera, ka noziedzigais nodarfjuns izdarts aiz neuzmaribas, ka ari izvertgjot apsiidzEta persoribu raksturojoso informaciju, atbildibu
nikstinoSos apstaklus, tiesas kolegjja atzist ar pirmas instances tiesas spriedumu noteikto soda veidu un méru par likunmigu un pamatotu.

Pamatojoties uz teikto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, Kriminallietu tiesas kolegija

n 0 s p r i e d a

Ventspils tiesas 2015.gada 20.jilija spriedumu ateelt dala par noteikto kait€juma kompensaciju.

Piedzt no /pers. H/ /pers. I/laba mantiska kait&juma kompensaciju 12,11 euro un 29,67 euro.

Mantiska kait€&juma kompensaciju 583,22 euro apmera — nenoteikt.

Pargja dala spriedumu atstat negrozitu.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba 10 dienu laika Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574., 575.panta paredzetajos gadfjumos,
stidzibu vai protestu iesniedzot Kurzemes apgabaltiesa.

Pilns tiesas nolemuns pieejams no 2016.gada 14.marta.

Tiesas s€des prickssedetaja S.Reinholde
Tiesnese S.Mertena

Tiesnesis K.Licis



