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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente A.Steinberga,
tiesnesi K.Berkis un M.Birzgalis

rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu par akciju
sabiedribas ,/Nosaukums/” (registracijas numurs /registracijas numurs/)
saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 114.°panta sakara ar akciju sabiedribas ,,/Nosaukums/”
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 15.oktobra
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Akciju sabiedribai ,/Nosaukums/” (turpmak ari —pieteic€ja) tika
sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.AA039502 par to, ka
2009.gada 3.septembri ar reisu /numurs/ /cela posms/ AS ,J/Nosaukums/”
atveda pasazieri O.P. (O.P.) bez derigas ieceloSanas vizas Latvijas Republika
(Sengenas vizas deriguma termina sakums bija no 2009.gada 7.septembra),
tadejadi parkapjot Imigracijas likuma 21.panta pirmo dalu.

Ar Valsts robezsardzes Rigas parvaldes priekSnieka 2009.gada
O.septembra  1@mumu Nr.829-900-AA039502 pieteicgja saukta pie
administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 114.°panta, piem&rojot naudas sodu 1800 latu apméra.

Ar Valsts robezsardzes priekSnieka 2009.gada 10.novembra lemumu
Nr.182 (turpmak — Lémums) sakotngjais 1emums tika atstats negrozits.

[2] AS ,/Nosaukums/” iesniedza pieteikumu tiesa par Leémuma
atcelSanu, noradot Sadus apsveérumus.



[2.1] AS ,/Nosaukums/” lidmaSinu apkalpoSanas kartibu Borispoles
starptautiskaja lidosta Kijevas apgabala nosaka attiecigs ligums. Pieteicgjai
nav iesp&jams Borispoles lidosta parbaudit ieceloSanai nepiecieSamos
dokumentus. Lidostas darbinieki parliecinajas, ka O.P. ir deriga pase un viza,
bet nepievérsa uzmanibu vizas deriguma terminam. Sada klida nav
uzskatama par apzinatu darbibu.

[2.2] O.P. pavadija Rigas lidostas teritorija 80 stundas un, iestajoties
vizas deriguma terminam, tika ielaists Latvijas Republika. Tadg€jadi netika
raditas kaitigas sekas.

[2.3] Valsts robezsardze lidzigas lietas ir atbrivojusi pieteic€ju no
administrativas atbildibas, izsakot mutvardu aizradijumu.

[3] Valsts robezsardze sniegtajos paskaidrojumos un papildus
paskaidrojumos norada, ka pieteicgjai, dibinot ligumsaistibas, ir jaizverté
ligumsaistibu atbilstiba tiesibu aktu prasibam. Veids, kada tiek realizetas
normativo aktu prasibas, ir AS ,,/Nosaukums/” kompetence, un atruna par
procediiras izpildes sarezgitibu nav iemesls nepildit noteiktas prasibas.
Pieteicgja nepamatoti atsaucas uz tiesas spriedumiem, kuri nav stajuSies
speka. LAPK 114.%pants neprasa apzinatu ricibu un nodomu atvest personu.
Imigracijas likuma 21.pants paredz parvadatajam konkrétu pienakumu —
parliecinaties par to, ka arzemniekam, kuru tas parvada, ir ieceloSanai
nepiecieSamie dokumenti. Administrativais parkapums ir atzistams par
maznozimigu tikai tad, ja parkapuma pielauSana vairak konstat€jams
gadijuma raksturs vai parkapums atzistams par formalu, kura sekas nav
biutiskas. Konkrétajam parkdpumam nav gadijjuma rakstura, Ilidzigi
parkapumi gada laika izdariti 58 reizes. Parkapumu nevar uzskatit par
formalu, jo persona méginaja iecelot Latvijas Republika 4 dienas pirms vizas
deriguma termina sakuma, lai gan viza bija daudzkart€ja, kas izdota uz
seSiem ménesiem. Tatad persona vargja izvéleties citu avioreisu cita datuma.
Persona, méginot iecelot Latvijas Republika, nav noradijusi uz Tpasiem
apstakliem, ka rezultata iestadei biitu tiesibas izdot vizu uz robezZas.
Parkapums ir saistits ar nelegalo imigraciju un apdraud valsts un sabiedrisko
kartibu. Tas, ka persona v€lgjas sagaidit vizas deriguma termina sakumu, ir
personas pasas izvéle. Sis fakts nevar biit pamats atzit pieteicgjas parkapumu
par formalu. lestadei nav javerteé iesp€jamais kait€jums, ja persona tiktu
ielaista Latvijas Republika, jo, izdodot tiesibu normu, kas personai liedz
iecelot Latvijas Republika bez derigiem celoSanas dokumentiem, likumdevejs
jau ir izvertgjis paredzama apdraud€juma apméru un izdodamas tiesibu
normas lietderibu. Konkrétais gadijums nav uzskatams par netipisku.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 25.oktobra spriedumu
dalgji apmierinats AS ,/Nosaukums/” pieteikums un grozits Valsts
robezsardzes 2009.gada 10.novembra lemums Nr.182, AS ,,/Nosaukums/” par
attiecigo parkapumu piemérojot sodu 1700 latu apméra.



Spriedums motivets $adi.

[4.1] Pieteicgja ir saukta pie administrativas atbildibas par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 114.°panta paredzéta parkapuma
izdariSanu.

Minéta norma paredz atbildibu par tadu valstu pilsonu parvadasanu,
kuras nav Eiropas Savienibas vai Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalstis, no
Sim valstim uz Latvijas Republiku, ja min€tajam personam nav Latvijas
Republikas valsts robezas Sk€rsoSanai nepiecieSamo celoSanas dokumentu un
ja to veicis parvadatajs ar jiiras, gaisa vai sauszemes transportu.

Tatad, lai atzitu, ka ir izdarits LAPK 114.%pantd paredzétais
parkapums, ir jakonstatg, ka:

1) ir parvadati tadu valstu pilsoni, kuras nav Eiropas Savienibas vai
Eiropas FEkonomikas zonas dalibvalstis, no S§im valstim uz Latvijas
Republiku;

2) parvadatajai personai nav Latvijas Republikas valsts robezas
SkérsoSanai nepiecieSamo celoSanas dokumentu;

3) parvadasanu veicis parvadatajs ar jiras, gaisa vai sauszemes
transportu.

[4.2] Lieta nav strida, ka pieteicgja 2009.gada 3.septembrT ar reisu
Inumurs/ /cela posms/ atveda pasazieri O.P. bez derigas ieceloSanas vizas
Latvijas Republika, jo Sengenas vizas deriguma termipa sakums bija
2009.gada 7.septembris.

[4.3] Tiesa konstatg, ka lieta nav strida par to, ka pieteic€jas darbibas
konkrétaja gadijuma ir saskatami visi LAPK 114.°panta paredzétie
parkapuma sastava objektivo pusi veidojoSie elementi.

[4.3.1] Lieta nav strida par to, ka ir parvadats tadas valsts pilsonis, kura
nav Eiropas Savienibas vai Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalstis, no §is
valsts uz Latvijas Republiku. Proti, pieteicgja 2009.gada 3.septembri no
Kijevas (pilséta Ukraina) uz Rigu atveda Ukrainas pilsoni O.P.

[4.3.2] Lieta nav strida arT par to, ka saskana ar Sengenas Robezu
kodeksu, Regulu Nr.539/2001 un Imigracijas likumu $ai personai iecelosanai
Latvija bija nepiecieSams derigs celoSanas dokuments un deriga viza. O.P.
bija deriga pase, taCu nebija derigas vizas, kas dotu tiesibas iecelot Latvijas
Republika. Faktiski lieta nav strida par to, ka ieceloSanas bridi personai
nebija Latvijas Republikas valsts robezas $kérsoSanai nepiecieSamo celoSanas
dokumentu.

[4.3.3] Lieta nav strida arT par to, ka parvadasanu veicis parvadatajs ar
juras, gaisa vai sauszemes transportu. Proti, l€muma min€to personu uz
Latvijas Republiku atveda pieteic€ja ar lidmasinu.

[4.4] Pieteicgja norada uz apstakli, ka tai nav iesp&jams nodroSinat
LAPK 114.°panta noteikumu izpildi. Personu dokumentu parbaudi lidosta
veic nevis pieteic€jas darbinieki, bet lidostu darbinieki, pamatojoties uz
ligumiem, kas noslégti starp pieteic€ju un lidostu vai noteiktu juridisku
personu. AtbilstoSi Siem ligumiem lidostas darbinieki neuzpemas nekadu
atbildibu par dokumentu parbaudi, tapéc nav iesp&jams no lidostas regresa
karttba piedzit zaud€jumus. Pirms personu iekapSanas lidmasina nav
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pietickami daudz laika, lai papildus Vel pieteicgjas darbinieki veiktu
dokumentu parbaudi.

Tiesas ieskata, pieteic€ja nepamatoti norada, ka tai nav iesp&jams
nodroginat LAPK 114.°panta noteikumu izpildi.

Imigracijas likuma 21.panta pirma dala noteic, ka parvadatajs
parliecinas par to, ka arzemniekam, kuru tas parvada, ir ieceloSanai Latvijas
Republika nepiecieSamie dokumenti. Tacu §1 norma nenozimé, ka parvadatajs
So normu var pildit tikai ar savu darbinieku starpniecibu. Parvadatajs var
noslégt ar1 ligumu ar citu personu par dokumentu parbaudi. Pieteic€ja ir
noradijusi, ka $adi ligumi ir noslégti. Atbilstosi Siem ligumiem lidostas
darbiniekiem ir japarbauda aviopasaZzieru celoSanas dokumenti — pases, vizas
un citi nepieciesamie dokumenti. Pieteic€ja nav noradijusi uz apstakliem, kas
liecinatu, ka lidostas darbinieki nevargja parbaudit to, vai personam bija
derigas vizas, kas dotu tiesibas iecelot Latvijas Republika. Tas, ka lidostas
darbinieki pielava kludu, nenozime, ka dokumentu parbaude nebija
iesp&jama. Turklat kliidas varetu pielaut ar1 pasas pieteic€jas darbinieki, ja tie
veiktu parbaudes. Tapat ar1 fakts, ka atbilstoSi pasSas pieteic€jas noslégtajiem
ligumiem ta nevar verst regresa prasibu par pielautajam kliidam, nemaina to,
ka dokumentu parbaudi bija iesp&jams veikt. Tad€jadi pieteic€jas arguments
par nesp&ju ieverot pienakumu, kas izriet no argja normativa akta, ir
atzistams par nepamatotu (sal. sk. secinajumus, kurus izdarijusi
Administrativa  apgabaltiesa 2011.gada 18.marta sprieduma lietd
Nr.A42762208 14.punkta).

[4.5] Ievérojot min&to, tiesa atzist, ka iestade pamatoti ir saukusi
pieteicgju pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 114.%pantu.

[4.6] Pieteic€jas parstavis tiesas sédé noradija, ka pieteicEja atzist
1zdarito parkapumu, bet liidz atzit parkapumu par maznozimigu. Pieteicgja art
norada, ka Iidzigas lietas iestade ir atbrivojusi pieteic€ju no administrativas
atbildibas.

[4.7] LAPK 21.panta pirma dala noteic, ka institlicija (amatpersona),
kas pilnvarota izlemt lietu, var atbrivot parkap&ju no administrativas
atbildibas un aprobezoties ar mutvardu aizradijumu, ja izdaritais
administrativais parkapums ir maznozimigs.

Tiesas ieskata, konkrétaja gadijuma parkapums nav atzistams par
maznozimigu.

Konkrétaja gadijuma pieteic€ja parvadajusi personu bez ieceloSanai
deriga dokumenta (vizam). Mingétais apstaklis liecina par to, ka pasaZiera
dokumentu parbaude notikusi bez pienacigas riipibas. Lai gan parvadatajai
personai izsniegta viza bija deriga, sakot no 2009.gada 7.septembra, bet
persona ieceloja Latvijas Republika 2009.gada 3.septembri, minétais
apstaklis nav pietieckams, lai parkdpumu atzitu par maznozimigu.
Parvadatajam ir janodroSina, ka personas iecelo Latvijas Republika ar
derigiem celoSanas dokumentiem, tostarp ar vizu, kura ir deriga ieceloSanas
bridi. Tiesas ieskata, arT apstaklis, ka parvadata persona lidostas tranzitzona
gaidija 80 stundas, bet pec tam tai tika lauts iecelot Latvijas Republika, pats
par sevi neliecina par parkapuma maznozimigumu. LAPK 114.%pants neprasa
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konstatét kaitigu seku iestaSanos. Ir pietiekami konstatét, ka parvadatajs ir
parvadajis tadas personas, kuram nav Latvijas Republikas robezas
SkérsoSanai nepiecieSamo celoSanas dokumentu. Tiesa ari konstaté, ka,
pienemot sakotn&jo I€émumu, ir konstatéts atbildibu pastiprinoSs apstaklis,
proti, gada laika atkartoti izdarits lidzigs parkapums, par kuru persona jau
administrativi sodita. Ari Sis apstaklis, tiesas ieskata, liedz atzit izdarito
parkapumu par maznozimigu (sal. sk. Administrativas apgabaltiesas
2011.gada 29.aprila sprieduma lieta Nr.A42668107 11.punktu).

Pieteic€ja noradijusi arm uz apstakli, ka iestade lidzigos gadijumos
parkapumus atzinusi par maznozimigiem. Tiesa piekrit, ka atbilstosi
vienlidzibas principam iestadei, pastavot vienadiem faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem, ir japienem vienadi lemumi. Tiesa, izvertgjot
pieteicgjas iesniegtos lémumus administrativo parkapumu lietas (lietas 54.-
56.lapa), nekonstateé, ka minétajos gadijumos butu tadi pasi faktiskie un
tiesiskie apstakli ka izskatamaja lieta. Proti, divos gadijumos personam bija
izsniegtas ,,C” kategorijas vienreiz&jas vizas (lietas 54., 56.lapa), un personas
ieradusas neilgi pirms vizas deriguma termina sakuma. Savukart viena
gadijuma personai bija izsniegta ,,C” kategorijas daudzreiz€ja viza, kura
ieceloSanas bridi nebija deriga, tomér persona uzradija anul€tu pasi ar
Sengenas vizu (lietas 55.lapa). Tatad minétajos gadijumos bija atskirigi
faktiskie apstakli. Savukart vienlidzibas princips neuzliek pienakumu iestadei
rikoties vienadi atSkirigos apstaklos. Turklat, ka izriet no iestades sniegtajiem
paskaidrojumiem, iestade parkapumus par maznozimigiem atzist tikai tajos
gadijumos, kad parvadata persona Latvija prasa patvérumu, ja personai ir
izsniegta vienreiz€ja viza un persona iecelojusi Latvija dazas stundas pirms
vizas deriguma termina, ka ari pastav ipasi arkartas apstakli, kuru del
personam nepiecieSams steidzigi iecelot Latvijas Republika.

Konkrétaja gadijuma neviens no Siem apstakliem nav konstatéts. O.P.
bija izsniegta ,,C” kategorijas daudzreiz€ja viza, kura bija deriga gandriz
seSus menesus.

[4.8] Tiesa ari konstaté, ka Administrativa apgabaltiesa, izskatot
lidzigas lietas (sk. 2011.gada 18.marta spriedumu lieta Nr.A42762208,
2011.gada 24.marta spriedumu lieta Nr.A42760008 un 201 1.gada 10.0ktobra
spriedumu lietd Nr.A42702809), atzinusi, ka pieteic€ja no administrativas
atbildibas nav atbrivojama. Tadgjadi tas vien, ka parkapuma rezultata nav
iestajusas kaitigas sekas, nav pamats parkapumu atzit par maznozimigu.

[4.9] Vienlaikus, tiesas ieskata, konkrétaja gadijuma ir pamats vertet
pieteicgjai piemerota soda samérigumu un atbilstibu izdaritajam
parkapumam.

LAPK 114.°panta sankcija paredz uzlikt naudas sodu juridiskajam
personam no 1700 lidz 2800 latiem par katru parvadato personu. Konkrétaja
gadijuma iestade pieteic€jai uzlikusi naudas sodu 1800 latu apméra. Iestade ir
konstatgjusi atbildibu pastiprinosu apstakli, proti, gada laika atkartoti izdarits
lidzigs parkapums, par kuru persona jau administrativi sodita. Atbildibu
mikstinosi apstakli nav konstatgti.

LAPK 32.panta pirma dala noteic, ka sodu par administrativo
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parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta
atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem
aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Saskana ar min€ta panta otro dalu, uzliekot sodu, nem véra izdarita
parkapuma raksturu, parkap&ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Nosakot pieteicgjai piemérojama soda apméru, tiesas ieskata, bitu
javerte tas, kadas negativas sekas pieteic€jas parkapums ir radijis (Sdda
atzina izriet ari no Administrativas apgabaltiesas prakses, piemeéeram,
2011.gada 14.aprila sprieduma lieta Nr.A42674508).

Konkrétaja gadijuma, tiesas ieskata, nav konstat€jams biitisks
apdraudéjums nelegalas imigracijas apkaroSanas interesém. Proti, pieteicgjas
atvestajam pasazierim kompetenta iestade bija izsniegusi vizu iebraukSanai
Latvijas Republika. Tatad §1 persona bija noverteta ka tada, kurai ir atlaujams
iecelot Latvijas Republika un Sengenas zona. Parkapums radies talab, ka §1
persona atvesta Cetras dienas pirms vizas deriguma termina. P€c parkapuma
konstateSanas pasazieris vizas deriguma termina sakumu sagaidija
tranzitzona, bet péc tam vinam tika lauts iecelot Latvijas Republika.

Tiesa piekrit iestades parstavei, ka Sada pasaziera atveSana skar valsts
intereses neradit nelegalajai imigracijai labveligus apstaklus, proti, neradit
apstaklus, kuros uz Latvijas Republiku tiek atvestas personas bez derigiem
ieceloSanas dokumentiem, palaujoties, ka ieceloSanas noteikumi netiek
precizi ieveroti un ka pastav iesp€ja iecelot Latvijas Republika ari tad, ja
nepiecieSamo dokumentu nav.

Tomer So intereSu aizsardzibu, tiesas ieskata, ir iesp&jams pilnvertigi
nodroS§inat, piemérojot pieteic€jai naudas sodu panta sankcija paredzetaja
minimalaja apmeéra. Turklat tiesa nem véra, ka atbilstoSi iestades parstaves
noraditajam parkapumu skaits 2010. un 2011.gada ir butiski samazinajies.
Tas nozime, ka administrativa soda mérki ir iesp&jams sasniegt, piemerojot
naudas sodu sankcija paredzetaja minimalaja apmeéra.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 25.oktobra spriedumu
pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu, noradot $adus argumentus.

Pieteicgja atzist, ka ir izdarijusi administrativo parkapumu, tacu
uzskata, ka, izvertjot konkrétas lietas apstaklus, biitu iesp&jams to atzit par
maznozimigu, izbeigt administrativa parkapuma lietu, izsakot pieteicgjai
mutvardu aizradijumu — japem vera, ka pasazierim bija deriga Ukrainas
pilsona pase, Cehijas izsniegta Sengenas ,,.C” kategorijas neizmantota
daudzkarteja viza, kas deriga no 2009.gada 7.septembra. Attieciba uz tiesas
secinajumu, ka lieta nav konstat€jami 1paSi arkartas apstakli, kuru del
personai bija nepiecieSams steidzigi iecelot Latvijas Republika, pieteicgja
norada, ka viza izsniegta Cehijas generalkonsulata Lvova 2009.gada
1.septembri, 2009.gada 2.septembrT iegadata bilete marSrutam /ce/a posms/ ar
izlidoSanu no Kijevas 3.septembrT un izlidoSanu no Rigas 4.septembrT — no ta
secinams, ka pasaZieris kadu iemeslu d€] strauji mainija savus planus un
vinpam nebija iesp€jams izpemt jaunu vizu — minéto iemeslu Valsts
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robezsardze nenoskaidroja. Nav konstatéjams, ka pasaziera pielautais
parkapums butu radijis kadu esoSu vai potencialu apdraudéjumu Latvijas
valsts migracijas politikas interesem.

Pieteic€ja norada, ka vairakas lietas, kuras konstatéts, ka pasazieriem
bija pase bez vizas un vizas anul€tajas pas€s, apgabaltiesa atc€la Valsts
robezsardzes [emumus, izsakot pieteic€jai mutvardu aizradijumu.

[6] Valsts robeZsardze paskaidrojumos norada, ka uzskata apelacijas
stidzibu par nepamatotu, un uzsver, ka nav pamata parkapumu atzit par
maznozimigu.

askana ar .“panta otro dalu apgabaltiesa apelacijas
7] Sask LAPK 2892 dal balti lacij
stidzibu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un izvertejusi pirmas instances tiesas
sprieduma pamatojumu kopsakara ar apelacijas sudziba ietvertajiem
argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
konstatetie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balstitie secinajumi ir
pareizi un pirmas instances tiesas sprieduma sniegtais pamatojums ir pilniba
pietickams. Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz LAPK
289."%panta treSo dalu, pievienojas pirmas instances tiesas nolémuma
motivacijai (sk. ST sprieduma 4.1.-4.9.punktu) un izveérstaku argumentu
izklastu nenorada.

[9] Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka pirmas instances tiesas
sprieduma sniegtais pamatojums ir atbilsto§s Administrativas apgabaltiesas
iedibinatajai praksei analogas vai Iidzigas administrativo parkapumu lietas
(sk. piem., Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 3.septembra spriedumu
lieta  Nr.A42830709, 2012.gada  12.decembra  spriedumu lieta
Nr.A420549510, 2013.gada 17 janvara spriedumu lieta Nr.142111510 un
2013.gada 27.marta spriedumu lieta Nr.142098810). 1zskatamaja lieta nav
piemérojami apgabaltiesas secinajumi, kas izteikti lietas, kuras pieteic€ja
saukta pie administrativas atbildibas pie apstakla, kad pasaZierim ir deriga
pase, kura nav derigas ieceloSanas vizas, ka ar1 deriga viza, kas ieliméta
anuléta pasé, un kad, ka atzinusi tiesa, pieteic€ja vargja nesaprast normativo
aktu prasibas attieciba uz vizu izmantoSanu.

[10] Ieveérojot min&to, apgabaltiesa atzist par pamatotu pirmas
instances tiesas secinajumu, ka pieteicgja ir saucama pie administrativas
atbildibas saskana ar LAPK 114.%pantu un nepastav prieksnoteikumi
parkapuma atziSanai par maznozimigu un pieteic€jas atbrivoSanai no
administrativas atbildibas, bet Lémums ir grozams, pieme&rojot pieteicgjai
naudas sodu panta sankcija paredzeétaja minimalaja apmera.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
289."panta otras dalas 4.punktu, 289.panta otro dalu, 289.”panta pirmo un
otro daJu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

grozit Valsts robezsardzes priekSnieka 2009.gada 10.novembra
lémumu Nr.182 (administrativa parkapuma protokols Nr.AA039502) un
akciju sabiedribai ,/Nosaukums/” (registracijas numurs /registracijas
numurs/) par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 114.2panta
parkapumu piemerot naudas sodu 1700 latu apméra.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese referente (paraksts) A Steinberga
Tiesnesi (paraksts) K.Berkis
(paraksts) M.Birzgalis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese A.Steinberga
2013.gada 5.april1



