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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014.gada 19.novembri

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente 1. Meldere,
tiesneses Dz. Amerika un S.Kanenberga

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikumu par labvehga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjs tiktu registréts palidzibas sanemsSanai sociala dzivokla vai socialas
dzivojamas telpas iziréSanai, sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 12.junija
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]2011.gada 31.maija /pers. B/ (turpmak — pieteicgjs) iesniedza Rigas domes Majoklu un vides departamenta
Dzivoklu parvaldes komisijai personu registracijai palidzibas sanemsanai un izslgg$anai no palidzibas registra (turpmak —
Komisija) iesniegumu, kura ladza registrét vinu dzivoklu rinda 13.registra.

Komisija ar 2011.gada 27.jtlija sédes protokola Nr.32 ietverto lemumu atteica registrét pieteic&u palidzibas
sanems$anai sociala dzivokla vai socialdas dzivojamas telpas iziréSanai 13.registra, jo persona neatbilst likuma ,,Par
socialajiem dzivokliem un socialajam dzivojamam majam” 5.panta pirmas dalas 1.punkta, ceturtaja dala un Rigas domes
2010.gada 15.junija saistoSo noteikumu Nr.80 ,Par registracijas un palidzibas sniegS8anas kartibu dzivokla jautajumu
risinasana” (turpmak — Noteikumi Nr.80) 66.2.7.apakspunkta noteiktajam personu kategorijam.

Izskatot pieteicja apstrideéSanas iesniegumu, Rigas domes Majoklu un vides departaments (turpmak — atbildétajs) ar
2011.gada 23.septembra Iemumu Nr.DMV-11-16067-ap (turpmak — L€mums) apstridéto lemumu atstaja negrozitu.

Lémuma noradits, ka no lietas materialiem ir konstatgjams, ka pieteic€js pedejos piecus gadus nav deklargjis dzives
vietu R1ga, ka arT pieteic€jam piederoSais dzivokla Tpasums /adrese/ ir ticis atsavinats, lidz ar to saskana ar likuma ,,Par
socialajiem dzivokliem un socialajam dzivojamam majam” 5.panta pirmas dalas 1.punktu, ceturto dalu un Noteikumu Nr.80
66.2.7.apakspunktu nav likumiga pamata pieteic€ja registracijai palidzibas sanemsanai socialas dzivojamas telpas iziré$anai.

[2] 2011.gada 5.oktobrT Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€ja pieteikums par labveliga administrativa akta
izdoSanu.

Pieteikuma noradits, ka, izskatot pieteic&a iesniegumu par registraciju palidzibas sanemsanai sociala dzivokla vai
socialas dzivojamas telpas izir€Sanai, atbildetajs nav iedzilinajies lietas faktiskajos apstaklos, nav noskaidrojis objektivo
patiesibu, bet gan pieneémis formalu lEmumu. Atbild&tajs nav izprasijis papildus pieradijumus no citam iestadeém.

Lémuma attieciba uz pieteicgju ir piemerotas normas, kas konkrétaja gadijuma nav piemérojamas. Pieteic€ja dzivokla
1paSums /adrese/ tika atsavinats pret pieteic€ja gribu. Pieteicgjs ar varu tika aizvests uz Daugavpili un tur deklaréts.
Atbildetajs nenéma vera, ka par min€tajiem faktiem ir ierosinata civillieta Nr.C04181411 (darfjuma atcelSana) un kriminallieta
Nr.11840004109 (atkartoti izdarita sveSas mantas prettiesiska izSkerdeéSana liela apméra, esot personai, kurai $T manta
uzticeta un kuras parzina ta atradas (piesavinasanas)).

Lai attieciba uz pieteic&ju piemérotu likuma ,,Par socialajiem dzivokliem un socialajam dzivojamam majam” 5.panta
pirmas dalas 1.punktu, ceturto dalu un saistoSo noteikumu 66.2.7.apakSpunktu, atbildétajam bija jakonstatg, ka pieteicgjs
pats deklargjis dzivesvietu Daugavpili un pats atsavinajis vipam piederoSo dzivokla ipasumu /adrese/, nevis to, ka pieteicgjs
pedgjos piecus gadus nav deklargjis dzives vietu Riga, ka art pieteic€jam piederosais dzivokla Tpasums ir ticis atsavinats.
Mingtas tiestbu normas atbildétajs ir tulkojis paplasinati un sniedzis tadu interpretaciju, ko normas neparedz.

[3] Paskaidrojuma tiesai atbildétajs norada, ka pieteikumu neatzist un lidz to noraidit.
[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 12.jiinija spriedumu pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak mingto.
[4.1] To, kuras personas ir tiesigas sanemt palidzibu un tikt registrétas socialda dzivokla (vai socialas dzivojamas
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telpas) 1ré€Sanai, noteic likums “Par socialajiem dzivokliem un socialajam dzivojamam majam”.

Sa likuma 5.panta pirma dala noteic, ka socialo dzivokli ir tiestbas 1rét personai (gimenei), kura ir sociali
maznodro§inata (trliciga) vai sociali mazaizsargata un uz kuru ir attiecinams viens no $adiem nosacijumiem: 1) attieciba uz
to ir stajies likumiga speka tiesas spriedums par izlik§anu no dzivojamas telpas saskana ar likuma “Par dzivojamo telpu 1ri”
29.panta pirmas dalas 2.punktu; 2) ta 1ré pasvaldibas TpaSuma esoSu dzivokli un ir izteikusi vE€leSanos 1rét socialo dzivokli;
3) persona ir barenis un nav nodro§inata ar dzivojamo telpu.

Tiesa konstat€jusi, ka pieteicgjs ir sociali maznodroSinata persona (flietas 7.lapa), tomeér no lietas apstakliem
konstatgjams, ka pieteic€js nav izlikts no dzivojamas telpas, neiré pasvaldibas TpaSuma esosu dzivokli, ka arT nav barenis,
kas nav nodro§inats ar dzivojamo telpu.

Lidz ar to lieta nav konstatgjami likuma noteiktie prick§nosacijumi labveliga administrativa akta izdoSanai.

Vienlaikus likuma “Par socialajiem dzivokliem un socialajam dzivojamam majam” S.panta ceturtd dala noteic, ka
pasvaldiba var noteikt atvieglotus nosacTjumus personas (gimenes) atzi$anai par tiesigu 1rét socialo dzivokli. Lidz ar to
tiesai japarbauda, vai pieteic€jam izriet tiesibas lugt registraciju 13.registra atbilsto$i Noteikumu Nr.80 normam.

[4.2] Noteikumu Nr.80 66.2.7.apakSpunkts noteic, ka 13.registra sociala dzivokla vai socialdas dzivojamas telpas
iziré$anai registré maznodro§inatu personu ar nosacijumu, ka ta ir atsevi§ki dzivojosa persona, kura pédgjos piecus gadus
deklargjusi savu pastavigo dzivesvietu Riga, turklat Sai personai nepieder nekustamais TpaSums, iznemot dzivokli, kuru §1
persona lieto, par kuru nav apsaimniekoSanas maksas un/vai maksas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivojamas telpas
lictoSanu, paradu un kuru péc palidzibas sanemsanas ta pickrit atdavinat (atlidzibas nozime) pasvaldibai, ka ar1 ta nav
atsavinajusi nekustamo TpaSumu p&dgjo piecu gadu laika.

Tiesa konstat&jusi, ka pieteicEja dzivesvieta no 1984.gada 3.oktobra lidz 2008.gada 27.novembrim bija registréta
Sobrid citai personai piederosa dzivokli paSvaldibas maja /adrese/, laika posma no 2008.gada 27.novembra lidz 2010.gada
2.martam pieteic€ja deklaréta dzivesvieta bija /adresel/, bet no 2010.gada 2.marta — Rigas patversme /adrese2/.

Tapat no lietas materialiem konstat€jams, ka pieteicgjs, pamatojoties uz 2008.gada 6.novembra pirkuma Igumu,
atsavinaja sev piederoso dzivokli /adrese /.

Tiesa konstatgjusi, ka lieta nepastav priekSnosacijumi labveliga administrativa akta izdoSanai, jo pieteicja deklareta
dzivesvieta pedgjos piecus gadus nav bijusi Riga, ka arT pieteicjs pedgjo piecu gadu laka ir atsavinajis nekustamo
Tpasumu.

[4.3] Pieteic&js noradijis, ka vinam ir tiesibas tikt registrétam 13.registra, jo nekustamais Tpasums tika izkrapts un ka
vin$ ar varu tika aizvests uz Daugavpili un tur piedeklaréts.

Parbaudot lictas materialus un Tiesu informativaja sisttma pieejamos datus, tiesa konstatgjusi, ka Rigas pilsetas
Centra rajona tiesa ar 2011.gada 25.marta spriedumu kriminallieta Nr.11840004109 atzina par vainigu /pers. D/ noziedziga
nodarTjuma p&c Kriminallikuma 179.panta otras dalas (atkartota sveSas mantas prettiesiska izSk&rdéSana, biidama persona,
kurai §1 manta uzticéta un kuras parzina ta atradas (piesavinasanas)). No min&ta sprieduma izriet, ka /pers. D/ nosledza ar
pieteic€ju mutvardu igumu, saskana ar kuru apnemas pardot vinam piederoso dzivokli /adrese/, un mingta dzivokla vieta
iegadaties citu dzivokli. Sim nolikam pieteicgjs 2008.gada 31.oktobrT izsniedza /pers. D/ pilnvaru (registréta zverinatas
notares S.Naumovas prakses vietd /adrese3/, aktu un apliecingjumu registra ar Nr.4869) veikt sava nekustama ipaSuma
atsavinasanu. Tad /pers. D/ pardeva dzivokli, bet visu iegiito naudas summu pieteic€jam neatdeva.

No mingtajiem apstakliem secinams, ka pieteic€js apzinati ir izsniedzis pilnvaru citai personai veikt sava nekustama
TpaSuma atsavinaSanu, savukart apstaklis, ka /pers. D/ nav atdevusi pieteic€jam naudu, ir attiecigi risinams jautajums
kriminalprocesa vai civilprocesa ietvaros, jo Noteikumu Nr.80 66.2.7.apakSpunkta nav paredzeti kriteriji, ka sociala
palidziba pieskirama personam, kuras darfjuma rezultata tikusas apkraptas.

Tapat tiesa konstatgjusi, ka Rigas apgabaltiesa, pamatojoties uz pieteicgja prasijumu par darfjuma atcelSanu, ir
ierosinata civillieta Nr.C04181411. Mingta lieta vél nav izskatita p&c bitibas. Lidz ar to Sobrid nav pamata uzskatit, ka
nekustama Tpasuma pirkuma igums ir speka neesoss.

Attieciba uz pieteic€ja noradi, ka vip$ ar varu bija aizvests uz Daugavpili un nav zinajis, ka tur deklaréts, tiesa
noradijusi, ka no Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2011.gada 25.marta sprieduma kriminallieta Nr.11840004109
atspogulotajam pieteicgja liecibam izriet, ka vin$ aizvests uz Daugavpili 2008.gada 30.septembri, bet jau rudent ar kajam
atnacis uz Rigu. Tiesas sed€ pieteicgjs noradijis tadus pasus apstaklus, bet tiesai neizdevas ieglt detalizétaku
paskaidrojumu par konkrétu bridi, kad pieteicgjs ieradies Riga.

Ievérojot noraditos apstaklus un to, ka atbilstosi registracijas datiem laika posma no 2008.gada 27.novembra lidz pat
2010.gada 2.martam pieteic&ja deklaréta dzivesvieta bija /adresel/, bet no 2010.gada 2.marta — Rigas patversmé /adrese2/,
tiesa secinajusi, ka deklarétie dati nemami veéra, nosakot bridi, kad pieteicgjs ieradies Riga. Tiesai nebija pamata uzskatit, ka
pieteic€ja pastaviga dzivesvieta bija Riga jau kops 2008.gada rudens. Tadgjadi atbildétajs pareizi konstatgjis, ka pieteicgja
dzivesvieta pedgjo piecu gadu laika nav bijusi Rigas pasvaldiba.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 12.junija spriedumu pieteic&js iesniedza apelacijas stidzibu.

[5.1] Tiesai vajadzgja pieprasit informaciju no Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes par faktu, kas, kad un uz kada
tiesiska pamata ir mainijis pieteicgja deklar€to dzivesvietu no Rigas uz Daugavpili. lesp&jams, ir viltots pieteic€ja paraksts.

[5.2] Tiesai bija jaizverte, vai pieteic€js pats personigi atsavinaja nekustamo Tpasumu p&dgjo piecu gadu laika, vai to
izdarija cita persona.

Pieteicgjs noradijis, ka apzinati nav izsniedzis pilnvaru citai personai. Par pilnvaras izsnieg§anu un tas saturu pieteic&js



uzzindja no kriminallietas materialiem. Pieteic&a un /pers. D/ saruna bija par pieteic€ja dzivokla maipu uz Imantu, Riga.
Pilnvaras sagatavosanas laika pieteicgjam bija amngzija. Pieteic&jam nav zinami apstakli, kados tika parakstita pinvara un vai
uz tas ir vina paraksts.

[6] Paskaidrojumos atbildetajs noradijis, ka apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties
uz ieprieks sniegtajiem paskaidrojumiem.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 304.panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa
apelacijas stidzibu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus, izvertgjusi lietas dalibnieku argumentus pieteikuma, apelacijas sfidziba un
paskaidrojumos par pieteikumu un apelacijas stidzibu, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja apelacijas stidziba
nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi ir konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus, sprieduma ietvertad argumentacija ir pareiza un pietickama, tadeél Administrativa apgabaltiesa saskana ar APL
307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai (sk. §a sprieduma [4] punktu) un atkartoti
tos paSus argumentus nenorada.

[10] Apelacijas stidzibas argumenti nav pamatoti turpmak minéto apstakiu del.

[10.1] Administrativa apgabaltiesa nepiekrit pieteic€jam, ka pirmas instances tiesa neizvert€ja Noteikumu Nr.80
66.2.7.apakspunkta noraditos priekSnoteikumus un faktisko apstaklu atbilstibu tiem. Pretgji $im argumentam Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums pamata sastav tiesi no So priekSnoteikumu un faktisko apstaklu
izvertejuma, kas ir atspogulots tiesas sprieduma (atreferéts $a sprieduma [4.3] punkta). No apelacijas stdzibas ir
actmredzams, ka pieteicjs nepiekrit tiesas novertg§jumam, bet tas nenozime, ka pirmas instances tiesa vert§jumu nav
sniegusi. Turklat Administrativa apgabaltiesa, pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, So izvertejumu
atzist par pareizu (sk. arT argumentus talak).

[10.2] Administrativa apgabaltiesa piekrit pieteicgjam, ka tam, vai pieteicgjs pats ir vElgjies atsavinat nekustamo
TpaSumu, ir nozime lietas izskati$ana.

Noteikumu Nr.80 66.2.7.apak$punkta Lémuma pienemsanas laika bija noteikts, ka 13.registra sociala dzivokla vai
socialas dzivojamas telpas iziréSanai registré personu, ja ta ir atseviski dzivojosa pensijas vecumu sasniegusi vai par 1. vai
2.grupas invalidu atzita persona, kurai pedgjos piecus gadus dzivesvieta deklareta Riga, turklat Sai personai nepieder
nekustamais TpaSums, ka arT ta nav atsavinajusi nekustamo Tpasumu p&dgjo piecu gadu laika.

Administrativa apgabaltiesa konstatg, ka arT pasreiz spéka esoSaja Noteikumu Nr.80 66.2.7.apakSpunkta redakcija
saglabata ta pati tiesTbu normas bitiba. Proti, paSreiz minéta tiesbu norma noteic, ka 13.registra sociala dzivokla vai
socialas dzivojamas telpas iziréSanai registré personu, ja ta ir atseviSki dzivojosa persona, kura p&dgjos piecus gadus
deklargjusi savu pastavigo dzivesvietu Riga, turklat $ai personai nepieder nekustamais Tpasums, iznemot dzivokli, kuru §1
persona lieto, par kuru nav apsaimnickoSanas maksas un/vai maksas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivojamas telpas
lictoSanu, paradu un kuru péc palidzibas sanemSanas ta piekrit atdavinat (atlidzibas nozime) pasvaldibai, ka ari ta nav
atsavinajusi nekustamo TpaSumu p&dgjo piecu gadu laika.

Nemot véra, ka dzivokla atsavinasana ir civiltiesisks darijums, tam atbilstosi Civillikuma 1427.pantam ir nepiecie§ams
personas gribas izteikums (mingta tiesibu norma noteic, ka pie tiesiska darTjuma biitibas pieder ta taisitaja gribas izteikums,
bet divpusgja vai vairakpus&ja darijuma vajadzigs visu ta dalibnieku saskanigs gribas izteikums. Kamér griba nav vél
izteikta, tai nav nekada tiesiska speka). Administrativa apgabaltiesa piekrit pieteic€am, ja nav konstatjams pieteicEja
nodoms atsavinat dzivokli, bet dzivoklis vinam ir zudis, pieméram, krapniecisku darbibu rezultata, tad pieteicgjam nevarétu
liegt socialo palidzibu $a iemesla del.

Tomer Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Saja lieta nav pieradijumu, kas apstiprinatu, ka dzivoklis no pieteicgja
valdijuma izgajis un ticis atsavinats prettiesisku darbibu rezultata.

Ka to pamatoti konstatgjusi pirmas instances tiesa, kriminallieta Nr.11840004109 /pers. D/ saukta pie
kriminalatbildibas par Kriminallikuma 179.panta otraja dala pielauto kriminalparkapumu (spriedums ir stajies speka). Ar $o
spriedumu nav atzts, ka pieteicgjam dzivoklis izkrapts. Administrativajai apgabaltiesai nav tiesbu paSai parvertet, cik
tiesiskas ir bijuSas /pers. D/ un vinas sabiedroto darbibas, organiz€jot pieteicgja dzivokla atsavinaSanas dartjumu.
Administrativas apgabaltiesas ieskatd mintais ir parbaudams kriminalprocesa vai civilprocesa ietvaros. Tapat apgabaltiesai
nav tiesibu parbaudit kriminalprocesa virzitdja darbibas, uzsakot kriminalprocesu saskapa ar Kriminalprocesa likuma
179.panta otro dalu, nevis par krapniecibu. Turklat pieteicgjs pats jau ir uzsacis aizstavet savas tiesibas, verSoties visparejas
jurisdikcijas tiesa ar prasibu par dzivokla pirkuma fguma atziSanu par speka neesosu (lieta Nr.C04181411).

Parbaudot Tiesu informacijas sistema $1s lietas virzibu, Administrativa apgabaltiesa konstate, ka pieteic€jam rezultats
ir bijis labveligs pirmas instances tiesa, proti, pieteic€ja prasiba ir apmierinata. Tomer §is spriedums nav vel stajies speka, jo
ir parstidzets. Lieta atrodas izskati§ana Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata.



Pamatojoties uz minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka ne atbildétajam, ne apgabaltiesai nav pamata izdarit
secinajumu, ka pieteicgjs pedgjo piecu gadu laika (bridi, kad tika piepemts Leémums un pirmas instances tiesas spriedums)
nav atsavinajis nekustamo Tpasumu.

Vienlaikus Administrativa apgabaltiesa atzist, ka faktam, ka pieteic€ja dzivoklis 2008.gasda 6.novembr1 atsavinats
citai personai, nav nozimes bridi, kad lietu p&c biitibas pabeidza izskatit Administrativa apgabaltiesa, jo no 2008.gada
6.novembra Iidz lietas p&c bitibas pabeigSanai apgabaltiesa ir pagajusi vairak ka pieci gadi.

[10.3] Neskatoties uz iepriek§ mineto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka nav pamata pasreiz izdot pieteic&am
labveligu administrativo aktu, jo neizpildas cits kritrijs, kam japastav vienlaicigi ar faktu par TpaSuma atsavinaSanu. Proti,
pieteic€js pedgjo piecu gadu laika nav bijis deklaréts R1gas administrativaja teritorija.

Lieta konstat€jams, ka pieteic€js no 2008.gada 27.novembra lidz 2010.gada 2.martam bijis deklaréts /adresel/, tikai
no 2010.gada 2.marta pieteicgja deklareta dzivesvieta ir R1ga.

Pretgji pieteicgja viedoklim, no Noteikumu Nr.80 66.2.7.apakSpunkta (gan redakcija, kas bija speka Lémuma
pienemsSanas bridi, gan pasreiz) neizriet, ka dzivesvietas deklaracijas faktam ir jaiestajas p&c paSas personas iniciativas.
Tadgjadi apgabaltiesa nepiekrit, ka gan atbildétajam, gan pirmas instances tiesai, gan ari paSreiz Administrativajai
apgabaltiesai japarbauda tas, vai pieteicgjs savu deklaréto dzivesvietu Daugavpili registr&jis péc savas gribas vai citu
personu pielautu prettiesisku darbibu rezultata. Atbildetajs pamatoti néma vera vienigi faktu, ka pieteicgjs no 2008.gada
27.novembra lidz 2008.gada 2.martam bija deklar€ts /adresel/.

Pamatojoties uz mingto, Administrativajai apgabaltiesai nav pamata pieprasit no Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes informaciju par to, kura persona ir mainijusi pieteic&ja dzivesvietas deklaraciju, ka arT pieprasit no iestades visus
dokumentus, kur ir pieteic€ja paraksts, ka arT parbaudit paraksta iesp&amu viltojuma faktu.

No lietas materialu kopuma konstat€jams, ka pieteicgjs bija izsniedzis pie notara sastaditu pilnvaru dzivokla
atsavinasanai. lepriek§ mingtaja kriminallieta notare liecinaja, ka pieteicgjs pats bijis klat pie pilnvaras sastadiSanas, klat bijusi
personu apliecino$i dokumenti un notarei neradas nekadas Saubas. Tatad pieteicjs bija izsniedzis pilnvaru, ar kuru,
iesp&jams, vinam arT tika mainita deklaréta dzivesvieta.

Lieta nav pieradijumu, ka pilnvaru pieteic€js sagatavojis tad, kad vinam bija amnézija, ka arT lieta nav citu pieradijumu,
ka pilnvaru pieteicgjam kads lika sagatavot piespiedu karta. Sada fakta parbaudiSana nav Administraivas apgabaltiesas
kompetence.

Pamatojoties uz minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka neizpildas tiesibu norma paredzg€tais dzivesvietas
deklarésanas kriterijs — pieteic€ja deklaréta dzivesvieta pedejos piecus gadus nav bijusi Rigas administrativaja teritorija.

[10.4] Pamatojoties uz $a sprieduma [10] punkta mingto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Lémums ir tiesisks.

[11] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 10.oktobra lemumu pieteic€js atbrivots no valsts nodevas samaksas
par pieteikuma iesniegSanu Administrativaja rajona tiesa. Ar Administrativas apgabaltiesas tiesneses 2013.gada 16.augusta
lemumu pieteic€js atbrivots no valsts nodevas par apelacijas stidzibas iesnieg§anu.

APL 126.panta ceturtaja dala noteikts, ja pieteic€js no valsts nodevas samaksas ar tiesas lEmumu bijis pilnigi vai dalgji
atbrivots, pieteikuma noraidiSanas gadijuma pieteic€jam ir pienakums atmaksat valstij valsts nodevu pilna apméra triju
ménesu laika péc sprieduma stasanas speka.

APL 126.panta piektaja dala noteikts, ka $a panta ceturtaja dald paredz€tais pieteic€ja pienakums pieteikuma
noraidiSanas gadijuma samaksat valsts nodevu nav attiecinams uz tiem pieteicjiem, kuri pieteikumu iesniegusi par
administrativo aktu socialas droSibas joma (pensijas, pabalsti u.tml.).

Ta ka pieteicgjs ir versies tiesa ar pieteikumu socialas drosibas joma, valsts nodeva no pieteic€ja nav pieprasama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /pers. B/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteic&js tiktu registréts palidzibas
sanemsSanai sociala dzivokla vai socialas dzivojamas telpas iziréSanai.

Spriedumu var parsidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentam viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente I.Meldere
Tiesneses Dz.Amerika
S.Kanenberga



