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SPRIEDUMS
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Riga 2018.gada 29.marta

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa, tiesnesis J.Stirmanis rakstveida procesa Riga, Daugavgrivas iela 58, izskatija civillietu /pers. A/ vienkarSotas
procediiras prasiba pret /pers. B/ par zaud&jumu piedzinu

Aprakstosa dala

2017.gada 25.maja /pers. A/ (turpmak ari prasitdja) c€la tiesa maza apn€ra prasibu pret /pers. B/ (turpmak art atbildétajs) par zaudgjunmu
piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradis, ka /pers. C/ (tupmak - Faktiskais lietotajs) ar Automasiu devas uz Vaciju, atpakalcela Polija starp Poznanas
pilsetu un Lietuvas robezu peksni Automasinai iedegas indikators, kas liecinaja par problemam ar Automasmas elloSanas sisteému, Autonasia strauji
saka zaud@t atrumu, no motora parsega pacélas dimi lesaistot prastaju, Faktiskais lietotajs sameklgja viet€jo autoservisu, parbaudfja automasmas
tehnisko stavokli, un noskaidrojot, ka remonts aiznems vismaz 5 dienas, ar prasitajas starpniecibu sazinajas ar atbildétaja noradito kontaktpersonu pa
talr. 27000953, kur tka sagemta informacija, ka, neskatoties uz bojajumu iemesliem, Automasina janogada Latvija, kur var€s risinat jautajumus par
izmaksu athidznasanu.

Automasinas nogadaSanai uz Latviju tika izsaukts SIA "Grata JG" autoevakuators, kur§ Automa$inu nogadaja Riga, kopgjas izmaksas par
Autormasinas evakuaciju idz Rigai sastadija EUR 883,30, ieskaitot pievienotas vertibas nodokli. Ta ka no atbildétaja sakotngji bija sanemta informacija,
ka p€c Automasmas nogadasanas Riga tiks risinats jautajuns par izmaksu segsanu, prastaja ilgstosi cergja, ka izmaksas segs Automasias jpasnieks, un
tad, kad vienosanas netika panakta, auto evakuacijas izmaksas tika faktiski segtas 2015.gada 07.oktobr1 (kvits OH, Nr 82246).

Lai novérstu turpmakas Saubas par Automasinas bojajumu iemeshy, pec Automasinas nogadasanas Latvija Chrvsler autorizetaja servisa SIA "TC
Motors", ieprieks nebridinot Automasias pasnieku, 19.03.2015. tika veikta defektacijas akta sastad®ana, kur tika konstatets, ka bojats ellas radiators,
un konstatetas problemas ar dzingju (saviaicigi neveiktu Automasinas apkopju del, nav maintta motorella/lietota sliktas kvalitates ella), un servisa tika
viennoZziniigi apstiprinats, ka Automasinas bojajumi nevargja rasties negadijuma del, kura tika vizuali bojata Automasinas virsbiive, kreisas puses durvis.

Papildus SIA "Grata JG" evakuatora pakalpojumiem, prasitaja Automasinas nogadasanai uz atbildétaja noradito servisu, bija spiesta izmantot STA
"Baltie auto" auto evakuatora pakalpojumus, par ko tika samaksati EUR 42.35, ko apstiprina 19.03.2015. Kvits Nr. 463265.

Kopuma prastajai tika nodartti zaud&jumi EUR 925,65 apnera, kas saistiti ar Automasinas nogadasanu no Polijas Iidz atbildétaja noraditajam
servisam Riga, un Sie prastajas tiesie izdevumi - zaudgjumi piln apnera piedzenami no atbildétaja.

Tiesa civillieta Nr. C30575815 1 atzinusi, ka starp pusém bija nomas attiecibas, nemot vera 15.03.2015. Nomas ligumu-pilnvaru Nr.004225,
pusu attiecbam saistiba ar prasitajai nodaritajiem zaudgjumiem biitu japiemero CL 2135.panta noteikumi.

Pamatojoties uz Civillikuma 1775., 1779., 2135. pantu, prasitaja lidz piedzt no atbildétaja prasitajai nodaritos zaudejumus EUR 925,65 apnera,
Visus tiesasanas izdevumus.

2017.gada 22.jinija saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! pantu atbildétajam uz deklaréto dzivesvietu nosiitits prasibas pieteikuma noraksts un
paskaidrojunmu veidlapa rakstveida paskaidrojumu iesniegSanai idz 2017.gada 21. jiillijam, izskaidrojot vina tiesibas.

Atbildetajs tiesai rakstveida paskaidrojumus par prasibu sniedzis 2017. gada 30. oktobri, kuros norada, ka 2015. gada 15. marta starp atbildétaju
/pers. B/ ka iznomataju, no vienas puses, un/pers. A/ ka nomnieku, no otras puses, tika noslegts nomas igunms Nr. 004225 (turpmak - Ligums) par
transportlidzekla Chrvsler Voyager ar valsts numuru /numurs/(turpmak - Transportlidzeklis) nomas pakalpojumiem.

2015. gada 15. marta atbildetajs nodeva prasiajai un prasitaja pienema Transportlidzekli, noradot ta atdosanas terminu 2015. gada 18. martu.

Pretgji Liguma 1.3.punkta atrunatajam, ka Transportlidzeklis pec ta lietoSanas atdodans iznomatajam, parakstot par to pienensanas - nodoSanas
aktu, prasttaja to pameta pie atbildétaja autostavvietas, atslegas atdodot sargam un neparakstot par Transportlidzekla atdoSanu un pienensanu attiecigu
aktu. Turklat pirms Transportlidzeklis tika ieprieks noraditaja kartiba atvests atpakal atbildétajam, Transportlidzeklim tika nodariti virsbiives bojajumi.

Saskana ar Liguma 2.3. punktu nomnieka pienakums ir nekavejoties informet iznomataju gadjuma, ja nomas objekts - Transporthidzeklis - tiek
sabojats vai nomnickam kliist zinaims par $adu apstaklu iestasanas iespgjanibu. To prasitaja ignorgja.

Atbilstosi Liguma 2.7. punktam nomnieks ir atbildigs par visiem zaud€jumiem, ko ar savu ricibu vai bezdarbibu ir nodarjjis iznomatajam sakara ar
nomas objekta (Transportlidzekla) izmantoSanu. Saskana ar Liguma 2.2. punktu nomniekam jauztur nomas objekts (Transportlidzeklis) pilniga kartiba un
janomaksa visi izdevumi, kas saisttti ar nomas objekta izmantosanu un uzturéSanu kartiba §1 Liguma darbibas laika. Turklat, pamatojoties uz Liguma 2.12.
punktu, sakot ar Transportlidzekla piegensanu lidz ta atdoSanai, nonmieks uznemas pilnu materialo atbildibu par Transportlidzekli.

Pamatojoties uz mincto, prastajai bija pienakums segt visus zaudgjumus, kas raduSies Transportlidzeklim ta izmantoSanas laika, tai skaita
izdevumus par autoevakuatora pakalpojumiem, ja tadi patie$am radusies prasitajai.

Prasttaja prasiba noklusg to, ko sniedza rakstveida paskaidrojumos Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesai civillieta Nr. C30575815 un kas
konstatéts Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 30.decembra spriedumé mingtaja civillieta. Proti, prasitaja noradija, ka "atpakalcela
wz Latviju, Polija uz autobana smaga automasina veica strauju manevru, dé] kura, lai izvairtos no avarijas, /pers. C/, kur$ vadija nomatu transportlidzekl,
nacas piespiesties pie pasas cela malas (noZogojuma), ka rezultata Transportlidzeklim tika saskrapéts sans. Turpinot celu Polija, Poznanas pilséta, uz
autobana plkst. 7.00 no rita Transportlidzeklim paneli iedegas ellas lampina un masina strauji saka zaudét un no kapota apaksas saka dimot".

No minéta konstat&jams, ka Transportlidzekla izmantosanas laika Transportlidzeklim radas bojajumi ta vadiaja ricbas rezltata, kas savukart
radija zaud&jumus prastajai sakara ar autoevakuatora pakalpojumiem, ja tadi patiesam raduSies prasitajai.
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Tadgjadi prasitajas zaudgjumi radas sakara ar Transportlidzekla vad®anu laika, kad Transportlidzeklis atradas noma prasitajai, par ko nav atbildigs
atbildetajs.

Pilniba nepareizs un nepamatots ir prasitdjas prasiba noraditais izteikums, ka Transportlidzekla tehniskie bojajumi, kuru dél Transportlidzeklis
zaudgja spgju pienacigi darboties, bija radusies atbildétaja nesaudzigas atticksmes dél. Prasitaja nav pieradijusi atbildétaja nesaudzigo attieksmi un to, ka
bojajumi radusies atbildetaja vainas del. Tiesi pretgji, atbilstosi pasas prasiajas paskaidrojumiem civillieta Nr. C30575815, ko ap liecina Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 30.decembra spriedums, bojajumi Transportlidzeklim izrietgja tieSi no tas vadiaja ricibas Transporthidzekla
izmantoSanas laika. Ludz prasibu noraidi.

Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmé dala paredz, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas s&dé vai tiesa neuzskata par nepieciesamu lietu iztiesat
tiesas s€de, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par datunu, kad sprieduma norakstu vares
sanent tiesas kanceleja. Sis datuns uzskatans par pilna sprieduma sastad&anas datunmu.

Par lietas izskatSanas datumu rakstveida procesa pusém pazigots 2017.gada 6.septembri.

Motivu dala

Chivilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala ir noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piektaja dala
ir noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota ar tiesas s€de vispusigi, pilnigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balsfita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dZivé giitiem noverojumiem

Lieta nav strida, ka 2015. gada 15. marta starp atbildétaju ka znomataju, no vienas puses, un prasitaju ka nomnieku, no otras puses, tika noslegts
nomas figums Nr. 004225 par transportlidzekla Chrvsler Voyager ar valsts numuru /numurs/nomas pakalpojumiem

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu, saistibu tiesatas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Tiesai nav Saubu, ka prasttajai pilniba bija saprotami Liguma nosacjum, jo lieta nav pieradijumu, ka mingtais Liguns ir likuma noteikta kartiba
atcelts vai atzits par speka neesoSu, lidz ar ko atzistans par tiesigi noslegtu Iigumu, kuru pildit, neraugoties uz velakajam izpildes gritibam, ir prasitajas
pienakus, ka to nosaka Civillikuma 1587.pants.

Lieta nav strida par to, ka transportlidzeklis Chrvsler Voyager ar valsts numuru /munmurs/ prasitajai tika nodots laba tehniska stavokli, ka arT nav
strida par to, ka tas tika atgriezts atbildetajam tada stavokli, ka ar to nav iesp&jans braukt, ko pierada prasitajas noradtais par to, ka ticis izmantots auto
evakuators, kadge] art raduSies prasitajai zaud€jumi.

Tiesai nav iesniegti pieradgjumi, ka Transporthidzeklis tika bojats kada cita vainas del, ka norada prastaja- Polija cita transportlidzekla vadiaja dgl,
jo tiesai nav iesniegti pieradijumi par fiksetu celu satiksmes negadijumu, kura butu fikseti iznomatajam Transporthidzeklim nodarttie zaudejumi.
tas piederumiem, cik iespgjams laba stavokli.

Prasttaja apgalvo, ka par Automasinas tehnisko stavokli bija atbildigs Automasias Tpasnieks, prasitajai nav Saubu par to, ka Automasinas tehniskie
bojajumi (pec prastajas vardiem savlaicigi neveiktu Automasinas apkopju del, nav mainita motorella/lietota sliktas kvalitates ella) , kuru d€] Automasina
zaudgja spgju pienacigi darboties, bija radusies atbildetaja nesaudzigas atticksmes del.

Prastaja iesniegusi2015. gada 19. marta defektacijas aktu, no kura redzans, ka autormasinai nomairitts ellas dzesétaja radiators, skalota
dzesgSanas sistema.

Tiesa konstate, ka $aja akta nav norads, ka bojajumi automasmai radusies, jo bijusi slikta ella, vai nav bijusas veiktas auto apkopes. No §T akta
tiesa parliecinas, ka automasinai bijis sabojajies dzeséSanas radiators, tas mairits un ieliets art jauns antifiizs.

Tiesa uzskata, ka prastajas iesniegtais defektacijas akts nekada veida nepierada to, ka atbildetajs i vainojams taja, ka automasmai saplisis
radiators. No dzve gitiem noverojumiem tiesa atzist, ka radiators automasinai var sabojaties mehaniskas ietekmes rezultata, vai ar laku nolietojoties.
Sliktas kvalitates antifiiza de] radiatori nemédz plist. To, ka automasinas radiators sabojajies no nolietojuma, defektacijas akta nav noradis.

Lieta nav strida, ka automasina iekluvusi kaut kada celu satiksmes negadijuma un tiesai nav iesniegti pieradjumi, ka $aja negadfjuma nenotika
trieciens, kurs, iespgjams vargja arT ietekimet radiatora plastmasas detalas.

Civillikuma 2135. pants nosaka, ja lietai izadas tadi trikumi, kuri uzmarigam iznomatajam vai iZirétajam nevaretu palikt apslepti, tad vinam pilriigi
jaathidzina zaud&jumi, kas no tam radusies nonmniekam vai Tnickam

Tiesa atzist, ka atbildétajam nevargja bt zinans, ka ta iznomata automasina tiks sabojata, tai saplisis radiators, tas nekada veida nevar bt
vainojams taja, ka prasitajas auto vaditajs sabojas atbildétaja automasinu. Tadejadi art atbildétajam nav pienakums atlidzinat zaudgjunmus prasttajai, kuri
radusies transportjot sabojato automasinu.

Papildus tam, Civillikuma 2155. pants nosaka, ja nomnickam vai irickam bijusi lietas laba kadi izdevumi, kuriem ir likuniigs pamats (2140.p.), vini
var lidz $o izdevumu atlidzinasanai lietu aizturét.

Tiesa konstat€, ka prasitaja nav uzskafijusi, ka tai bijusi kadi izdevumi, kuriem i likuniigs pamats, jo nav izmantojusi savas likunigas tiesibas
aizturét automasinu hidz atbildetajs athidzina izdevumus.

Saskana ar Civillkuma 1775.pantukatrs zaudejums, kas nav nejauss i jaathdzna. Savukart Civillkuma 1779.pants nosaka, ka katram i
pienakums atlidznat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Tiesa atzist, ka atbildetajs nav vainojams taja, ka ta automasiu sabojas /pers. C/, jo tiesi vinS, pec prasitajas apgalvojuma, vadija atbildetaja
automasiu.

Lieta prasitaja nav iesniegusi nevienu pieradijumu, ka atbildetajs nebiitu pienacigi ripgjies par iznomato automasinu, nav veicis apkopes.

Atbilstosi 2015. gada 15. marta Liguma 2.7. punktam nomnieks i atbildigs par visiem zaud€jumiem, ko ar savu ricibu vai bezdarbibu ir nodarfjis
imomatajam sakard ar nomas objekta (Transportlidzekla) izmantoSanu. Saskapa ar Liguma 2.2. punktu nommiekam jauztur nomas objekts
(Transportlidzeklis) pilniga kartiba un janomaksa visi izdevumi, kas saisfiti ar nomas objekta izmantosSanu un uzturéSanu kartiba §1 Liguma darbibas laika.
Turklat, pamatojoties uz Liguma 2.12. punktu, sakot ar Transportlidzekla pienensanu Iidz ta atdosanai, nomnieks uzgemas pilnu materialo atbildibu par
Transportlidzekl.

Tadejadi tiesa atzist, ka prasitajas prasiba ir noraidama.

Tiesa uzskata, ka noraidot prasttaja prasibu lieta tiek atrasts patiess un taisrigs lietas risinajuns.

Taisniguma princips ietverts Latvijas Republikas Satversmes 1.pantd. Satversmes tiesa 2003.gada 4.februara sprieduma lieta Nr. 2002-06-01
noradijusi, ka tiesas sprieSanas uzdevuns ir atrast patiesu un taisnigu lietas risinjumu. Sadu viedokli izsaka arf tiesibu specialisti juridiskaja literatiira.
Profesors V.Sinaiskis raksta, ka ,,tiesas lemums jeb spriedums nozin€ realizacijas tiesbas — piepildjusos taisnibu” (V.Sinaiskis. Personiba un



personiskas tiesibas jaunaja Civillikuma. Riga: TM Véstnesis, Nr. 2, TM izdevuns, 1938, 251.1pp.).

Pamatojoties uz lieta iesniegto 2017.gada 18.oktobra rékinu Nr.13 par 72,60 EUR samaksu par paskaidrojuma sagatavoSanu civillieta
Nr.C68411117, atbildetajs lidz piedzit no prasitaja ar lietas veSanu saistitos izdevumus — izdevumus par advokata palidzibu.

Civilprocesa likuma 44.panta tre$a dala nosaka, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saisttos izdevumus piesprieZz no prasitaja par labu
atbildetajam

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu, izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir
mantisks raksturs un kurds prasibas summa neparsniedz 8500 euro, — to faktiskaja apnera, tomer ne vairak par 30 procentiem no prasjumu
apmierinatas dalas. Savukart, mincta panta ceturta dala nosaka, ja prasiba ir izskafita tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata
palidzbas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no §a panta pirnaja dala noteikta maksinmala athidzibas apmera. Lidz ar to, tiesa atzist, ka no
prastajas atbildetaja laba piedzenans advokata honorars 72,60 EUR apmera.

levérojot Civilprocesa likuma 204! panta noteikumus, prasttajai nosakams termig$ sprieduma labprafigai izpildei dala par ar lietas veSanu saistfto
izdevumu piedzinu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 92.-97., 189.-193., 204. 1 250.27pantu, tiesa

nosprieda

noraidtt /pers. A/, personas kods /personas kods/, prasibu pret /pers. B/, personas kods /personas kods/, par zaudgjunu piedzigu.
Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, ar lietas veSanu saisttos zdevunus
72,60 EUR (septindesmit divi euro, 60 centi).
Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par ar lietas veSanu saistito izdevunmu piedzigu 10
(desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedunu var parsudzet 20 (divdesmit) dienu laika apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa, stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa, ja
pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem
Pilns sprieduns sastadits 2018.gada 29.marta.

Tiesnesis J.Sttrmanis



