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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $ada sastava:
tiesnese referente M.Zagere

tiesnese l.Lauka
tiesnese E.Vernusa

izskatija rakstveida procesa civillietu sakara ar prasttajas /pers. B/ kasacijas sidzbu par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégijas 2012.gada 28.augusta spriedumu /pers. B/ prasiba pret/pers. C/, /pers. D/, Ipers. E/, /pers. F/ un/pers. G/ par
patapinajuma lgumu atzi8anu par spéka neesoSiem un izlik§anu no dZivojamajam telpam.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rézeknes tiesas 2000.gada 11.decembra spriedumu /pers. B/ apstiprinata mantojuma tiesibas uz mirusas mates /pers.
H/ atstato mantojumu, kura ietilpst arf namipasuma /adrese A/, 1/3 domajama dala.

No Valsts zemes dienesta kadastra izzinas redzams, ka nekustamais Tpasums /adrese A/, pieder vienadas domajamas dalas
Ipers. B/, Ipers. C/un/pers. D/.

[2]/pers. B/ 2010.gada 13.decembricélusi tiesa prasibu pret /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, Ipers. F/ un/pers. G/ par
patapinajuma llgumu atzi8anu par spéka neesoSiem un izlik§anu no dZivojamajam telpam.

Prasibas pieteikuma noradts talak minétais pamatojums.

Ipers. G/ lietoSana dzivojamas telpas nekustamaja pasuma /adrese A/.

[2.2] DZivojamaja maja dzivesvietu ir deklaréjusi /pers. B/, /pers. C/, Ipers. E/ un/pers. G/, bet maja pastavigi dzivo /pers. E/ un
Ipers. F/. Noslégtie dzivojamo telpu patapinajuma ligumi nav spéka, jo /pers. C/ un /pers. D/ tos noslégusas, nesaskanojot ar prasitaju.
Ipers. C/ un /pers. D/, iemitinot kopipasuma /pers. E/, /pers. F/ un /pers. G/, ir rikojusas prettiesiski, tadél /pers. E/, /pers. F/ un /pers.
G/ izliekami no kopipasuma.

Prasiba pamatota ar Civilikuma 1068.pantu.

[3] Ar Rézeknes tiesas 2012.gada 16.februara spriedumu prasiba noraidta.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar prasitajas iesniegto apelacijas stdzbu, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 2012.gada



28.augusta nosprieda prasibu apmierinat dalgji, atzit par spéka neesoSiem no noslégsanas briza starp /pers. C/ un/pers. J/, Ipers. C/
un /pers. E/, starp /pers. D/ un/pers. E/, /pers. D/ un /pers. G/ 2010.gada 1.janvart noslégtos patapinajuma ligumus, izlikt /pers. G/ no
nekustama Tpasuma /adrese A/, bez citas dzivojamas telpas ierddi8anas, bet prasibu dala par/pers. E/ un/pers. F/ izliksanu no
nekustama pasuma noraidt.

Spriedums pamatots ar talak minétajiem argumentiem.

[4.1] Patapinajuma hgumu noslég$anas bridi 2010.gada 1.janvart namipaSums /adrese A/, bija /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/
kopipasums. Nav strida par to, ka /pers. C/ un /pers. D/ patapinajuma ligumus noslégu$as bez /pers. B/ piekriSanas.

AtbilstoSi  Civillikuma 1068.panta noteikumiem apmierinama prasiba dald par patapindjuma ligumu atZ8anu par spéka
neesosSiem, jo Sie lgumi noslégti, nesaskanojot ar kopipasnieci /pers. B/.

Nav pamatoti /pers. C/ un/pers. D/ argumenti, ka vinas atbilstoSi Civilikuma 1072.panta noteikumiem varéja bez prastajas
piekriS8anas nodot patapindjuma savas nekustama pasuma domajamas dalas. Ta k& namipasuma /adrese A/, dalita lietoSana nav
noteikta, ricibai ar $o lietu vai tas daju nepiecieSama visu kopipasnieku piekriSana. Nemot véra, ka /pers. C/ un/pers. D/ nodevusas
lietoSana dzivojamas telpas, kas ietilpst nedalita kopipasuma priekSmeta, nesaskanojot patapinajumu ligumu noslégSanu ar /pers. B/,
§ada atbildétaju ricba aizskar prasitajas ka kopipasnieces tiesibas un ir pretéja Civilikuma 1068. un 1072.panta noteikumiem.

[4.2] Konstatéts, ka /pers. G/ ieguva dZivojamas majas lietoSanas tiesibas laika, kad /pers. B/ bija $is majas kopipasniece. /pers.
D/ nebija tiesiga bez prasitajas piekriSanas iemitinat maja sawu laulato /pers. G/. Lidz ar to secinams, ka /pers. G/ dZivojamas majas
lietoSanas tiesibas ieguva nelikumigi, kas ir pamats prasibas dala par vina izlikSanu no dzivojamas majas apmierinaSanai.

[4.3] Nav strida par faktu, ka /pers. E/ un /pers. F/ dzZivojamaja maja /adrese A/, iemitindja majas iepriek$éjais pasnieks /pers. J/,
kur§ miris /datums/.

Ipers. E/ un/pers. F/ dZivojamas telpas lietoSanas tiesibas apspriezamas péc likuma ,Par dzivokla pasumu” normam, kas bija
spéka laikd, kad bija dzZivs namipaSuma iepriek8€jais pasnieks un celta prasiba tiesd. Pamatojoties uz likuma ,Par dzivokla
pasumu” 11.panta pirmo dalu, kurai atbilsto$i dzivokla Tpasniekam ir tiesibas iemitinat sava dzivokii gimenes locek|us un citas
personas, $a likuma 19.panta pirmaja dala noteikto - dzivokla Tpasnieka gimenes locekliem un citam personam, kuras dzivokl|a
Tpadnieks iemitinajis vinam piedero$aja dzivok, ir tiesibas tapat ka ipasniekam lietot dZivojamas un citas telpas, ja, vinus iemitinot,
nav bijusi citdda vienoSanas, secinams, ka /pers. E/ un/pers. F/ dZivojamas telpas lietoSanas tiesibas ieguva likumigi.

Patapinajuma ligumu atziSana par spéka neesosiem no to noslégSanas briza nevar bit iemesls /pers. E/ un /pers. F/ izlik§anai no
dzivojamas majas, jo vini neieguva dzivojamas telpas lietoSanas tiesibas uz So ligumu pamata, bet gan ievietojas dzivojama maja
likuma ,Par dzivok|a paSumu” 19.panta pirmaja dala paredzétaja kartiba, tadée| saskana ar Civillikuma levada 3.panta noteikumiem
neskartas paliek jau iegitas tiesibas. Tadéjadi kd nepamatots noraidams apelacijas sidzibas iesniedzéjas arguments, ka /pers. F/
lieto kopipasumu prettiesiski.

Laika, kad /pers. E/ un/pers. F/ tika iemitinati dZivojama maja, prasitdja vél nebija majas kopipasniece. Prasitijai atbilstosi
Civilikuma 701.panta un 705.panta noteikumiem ir saistoSas /pers. E/ un /pers. F/ pieskirtas dzivojamas telpas lietodanas tiesibas.

[4.4] Prasitajas parstavja noradrais, ka izveidojusos naidigo attiecibu dé| /pers. B/ nav iespéjams lietot vinai piedero$o nekustama
Tpasuma 1/3 domajamo dalu un ka atbildétaju dZivoSana maja apgrdtina nekustama Tpasuma pardoSanu izsolé, nevar bt pamats
dzivojamas telpas lietoSanas tiesibu izbeigSanai un atbildétaju izliksanai un §im telpam. Civilikuma 1036. un 1072.pants konkrétaja
gadijuma nav piemérojams, jo prasitdjas pilnigas varas tiesibas par savu domajamo dalu ir aprobezotas ar §a likuma 1068.pantu. Lidz
ar to prasitaja nav tiesiga izlikt /pers. E/ un /pers. F/ bez paréjo kopipasnie€u piekriSanas.

kopipasumu un pardot to izsolg, no pardoSanas ienemto naudu sadalot starp kopipaSniekiem vienadas dalas. Ta¢u nekustamais
Tpasums nav pardots izsolé, tatad reali nav sadaltts. Lidz ar to nevar uzskatt, ka kopipasums ir izbeigts.

[5] Par apelacijas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru prasiba noraidita, prasitaja iesniegusi kasacijas sudzbu, kura,
atsaucoties uz materialo tiesibu normu nepareizu pieméroSanu, ka ari uz procesualo tiesibu normu parkapumiem, ligusi spriedumu
§aja dala atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai. Spriedums prasibas apmierinataja dala, ka neparsidzéts, stajies likumiga speka.

Kaséacijas sudziba noradti Sadi motivi.

[6.1] Tiesa nepareizi piemérojusi likuma , Par dZivok|a TpaSumu” 11.panta pirmo dalu. AtbilstoSi $a likuma 37.pantam attieciba uz
dzivojamam majam, kas ir viena pasnieka pasuma, piemérojamas $a likuma lll nodalas normas, kas regulé attiecibas starp dzivokla
Tpasnieku, vina gimenes locekliem un citam dzivokIt iemitinatajam personam. To apstiprina, pieméram, $a likuma 22. un 23.panta



noteiktais pamats dzivokla lietoSanas tiesibu izbeigSanai - necieniga izturéSanas pret dzivokla Tpasnieku.

[5.2] Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 93.panta un 190.panta otras dalas noteikumus, jo nav spriedumu pamatojusi uz
apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lietd. Tiesa atstajusi bez ievéribas, ka atbildétdja /pers. E/ nebija radniecibas vai
svainibas attiecibas ar stridus nekustama pasuma iepriek$éjo Tpasnieku/pers. J/ vai vina délu/pers. K/. Lieta nav iesniegti
pieradijumi, kas apliecinatu, ka starp /pers. J/ un/pers. E/ vai/pers. F/ bitu noslégta rakstiska vienoSanas par dzZivojamo telpu
lietoSanu vai dzivojamas telpas Tres ligums. /pers. E/ tikai 2003.gada 25.augusta ir deklaréjusi savu dzivesvietu nekustamaja fpasuma
/adrese A/, bet /pers. F/ $aja paSuma nav deklaréjies.

Lidz ar to nepamatots ir tiesas secindjums, ka /pers. J/ riciba, iemitinot sava IpaSuma citas personas bez jebkada tiesiska
darjuma noslégSanas, ir saisto$a vina mantiniekiem.

Motivu dala

[6] Parbaudijis lieta eso$a sprieduma likumibu attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to noteic Civilprocesa
likuma 473.panta pirma dala, Augstakas tiesas Civillietu departaments atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedums parsidzétaja
dala atcelams.

[7]/pers. B/ savu pret /pers. E/ un /pers. F/ vérsto prasijumu par izlik§anu no dzZivojamam telpam saistijusi ar apstakli, ka atbildétaji
stridus nekustamo TpasSumu lieto bez likumiska vai lgumiska pamata, tadéjadi aizskarot vinas k& minétas nekustamas lietas 1/3
domajamas dalas pasnieces tiesibas.

Atbilstosi Civilikuma 927 .panta definétajam visparigajam principam ipasnieks var izlietot jpaSumu péc savas gribas un ieskata,
kas sistémiski sasaucas ar $a likuma 1038.panta (ipasnieks var vinam piederoSo lietu vald®, iegit tas auglus, izlietot to péc sava
ieskata savas mantas pavairo$anai un vispar to lietot visada karta, kaut arf no tam rastos zaud&jums citai personai) un 1039.panta
(lpasnieks var aizliegt visiem citiem ietekmét vina lietu, k& ari to lietot vai izmantot, kaut arf vipam paSam no tam nerastos nekads
zaudé&jums) noteikumiem.

So vispilnigako lietu tiesbu ierobezo Civilikuma 1036.pants, kurd izpdmuma nosacjuma veida ietverta norade uz seviski
noteiktiem aprobezojumiem. Tadéjadi pasnieks ir tiesigs izmantot lietu péc sava ieskata vienigi tiktal, ciktal $ada riciba nav pretruna ar
likumu vai citu personu tiestbam.

Arm kopipasums Civilikuma izpratné ir aprobezojums, turklat tads, kas attiecas uz pasSumu visa ta apjoma (sk. $a likuma 1067 .-
1075.pants).

Juridiskaja literatlra izteikta atzina, ka (..) kopipasums (subjekfivo tiestbu izpratné) tapat ka individualais Tpadums ir vispilnigaka un
visaptvero$aka lietu tiesba, kas pieskir tiesigajam personam (kopipasniekiem) visplasako lietodanas un ricibas iespéju par lietu (..)
(sk. A.Griitups, E.Kalnins. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. Jpasums. Otrais papildinatais izdevums.- Riga: Tiesu
namu agentira, 2002, 250.Ipp.).

Iztulkojot Civillikuma 928. un 1036.panta noteikumus kopsakara, secinams, ka, lai gan pasums ir visaptverodaka lietu tiesiba, tas
iznemuma veida var bt aprobezots k& péc privatas gribas, ta arm péc likuma” (Civilikuma 928.pants). IzSkirami Tpasuma
aprobezojumi, kas nodibinati: 1) ar pasSnieka vai kopipaSnieku saskanigu gribas izteikumu, slédzot tiesisku darjumu (piem., Tres,
nomas, patapinajuma ligumu), 2) ar likumu (piem., kopipasuma gadijuma — katra kopipasnieka ricibai ar savu domajamo dalu kopéja
lieta jaatbilst Civillikuma 1068.panta noteiktiem priekSrakstiem).

[8] Prasibas par /pers. E/ un/pers. F/ izlik§anu noraidiSanas pamata, ka tas izriet no sprieduma argumentacijas, bijis apelacijas
instances tiesas atzinums, ka minétie atbildétaji stridus dzivojamas telpas lieto tiesiski un taddél nav iemesla lietoSanas tiesibu
izbeigSanai.

Augstakas tiesas Civillietu departaments talak noradito apsvérumu dé| piekrit kasacijas sidzibas iesniedz&jas motiviem, kuros

apstridéta izskatamaja lieta konstatéto apstak|u juridiska novértéjuma pareiziba.

[8.1] Civillietu tiesas kolégijas ieskata, prasitajai jasamierinas ar situaciju, kada izveidojusies, iepriek$&jam Tpasniekam /pers. J/
1988.gada iemitinot atbildétajus vinam piederoSaja dzZivojama maja, taCu 8&ds pienémums ir klidains, jo strida risindjumam
piemérotas materialo tiesibu normas, kas konkrétas tiesiskas attiecibas neregulé.



Atbilstosi likuma ,Par dzivok|a pasumu” (zaudgjis spéku no 01.01.2011.) 1.panta pirmajai dalai dzivokla TpaSums daudzdzivok|u
maja, kurd dzivokli pieder vairakiem Tpasniekiem, ir katra Tpasnieka atseviSkais paSums kopa ar attiecigo kopipasSuma domajamo
dalu.

LATr §aja norma minéto daudzdzivoklu maju jasaprot ikviena dzivojama maja, kura saskana ar majas inventarizacijas planu ir vairak
neka viens dzivoklis (..) (sk. R.Krauze, |.Krauze. Dzivoklis. Ire. Privatizacija. lpaSums (dokumenti un komentari).- Riga: Mans
Ipasums., 1996, 179.lpp.).

Savukart dzZivokla Tpasums minétas normas izpratné ir katra Tpasnieka atseviSkais Tpasums kopa ar attiecigo kopipasSuma
domajamo dalu.

Apelacijas instances tiesa noskaidrojusi un Sis fakts lietas iztiesdSanas gaita netika apstridéts, ka dZivojama maja /adrese A/,
dzivokla TpaSumos nav sadalita. Tas noZimé, ka stridus objektu nevar kvalificét kd daudzdzivoklu maju, kas izsledz pamatu likuma ,Par
dzivokla Tpagumu” specidlo normu attiecina$anai uz lieta konstatétajiem apstakliem. Sa likuma noteikumu pieméro$anu neattaisno
Civillietu tiesas kolégijas atsauk$anas uz 37.pantu, jo minétd norma pretéji sprieduma secinatajam regulé dzives gadijumus, kad viena
Tpasnieka paSuma atrodas dzivojama maja, kuru vin3, Tstenojot pilnigas varas tiesibu par lietu (Civilikuma 927.pants), sadalijis
vairakos dzivokla paSumos.

savulaik pieskirot dzivojamo telpu lietoSanas tiesibas atbildétajiem /pers. E/ un/pers. F/, ir saistoSa prasitajai uz likuma ,Par dzivokla
Tpasumu” 19.panta otrds dalas noteikumu pamata. Citiem vardiem, nav iemesla uzskatit, ka Tpasums paklauts likumiskam
aprobezojumam.

Kladoties stridus objekta tiesiska statusa noteik3ana, tiesa akceptéjusi tadu stavokli, kad atbildétaji, nebddami nedz dZivojamas
majas tiesigie vald®aji, nedz Trnieki, nedz arl patapindjuma néméji, var netraucéti turpinat lietot sveSu padumu, kas acimredzami
neatbilst 33 sprieduma 7.punktd sniegtajam paSuma k& visaptveroSas tiesibas raksturojumam un Civillikuma 1038., 1039.panta
paredzétajam reguléjumam.

Tapat tiesa nevietd atsaukusies uz Civilikuma 701. un 705.pantu, jo lietd nav atrodami pieradjumi tam, ka dzivojamas majas
iepriek$€&jais pasnieks, noslégdams tiesisku darjumu, bitu uznémies kadas saistibas attieciba pret atbildétajiem, ar kuram prasiajai
ka mantiniecei rastos pienakums rékinaties.

[8.2] Civillietu tiesas kolégija atzinusi, ka, celot prasibu par atbildétaju izlik§anu, /pers. B/ rikojusies pretéji Civilikuma 1068.panta
noteikumiem. Proti, vina nav tiesiga prast lietoSanas tiesibu izbeig8anu bez paréjo kopipasniecu piekrisanas.

Sadi prasbas noraidi8anai izmantotie motivi ne vien atklaj tiesas maldigo izpratni par min&tas normas saturu, bet arf bez jebkada
tiesiska pamata ierobezo /pers. B/ tiesibas. VérSanas tiesd ar prasibu par fpasuma tiesibu aizskdruma partraukSanu ir likuma
garantéto tiesibu uz tiesas aizsardzibu izlietoSana (Civilprocesa likuma 1.pants), nevis riciba ar kopéjo lietu vai tas dalu, kurai atbilstosi
Civilikuma 1068.pantam nepiecieSama visu nekustamas lietas kopipasnieku piekriSana.

[9] leprieks izklastito apsvérumu kopums |auj secinat, ka Civillietu tiesas kolégija nav iedzlinajusies strida tiesisko attiecibu rakstura
noteik3ana, kas savukart novedis pie lieta konstatéto faktisko apstak|u nepareizas juridiskas kvalifikacijas.

Lidz ar to apelacijas instances tiesas spriedumu parsidzetaja dala nevar atzit par tiesisku, tadé| kasacijas sidzba ka pamatota
apmierinama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstakas tiesas Civillietu departaments

nosprieda

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 28.augusta spriedumu parstdzétaja dala, t.i., ar kuru noraidita
prasiba par/pers. E/ un/pers. F/ izlikSanu no nekustama TpaSuma /adrese A/, atcelt un lietu Saja dala nodot jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.



Spriedums nav parstdzams.

Tiesnese M.Zagere
Tiesnese l.Lauka

Tiesnese E.Vernusa



