ECLIIV-RVPT2019:0426.C30545816.2.S
Lieta Nr.C30545816
Lietvedibas Nr.C0333-19/14

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2019.gada 26.apili

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa
§ada sastava: tiesnese K.Zdanovska
ar sekretari A. TasSkovu
piedaloties zverinata advokata paligam V.Mihailenko
izskatija atklata tiesas sedg civillietu Biedribas EizenSteina 51 maza apmera prasiba pret SIA “VIZIT” par zaud&jumu piedzinu.

Aprakstosa dala

2016.gada 19.aprili prasitajs Biedriba Eizensteina 51 iesniedza tiesa maza apmera prasibu pret atbildetaju SIA “VIZIT” par zaudejumu 1357,36
EUR piedzigu. Prasttajs norada, ka prasitajs izveidots ar merki apsaimniekot daudzdzvoklu maju Eizensteina iela 51, Riga, ko prasttajs parpema no
ieprieksgja apsaimniekotaja SIA “Rigas namu parvaldnieks” ar 2014.gada 24.oktobra pienensanas — nodosanas aktu. No 2014.gada 1.novembra maju
Eizensteina iela 51, Riga parvalda prastajs.
Pie majas EizensSteina iela 51, Riga ardurvim ir uzstadtta ardurvju kodu atslegu sistéma un lai nodrosinatu tas darbibu tika noslegts ligums ar
SIA “Meko un Co”. Lidz majas nodoSanai prasttajam, pamatojoties uz figumu ar ieprieks€jo apsainniekotaju SIA “Rigas namu parvaldnieks”, par
minétas sisteémas darbibu bija atbildiga SIA “Baltijas drosiba”. 2014.gada 4.decembri starp SIA “Baltijas drosiba”, SIA ‘“Rigas nanm parvaldnieks” un
atbildetaju tika noslegts igums, ka SIA “Baltijas drosiba” saistibas pret SIA “Rigas nanm parvaldnieks” pargem atbildetajs. Pec majas parvaldiSanas
procesa nodosanas SIA “Rigas nanmu parvaldnieks” 2015.gada 6.janvart rakstiski informgja atbildetaju, ka no 2014.gada 1.novembra no Iiguma par
dzvojamo maju domofonu apkopi izsledzama maja Eizensteina iela 51, Riga. Ka art atbildetajs par minéto faktu inforn€ja prastaju ar 2015.gada
13 janvara vestuli
Lai nodro$matu durvju kodu sistemas darbibu, SIA “Meko un Co” pec prasiaja pasitjuma, divam kapnu telpu durvim uzstadgja kodu
sistemas par kop&jo summu 996 EUR, ko apstiprina 2015.gada 28.janvara uzstad®anas akts.
2015.gada 29 janvarT uzstaditas kodu sistemas tika nozagtas, ko apliecina 2015.gada 29.janvara akts un tika iesniegts iesniegums policijai.
Lai nodrosinatu ardurvju atslégu darbibu, SIA “Meko un Co” atkartoti uzstadija divam kapnu telpam jaunas kodu sistémas par kopgjo
summu 996 EUR, ko apstiprina 2015.gada 30.janvara uzstadianas akts.

2015.gada 2.februarT uzstadttas kodu sistémas tika atkartoti nozagtas, ko apstiprina 2015.gada 2.februara akts un tika informeéta policija.
Policija lietas izskafBanas gaita konstatgja, ka koda atslegas sistemas demont8ja atbildétajs. Koda apkopes sistema tika prasitajam atgriezta, ko
apstiprina 2015.gada 5.marta atbildétaja vestule.

P&c sistému atgriesanas tas tika apsekotas un parbaudttas un tika konstatéts, ka bojats sistémas ieejas panelis, ko apliecina SIA “Meko un
Co” sastaditais defektu akts.

Minétas atbildetaja ricibas rezltata prasitajam ir nodartti zaud&jumi 1357,36 EUR, ko sastada bojats kodu sistemas ieejas panelis divam
ardurvim 363 EUR; apkalpojosas organizicijas darba izmaksas atkartoti uzstadot kodu atslegu 842,16 EUR; patvarigi demontgjot bojatas durvis un
koda sistemas atrasanas aile, kuru remonta izmaksas sastada 152 EUR.

Prasiba pamatota vz Civillkuma 1., 1775., 1779.pantu. Prasttajs lidz piedzt no atbildétaja zaudejumus 1357,36 EUR un tiesas izdevunmus.

Atbildetajs rakstveida paskaidrojumos norada, ka prasibu neatzist. Atbildetajs ka SIA “Baltijas drosiba” tiesibu un saistbu pamenejs,

pamatojoties uz 2009.gada 31.julija igunu ar apsaimniekotaju apkalpoja bezkoda domofona sistemas dzivojamas majas EizenSteina iela 51, Riga 1. un
2 kapnu telpas. 2015.gada 6.janvart SIA “Rigas nanu parvaldnieks” nosiifja atbildétajam pazinojumu par majas EizenSteina iela 51, Riga izslegsanu no
pakalpojumu figuma — faktiski pazinojot, ka SIA “Rigas nanmu parvaldnieks™ dzivojamo maju vairs neapsaimnieko, nevis, ka figuns ar atbildétaju tick
izbeigts.

2015.gada 13.janvart atbildeétajs noradyja prasitajam, ka no 2014.gada 24.oktobra akta par nekustama pasuma tiesibu nodosanu izriet, ka
tas tiek nodotas un prastajs tas pargem no SIA “Rigas nanm parvaldnieks” menesa laika, t.sk. no 2009.gada 31.jtlija figuma izrietosas. Lidz ar to
atbildetajs turpindja apkalpot dzivojamas majas EizenSteina iela 51, Rigad kapnu telpas uzstaditas domofona sistémas un izstadt attiecigus rekinus, kas
netika apmaksati.

2015.gada 28 janvart atbildetaja uzstaditie ardurvju izsaukuma bloki tika demonteti, jo neskatoties uz to, ka prastajambija speka liguns ar
atbildetaju, prasitajs nosledza jaunu igumu ar SIA “Meko un Co” par to pasu pakalpojunu, ko jau sniedza atbildetajs.

2015.gada 29.janvari atbildétajs sanema vairakus zvanus no dzvojamas majas Eizensteina iela 51, Riga iedzivotajiem, ka no kapnutelpas
durvim nozagtas uzstaditas domofona sistémas, lidzot atjaunot sistemu. Atbildetaja darbinieki konstatgja, ka ir uzstaditi nezinamas izcelsmes koda paneli,
bet atbildetajam piederosie i nozagti, par ko atbildétajs informeja policiju. Apkalposanas liguma ietvaros atbildetajs demontSja uzstaditos nezinamos
koda panelus, lai uzstaditu vieta izsaukuma blokus, kas ir dala no atbildetaja apkalpotas domofonu sistemas. P&c panelu demontazas atbildetajs informeja
prasitaju par minéto faktu, noradot, ka demontétie paneli atrodas atbildétaja riciba.

Minéta situacija atkartojas velreiz un atbildetajs rikojas analogiski, ka ari policijas riciba tika nodoti atbildétaja demontetie paneli, kas péc
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tam tika nodoti prasttajam. Prasitajs pretenzijas par nodoto kodu panelu tehnisko stavokli netika izteicis.

2015.gada 6.marta starp pusém tika parakstita vienoSanas, ka lidz strida atrisinajumam vai pamatojoties uz ligunmu par domofona sisténu
apkalposanu ar atbildétaju, netiks uzstaditi domofoni un nemtas nost izstaditas mehaniskas koda atslegas. VienoSanas tika iesniegta policijai un bija par
pamatu kriminalprocesa izbeigsanai.

Zaudgjunmus par bojatajiem kodu sistémas ieejas paneliem divam durvim prasitajs pamato ar 2015.gada 26.februara apskates aktu. Atbildetajs
norada, ka kodu paneli, ko atbildetajs demontgja un nodeva policijai, 2015.gada 26.februart vel neatradas prasitaja riciba, ko netiesi apstiprina fakts, ka
lemumi par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu pienemti 2015.gada 6.marta un 10.marta, pec ka ar kodu paneli tika atgriezti prastajam

Atbilstosi 2015.gada 7.janvara figumam starp prastaju un SIA “Meko un Co” konkrétas majas kapnu telpas tika uzstaditas kodu sistemas
RIX2012KDC1804-R. Atbilstosi 2015.gada 28 janvara un 30.janvara darbu pienensanas — nodoSanas aktiem uzstaditas domofona sist€mas Nr.RIX
KDC-1804. Atbilstosi 2015.gada 26.februara aktam veikta kodu sistémas RIX-2012(KDC-1804) iecjas panelu apskate. Mingtie sistemas numuri ir
atSkirigi, kas norada, ka ar 2015.gada 26.februara tehniskas apskates aktu varétu biit apskatitas, nevis reali uzstaditas sist€mas, bet citas. Lidz ar to
atbildetaja ieskata prasiajs nav pieradyis, ka tiesi atbildetajs i vainojams konkréto bojajumu nodariana konkretajiem kodu paneliem, un ka konkretie
paneli ir tiesi tie, ko atbildétajs demont&ja un velak nodeva policijai. Ka arT nav noradits, ka konstateti korpusa bojajumu, tacu atbildétaja ieskata ieksgji
bojajumi demontazas rezultata nevargja tikt nodarti.

Bez tam, kad atbildetaja darbinieki veica uzstadito domofona sistemu demontazu dzivojamas majas EizenStena iela 51, Riga 1. un 2.kapnutelpas,
SIA “Meko un Co” uzstadias sistemas bija izslegtas, lidz ar to nav zinams vai tas vispar bija darba kartiba un nebija defektivas. Bez tam no akta nav
saprotas, ka personai /pers. F/, kur§ veica So sistenu apskati, ir attieciga kvalifikacija. Ka arT nav zinams kados apstaklos kodu paneli tika glabati
policija un ka nogadati prasttajam

Zaudgjunu apmeru par darba izmaksam prasitajs pamato ar 2015.gada 11.februara rekinu Nr. AVM-01/11/02/15, tacu rekins izrakstits pirms
2015.gada 26.februara tehniskas apskates akta, t.i. pirms tika konstateti bojajumi.

Atbilstosi 2015.gada 7 janvara figumam starp prasiaju un SIA “Meko un Co”, apkalpoSana ietilpst arT vandalisma, zadzibu seko noverSana ne
biezak ka Cetras reizes gada. Lidz ar to SIA “Meko un Co” nebija tiesigs izstadtt prastajam 2015.gada 11.februara rekinu. Bez tam prasitajs nav
pievienojis rekina apmaksu apstiprinosus dokumentus. Ka arf rekina ieklautas pozcijas ardurvju koda sistémas procesors; vadu instalacija, sistemas
programmesana, ieejas ¢ipu programmesana, transporta izdevun, kas atbildétaja ieskata nav attiecinamas uz konkréto gadijumu.

Zaudgjunu apmeru par durvju un koda sistémas atrasanas ailes bojasanu prasitajs pamato ar 2015.gada 3.februara aktu, kurd konstatéts, ka
sakara ar patvarigo iekartu demontazu tika sabojatas argjas durvis un domofona izvietosanas ailes. Ka arT pievienota 2015.gada 16.februara tame, tacu
rekins par tames apmaksu un samaksu apliecino$s dokuments nav iesniegts. No minétajiem dokumentiem nav saprotams kadi tiesi bojajumi durvim tika
nodarti un ka tie saisfiti ar atbildétaja veikto koda panelu demontazu. Atbildétaja ieskata demontaza tika veikta riipig, ta nebija patvariga, bet veikta
atbilstosi ligumam un bija nepiecieSama, lai atbildétajs varétu turpinat pildit savas uznemtas ligunmsaistibas.

Bez tam atbildétajs konstatja, ka SIA “Meko un Co” uzstaditie paneli bija lielaki, neka atbildétaja uzstaditie, lidz ar to lai SIA “Meko un Co”
atbildetaja uzstadito panelu vieta uzstaditu savus panelus, bija nepiecieSans veikt ailes paplasingjumu, kas ari izskaidro iespgjamos bojajumus, ko
atbildetajs netika nodarfis.

Sados apstaklos atbildétajs prasibu atzst par nepamatotu un lidz noraidi.

Prastaja parstave tiesas s€d€ prasibu uzturgja piliba uz prasibas pieteikuma noradita pamata, apstakliem un apmera. Papildus paskaidroja, ka
atbildetajs divas reizes prettiesiski demont&ja majas Eizensteina iela 51, Riga 1. un 2.kapnu telpu ardurvis uzstaditos kodu panelus, ka rezultata atkartoti
tie bija jauzstada un javeic to darbibas atjaunosana, ko veica SIA “Meko un Co” saskana ar Iigumu ar prasitaju. Visi Sie izdevumi atbilstosi SIA “Meko
un Co” izstaditajiem rekiniem, ko prasitajs ir apmaksajis, ir zaudgjumi, kuru atlidzinaSanas pienakums i atbildétajam. Prasitaja parstavei nav zinams vai
prasttajs i lidzis SIA “Meko un Co” noverst bojajumu pusu noslegta figuma Pielikuma Nr.1 5.punkta noteiktaja kartiba ka apkalposanas darbibu.
Prasttajs demont€tos panelus no policijas sanema 2015.gada 26.februart, kad art tika veikta to apskate un sastadtts tehniskas apskates akts, konstateti
bojajumi. 2015.gada 11.februara rekins izstadits par jauno panelu uzstadiSanu. Lidza prasibu apmierinat.

Atbildetaja parstave tiesas sede prasibu neatzina uz rakstveida paskaidrojumos noradita pamata. Liidza prasibu noraidt.

Motivu dala

Tiesa, parbaudiusi lietas materialus un noklaustjusies prastiaja un atbildétaja parstavju paskaidrojumus, uzskata, ka prasiba ir dalgji pamatota un
apmierinama.

Ka redzans no lietas materialiem — pamatojoties vz 2014.gada 24.oktobra aktu par nekustamd pasuma Sergeja Eizensteina iela 51, Riga
(kadastra Nr.0100 622 0013) parvald®anas tiesibu nodosanu (12.-15.lpp.) prastajam parvaldSand un apsaimnickosand sakot ar 2014.gada
1.novembri tika nodots SIA “Rigas namu parvaldnieks™ parvaldSana esosais nekustamais pasuns Sergeja Eizensteina iela 51, Riga; nosakot, ka ar
majas apsaimniekosanu saistitie dokumenti un tiesbas tiek nodotas viena ménesa laika.

Lieta nav strida, ka ntijas EizenSteina iela 51, Riga 1. un 2.kpanu telpa bija uzstadita ardurvju kodu sistéma, kuru pamatojoties uz starp majas
parvaldnieku SIA “Rigas namu parvaldnieks” un atbildétaju noslegto ligumu, uzstadija un apkalpoja atbildétajs.

Ka redzans no 2015.gada 6.janvara SIA “Rigas namu parvaldnieks” véstules Nr.11-2/373 atbildétajam (80.Ipp.) SIA “Rigas namu parvaldnieks™
pamatojoties uz 2014.gada 24.oktobra aktu par nekustam pasuma EizenSteina iela 51, Riga tiesibu nodoSanu prasitajam, [idz izslegt dzivojamo maju
no kopliguma ar 2014.gada 1.novembri.

Ka izriet no Latvijas Namsaimnieka 2015.gada 29 janvara akta Nr.2015/a-2915 (25.Ipp.) un 2015.gada 2.februara akta Nr.2015/A-
0215 (27.lpp.) — objekta EizensSteina iela 51, Riga attiecigi 2015.gada 28.janvariun 2015.gada 2.februart nozagti uzstadtie divi jaunie namruni.

Lieta nav strida, ka atbildétaja darbinieki 2015.gada 29.janvarT un atkartoti 2015.gada 2.februarm demontgja SIA “Meko un Co” uzstaditos
ardurvju kodu sisteémas panelus dzivojamas majas EizenSteina iela 51, Riga 1. un 2.kapnu telpam.

Tiesa at7ist par nepamatotu atbildétaja apgalvojumu, ka atbildetajs 2015.gada 29.janvart un 2015.gada 2.februart veicot kodu sisteémas panelu
demontazu Eizensteina iela 51, Riga rikojas atbilstosi noslegtajam figumam ar STA “Rigas namu parvaldnieks”, kura saistibas parméma prastajs.

Tiesa atzist, ka no 2014.gada 24.oktobra akta par nekustama jpasuma Sergeja EizenSteina iela 51, Riga parvald®anas tiesibu nodosanu, kas
noslegts ar majas Eizensteina iela 51, Riga Rigas domi ka pasvaldibu un prasitaju, neizriet, ka prasiajs parem iepricksgja parvaldnieka SIA “Rigas nanmu
parvaldnieks” saistibas ar atbildetaju attieciba uz majas EizenSteina iela 51, Rigd 1. un 2.kapnu telpas domofonu sisteénu apkalposanu un pakalpojumu
par domofona sist€mas nodros$inaSanu, vai ka prasttaja ricba nodots ar atbildetaju noslegtais Iiguns. Bez tam SIA “Rigas namu parvaldnieks” ka
iepricksgjais majas Eizensteina iela 51, Riga apsaimniekotajs 2015.gada 6.janvart informgja atbildétaju, ka majas EizenSteina iela 51, Riga apkalpoSana
Vairs nav javeic.

Tiesa atzist, ka atbildetajs nepamatoti savas 2015.gada 29.janvara un 10.februara vestules (59.-60.Ipp.) prastajam norada, ka darbibas ar



Eizensteina iela 51, Riga uzstaditajam namrunu sistémam — tas demontgjot, rikojies speka esosa figuma Nr.3107/2009S-1 ietvaros. Lieta nav strida, ka
minétais figuns nav noslégts starp pusém $aja lieta.

Nemot vera, ka starp prasitaju un atbildétaju nekada vienosanas par domofona sistémas apkalposanu maja EizenSteina iela 51, Riga nav noslegta,
ka arf lieta nav iegiti pieradijumi, ka prasitajs Civillikuma 1867., 1868.panta noteiktaja kartiba bitu parpémis SIA “Rigas namu parvaldnieks” saistibas ar
atbildetaju. Ka ar1 $adu saistibu parpemsanu bez atseviskas vienoSanas neparedz specialo likumu “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
50.panta un Dzivokla Tpasuma likuma normas.

Atbilstosi juridiskaja literatiira paustajam un Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 2.aprila sprieduma lieta nr. SKC-
143 paustajam judikatiras atzmam: Civillikuma 1770.pants nosaka, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novertgjams pametuns. Saskapa ar
Civillikuma 1775.pantu, katrs zaud&jums, kas nav nejauss, i jaathidzina. Zaudejumu atlidzbas pienakums iestajas tad, kad vienlaicigi pastav sadi
prieksnoteikumi jeb atlidzbas pamati: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadfjumos ietver arT novertéjumu no vainojamibas
viedokla; 2) zaud&jumu esaniba; 3) cloniskais sakars starp zaudejumiem un neatlauto darbibu.
Tatad pastavot vienlaicigi Siem visparigajiem un nepiecieSamajiem prickSnoteikumiem, var iestaties delikatatbildiba.

Tiesa atzist par nepamatotu atbildetaja apgalvojumu, ka domentgjot kodu panelus atbildetajs nav rikojies prettiesiski, jo preteja gadjuma, policija,
kur bija versies gan prasitaja apsaimnickotajs SIA Latvijas nanmsaimnieks, gan atbildetajs, nebiitu izbeigusi kriminalprocesus. Ka noradits Valsts policijas
Emumos par atteikSanos uzsakt krimmnalprocesu (87., 94., 108.1pp.) konfliktsituacijai starp atbildétaju un SIA “Meko un Co” ir risinama civiltiesiska
kartiba. Lidz ar to tiesa atzist, ka nav pamata apgalvojumam, ka neesot noziedzigam nodarfjumam, atbildetajs nav rikojies prettiesiski Civillikuma
izpratne.

Ka 1zriet no 2015.gada 7 janvara liguma Nr.01-07/01-2105 prasttajs vienojas ar SIA “Meko un Co” dzivojamas ekas Eizensteina iela 51, Riga 1.
un 2.kapnu telpu ardurvju kodu sistemas uzstad®anu un apkalposanu (18.-21.1pp.).

Sados apstaklos tiesa atzist, ka atbildétajs 2015.gada 29 janvari un atkartoti 2015.gada 2.februari demontgjot ardurvju kodu sistémas panelus
dzvojamas majas EizenSteina iela 51, Riga 1. un 2.kapnu telpam ir rikojies prettiesiski.

Atbilstosi 2015.gada 7 janvara figuma Nr.01-07/01-2105 1.1.punktam SIA “Meko un Co” dzivojamiis majas Eizensteina iela 51, Riga 1.
un 2.kapnu telpam tika paredzets uzstadtt ardurvju kodu atslegas sistenmu RIX2012KDC1804-R, kodu sisteému un uzstadSanas izmaksas 996 EUR +
PVN.

Ka izriet no 2015.gada 28 janvara darbu pienenanas — nodoSanas akta Nr.01-28/15PV dzivojamas niijas Eizensteina iela 51, Riga divas kapnu
telpas uzstaditas divas ardurvju kodu sistemas RIXKDC-1904, kopgjas izmaksas 996 EUR +PVN (24.Ipp.).

Atbilstosi 2015.gada 30.janvara darbu pienemSanas — nodosanas aktam Nr.01-30/15PV dzivojamas mijas Eizensteina iela 51, Riga divas kapnu
telpas uzstaditas divas ardurvju kodu sistemas RIXKDC-1904, kopgjas izmaksas 996 EUR +PVN (26.Ipp.).

Saskana ar 2015.gada 26.februari SIA “Meko un Co” tehniskas apskates aktu konstatéts, ka veicot tehnisko parbaudi ardurvju kodu sistémas
RIX-2012(KDC-1804) ieecjas tris paneliem (kuri tika patvarigi demontéti EizenSteina iela 51, Riga) tika konstatéts ardurvju sistémas ieejas panela mates
plates bojajums, ka rezultata divi no trim ieejas paneliem i bojati, nav atjaunojami un lietojami. Kopg&ja zaud&jumu summa (bez PVN 996 EUR, kura
veidojas no sekojosam izmaksam: ardurvju kodu sistemas ieejas panelis, procesors 150 EUR 2 gab., kopa 300 EUR; darba izmaksas, kas saisttas ar
sistemas uzstadsanu 348 EUR 2 gab., kopa 696 EUR (33.1pp.).

Liecinieks /pers. F/ liecinaja, ka vina riciba no policijas un no pazinas, kur§ bija Baltjjas drosiba darbinieks, tika nodoti tris ardurvju kodu sistemas
paneli, kas tika demont&ti objekta EizenSteina iela 51, Riga. Veicot to apskati liecinieks konstat€ja, ka divi no paneliem ir bojati, jo no stravas padeves
sistémas atvienoti neveicot stravas atslégsanu. Paneli ir ripnieciski razoti un tiem ir tikai s€rijas numurs un nav atsevisks identifikacijas numurs.

Liecinieks/pers. L/ liecingja, ka no policijas sanemtos kodu panelus nodeva /pers. F/ no SIA “Meko un Co”.

Lidz ar to tiesa atzist par nepamatotu atbildétaja apgalvojumu, ka nav iesp&jans konstatet, ka ar tehniskas apskates aktu apskafitie kodu paneli ir
tie pasi, ko demontgja atbildetajs.

2015.gada 11.februart SIA “Meko un Co” izraksfija prastajam rékinu Nr.AVMO1-11/02/15 par kopgjo summu 1205,16 EUR, no kuriem par
ardurvju kodu sistemas ieejas paneli un procesoru 2 gab. 300 EUR; darbu izmaksas 696 EUR, PVN 209,16 EUR (34.Ipp.).

Bez tam 2015.gada 11.februart SIA “Meko un Co” izraksfija SIA “Latvijas namsainmieks” rékinu Nr. AVMO1-11/02/15 par kopgjo summu
1205,16 EUR, no kuriem par ardurvju kodu sisteémas ieejas paneli un procesoru 2 gab. 300 EUR; darbu izmaksas 696 EUR, PVN 209,16 EUR
(304.Ipp.).

Tiesa atzist, ka atbildétaja darbibas rezultata 2015.gada 29.janvart un 2.februart veicot majas Eizensteina iela 51, Rigd 1. un 2.kapmu telpas
domofonu panelu demontazy, ir nodarjjis prasttajam zaudejumus.

Tiesa atzist, ka nemot vera, ka prasiajs atbilstosi 2015.gada 7.janvara ligumam bija vienojies ar SIA “Meko un Co” par ardurvju kodu atslegas
uzstadanu un apkalposanu, ka prastajs SIA “Meko un Co” uzstaditos ardurvju kodu panejus majas EizenSteina iela 51, Rigad 1. un 2.kapnu telpu
adurvim demont&ja, SIA “Meko un Co” prasitajam piestadttais 2015.gada 11.februara rekins N AVM-01-11/02/15 par So divu paneju un procesora
vertibu, ka arT darba izmaksam par to atkartotu uzstadiSanu, ir atzistanms par pietiekamu pieradjumu zaudgjumu apméram 1205,16 EUR un faktam, ka
Sada apmera zaudgjumi prasttajam radusies.

Tiesa atzist, ka nav tiesiskas nozimes faktam, ka rekins tika izstadits pirms 2015.gada 26.februara SIA “Meko un Co” tehniskas apskates akta
sastadianas, ar kuru konstatéts, ka divi no paneliem ir bojati, jo no 2015.gada 30.janvara darbu pienemSanas — nodoSanas akta redzans, ka ardurvju
kodu sistemas tika uzstaditas atkartoti, péc tam, kad atbildétajs tas bija demontSjis 2015.gada 29 janvari. Nemot vera, ka demontétas sistémas netika
uzreiz atgrieztas ne prastajam, ne SIA “Meko un Co”, bija nepiecieSams uzstadit jaunas, kas arf tika izdarits, izdevumus par to ieklayjot 2015.gada
12.februara rekina. Savukart pec So sistému atgrieSanas, SIA “Meko un Co” 2015.gada 26.februari ar tehniskas apskates aktu konstatgja, ka divas no
sistémam — paneliem, i bojati. [1dz ar to tiesas ieskata rekina ieklautds pozcijas par kodu sistemas paneliem un procesory, i pamatoti atzistamas par
faktiskiem prasttaja zaudgjumiem

Tiesa at7ist, ka minétos faktus nemaina apstaklis, ka SIA ‘Meko un Co” analogisku rekinu piestadijis arf SIA “Latvijas namsaimnieks”, kam
prasttajs bija nodevis majas Eizensteina iela 51, Riga apsaimniekoSanas pienakum, jo tieSi prastajam, kuram pastaveja saistibas ar SIA “Meko un Co”
uz 2015.gada 7.janvara higuma pamata, bija pienakuns segt ar ardurvju kodu atslegu uzstadiSanu un apkalpoSanu saistitas izmaksas. Ka arf tiesas s€dé
prasttaja parstavis apstipringja, ka prasitajs SIA “Meko un Co” piestadtto rekinu ir apmaksajis.

Tiesa atzist par nepamatotu atbildetaja atsaukSanos uz starp prastaju un SIA “Meko un Co” 2015.gada 7.janvara liguma 1.pielikuma 5.punktu, ka
apkalposana ietilpst art vandalisma, zadzibu, kam nav regulara rakstura, seku noverSana ne biezak ka Cetras reizes gada. Tiesas ieskata nav pamata atzi,
ka prasttajs nebitu rikojies sapratigi vai bez pienacigas ripibas, lai noverstu zaudejumus Civillikuma 1776.panta izpratn€, jo tikai attieciga 2015.gada
7 janvara iguma sledzgjam pusem i tiesibas izvertet konkretas situacijas atbilstibu iguma nosacjumos paredzetajiem gadjumiem, kas nav atbildétaja
kompetence.

2015.gada 3.februara Latvijas nansaimnicka sastadttaja akta Nr.2015/A-03215 (35.Ipp.) noradts, ka dzwojama nmaja EizenSteina iela 51, Riga



29 janvari un 2.februari tika patvarigi demontétas domofona (namruna) iekartas; par ko sastadti akti. Sakara ar patvarigo iekartu demontaz, tika
sabojatas argjas durvis un domofona izvietosanas ailes.

Ka izriet no Latvijas namsaimnicka 2015.gada 16.februara tames — bojato durvju remonts, caurunu aizdarSana péc atbildétaja vandalisma, durvju
2 gab. remonta izmaksas sastada 31,70 EUR, caurumu aizdarSana 2 gab. 65,80 EUR, kopa 97,50 EUR + PVN 26,41 EUR; transporta izdevumi 15
EUR, uménmuma socialais nodoklis 13,28 EUR (36.1pp.).

Bez tam liecinieki /pers. L/ un/pers. N/ liecingja, ka bija ne tikai nopemti kodu paneli, bet arT bojatas kapnu telpas durvis, ko péc prastaja
pasttijuma atjaunoja SIA “Latvijas namsaimnieks” piestadot par to attiecigu rékinu prasitajam

Tiesa atzist, ka ar augstakminéto aktu un liecinieku liecibam ir pieradits, ka atbildetaja darbibas rezultata 2015.gada 29.janvart un 2.februart veicot
majas EizenSteina iela 51, Riga 1. un 2.kapnu telpas durvju kodu panelu demontazu tika bojatas arT durvis, kuru atjaunosanas izmaksu apners ir pieradits
ar tame noradtto, ka tas sastada 152,20 EUR.

Atbilstosi juridiskaja literattira paustajam atzpam “ar jedzienu — zaudgjums, saprot jebkadu mantas samazinajumu, zudumu vai bojajunu, ka art
pelnas atravumu, papildu izdevumus un citas mantiski novert€jamas tiesibu aizskaruma sekas™ (K. Torgans, Saistbu tiesibas Macibu gramata, TNA
2014.g, 208.Ipp.).

Sados apstaklos tiesa atzist, ka prasitaja prasiba apmierinama pilniba un no prasitaja atbildétaja laba piedzenama zaudgjumu summa 1357,36
EUR.

Ka art tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu un Civillikuma 1756., 1765., 1763.pantu ir atZistamas prasitaja tiesibas sagent no
atbildetaja likumiskos sesus procentus gada no zaudejumu summas 1357,36 EUR par laiku lidz sprieduma izpildei, nemot vera, ka procentu pieaugums
apstajas, sasniedzot pamatkapitala lieunu.

Bez tam, saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu no atbildétaja prasttaja laba piedzenami izdevumi par valsts nodevas samaksu 203,60 EUR. Ka
arT saskapa ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu un treSo dalu tiesas izdevumi ir arT ar lietas izskatSamu saistitie izdevumi, kas saskapa ar
Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu ir ar prasibas pieteikuma noraksta, tiesas pavestu un citu dokumentu piegadasanu, izsniegSanu
saistitie izdevumi kopa 4,70 EUR. Ka arT no atbildétaja valsts laba piedzenami ar prasibas pieteikuma noraksta, tiesas pavestu un citu dokumentu
piegadasanu, izsniegSanu saistitie izdevumi 29,39 EUR, ko nesedza prasitaja maksajums 4,70 EUR iesniedzot prasibu tiesa.

Ka ar saskana ar Civilprocesa likuma 204.lpantu atbildetajam nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienu laika p&c sprieduma
stasanas likuniiga speka.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz min€to un vadoties no Civillikuma 1770., 1775., 1779.panta, Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195., 204. 1panta, tiesa
nosprieda:

apmierinat Biedribas “Eizensteina 517 maza apn€ra prasibu pret SIA “VIZIT” par zaudgjumu piedzigu un piedzt no SIA “VIZIT”, registracijas
Nr.40103576130, Biedribas “Eizensteina 517, registracijas Nr.40008224780, laba zaud@jumus 1357,36 EUR (viens tikstotis tris simti piccdesmit
septinu un 36/100 euro) un tiesasanas izdevamus 208,30 EUR (divi simti astogu un 30/100 euro), kopa 1565,66 EUR (viens tikstotis pieci simti
seSdesmit piecu un 66/100 euro). Samaksu veikt Biedribas “Eizensteina 51 konta Nr.LV8SRIK00002930183499.

Atztt Biedribas “Eizensteina 517 tiesibas sagenmt no SIA “VIZIT” likumiskos 6% (seSus procentus) gada no pamatparada 1357,36 EUR
(viens tukstotis tris simti piecdesmit septigu un 36/100 euro) lidz sprieduma izpildei.

Piedztt no SIA “VIZIT” valsts laba ar lietas izskatSanu saisttos izdevamus 29,39 EUR (divdesmit devigu un 39/100 euro) apnera. Samaksu veikt
Valsts kase, BIC kods TRELLV22, Tiesu administracijas, registracijas Nr.90001672316, konta Nr.LV51TREL2190458019000, noradot iemaksu
merki: 21499. Kvits par samaksas veik$anu iesniedzama Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas kanceleja lemuma labpratigas izpildes termina
laika.

Noteikt SIA “VIZIT” sprieduma labpratigas izpildes terminu— 10 dienu laika, pec sprieduma stasanas likuniga speka.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laka iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa.

Sprieduns faktiski sastadtts 2019.gada 20.majja.

Tiesnese K.Zdanovska
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