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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2022.gada 18.janvart
Zemgales rajona tiesa,
tiesnese D.Dansina,
piedaloties prokuroram I.Kunigam,
aizstavei P.Janulei,

iztiesdja atklata tiesas sedé krimnallietu, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidzets noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzgts
Krimnallikuma 132.panta.

Apraksto$a dala
Novertgjusi iztiesasana parbauditos pieradijumus, tiesa
konstatgja

/pers. A/ izteica draudus izdartt slepkavibu.

/pers. A/ 2017.gada 27 .novembri, izmekleSana nenoskaidrota laika, atrodoties /pers. B/ piederosas majas pagalma /adrese/ un ieraugot tur /pers.
B/, turpinot ieprieks, 2017.gada 19.septembrinotikuso konfliktu, kad /pers. A//pers. B/ piederosas majas pagalma /adrese/ bija draudgjis izdarit
slepkavibu un nodartt smagus miesas bojajunus /pers. B/, apzinati bija metis /pers. B/ pa galvu — dzivibai svarigu organu ar metala kr€slu, skala balst
pateica vinant “‘es tevi nositiSu”, ko /pers. B/ pec ieprieksgjas pieredzes uztvera ka realus draudus savai veselibai un dzivibai, turot atvézeta roka augsti
paceltu metala lauzni, ko iespgjans pielietot, lai izdaritu slepkavibu, atri gaja virsti /pers. B/, pec ka /pers. B/ par notikuso zinoja policijai.

Tadgjadi /pers. A/ draudgja izdart slepkavibu, pastavot pamatam baidties, ka Sie draudi var tikt izpildtti.

Ar $adam darbibam /pers. A/ izdarjja noziedzigu nodarjunu, kas paredzets Kriminallikuma 132.panta.

Motivu dala

Tiesas sedg apsiidzetais /pers. A/ savu vainu vinam izvirzitaja apstidzba pec Kriminallikuma 132.panta neatzina.

Neskatoties uz to, ka apsiidzgtais /pers. A/ sevi par vainigu neatzina vigpam inkriminétaja noziedzigaja nodarfjuma péc Krimnallikuma 132.panta,
via vaina noziedziga nodarjuma izdarSana ir pieradita ar cietusa iesniegumiem un liecibam, liecnieku liecibam

No 2017.gada 20.septembra cietusa /pers. B/ iesnieguma protokola (1.s€juma 9.lapa) redzams, ka /pers. B/ dzivo /adrese/. Vina saimnieciba
dazreiz par samaksu piepalidz /pers. A/. 2017.gada 19.septembri plkst.18.15 /pers. A/ lidza vinam atdot 7 euro, ko /pers. B/ bija parada /pers. C/, lai
vini varétu nopirkt alkoholu. Tad /pers. B/ aizgaja pie /pers. C/, lai parliecinatos par /pers. A/ teikto, bet /pers. C/ teica, ka negrib, ka vina 7 euro tiktu
atdoti /pers. A/, ko /pers. B/ p&c tam pazinoja /pers. A/. /pers. A/, teica, ka visu sarunas ar /pers. C/ un /pers. B/ aizgaja uz majam. Péc stundas /pers.
A/ ilgstosi dauzgas pie /pers. B/ logiem un blaustjas rupjiem vardiem Tad /pers. B/ izgdja lauka un pazinoja /pers. A/, ka vins Saja diena neko nav darfjis
ne /pers. B/, ne /pers. C/ laba, tapec nedos vinam ne naudu, ne alu. P&c teikta /pers. A/ palika dusmigs, panéma blakus esoSo tabureti un ar pilnu speku
meta /pers. B/ seja. Metiena bridi /pers. B/ paspgja aizvért durvis sev prieksa. Taburete trapfa pa pastkasti, kas bija piestiprinata pie durvim un ta pilniba
saliiza. Papildus piebilda, ka pirns tam, kad /pers. A/ /pers. B/ meta ar tabureti, kas bija no metala, /pers. B/ rokas bija gazes balonips, ko vigs izptta
gaisa, lai/pers. A/ netuvotos. Uzskata, ka /pers. A/, metot ar tabureti, negrib&ja vinu nogalinat, tikai grib&ja /pers. B/ ievainot, lai tktu pec alus, kas
atradas /pers. B/ aizdurvi. Ta ka /pers. A/ neizdevas ievainot /pers. B/, /pers. A/ draud€ja vigu noSaut ar revolveri. /pers. B/ nezna, vai/pers. A/ ir
revolveris, bet agrak /pers. A/ 1r stastyjis, ka vipam tads i. P& izteiktajiem draudiem /pers. A/ aizgaja prom. Sakara ar minéto /pers. B/ ludz /pers. A/
saukt pie likuma paredzetas atbildibas, jo uztvera vina izteiktos draudus nopietni.

No cietusa iesnieguma (1.s&juma 59.-61.lapa) redzams, ka 2017.gada 28.novembri/pers. B/ informe Valsts policiju par to, ka vipam ir
izveidojusas nelagas attiecibas ar kaiminos dzvojoSo /pers. A/. /pers. B/ noradija uz 2017.gada 20.septembra iesniegumu un atteikumu uzsakt par to
kriminalprocesu, jo /pers. A/ nodons nebija /pers. B/ nosist. Versa uzmanibuy, ka ne sakotngja iesniegumi, ne stidziba prokurattirai nenoradija, ka /pers.
A/ gribgja vinu ar tabureti nosist, tiesi pretgji, nedomaja, ka tads bija /pers. A/ nodons. /pers. A/ nodons drizak bija izspiest no /pers. B/ alkoholu,
vienlaicigi bistami spelgjoties ar /pers. B/ veselibu un dzwibu. Dienvel 2017.gada 26.novenbra vakara piedzivoja speles turpinajunu. Taja pecpusdiena
un vakara /pers. B/ pagala bija divi puisi, kas bija noticko$a nejausi liecinieki (/pers. D/ un /pers. E/). Puisi remont€ja /pers. B/ busiqu. Tad pie /pers. B/
pienaca un saka piesieties krietni iereibusais /pers. A/. Ta, ka /pers. B/ runaja /pers. A/ ne pa pratam, tad /pers. A/ pargaja uz lamam. Vel bridi velak
/pers. A/ pema rokas smagu, /pers. B/ piederosu, apmeram pusotra metra garu metala lauzni, pacgla to sev galvas augstuma un, vicinot uz abam puseém,
solot /pers. B/ nosist, strauji gaja virsii /pers. B/. /pers. B/ pamuka sanus un no tuva attaluma ieptta /pers. A/ seja balonipa gazi. Ar to uzbrukums
beidzas. Bridi velak /pers. A/ skaloja sev acis un likas saka nomierinaties. Tad, it ka jau mierigi sarunajoties, /pers. A/ atkal tvéra pec lawma. /pers. A/
jau pageéma rokas lauzni, kad atkal dabtja seja jaunu gazes balonina devu. Uzbrukumu /pers. A/ nacas partraukt, bet pec atkartotas gazes balonina
devas vis bija loti nikns. Drusku atguvies, /pers. A/ naca /pers. B/ atkal virsti bez lawma. Tad /pers. B/ bridingja /pers. A/, ka dabiis seja treSo devu no
gazes balonina un /pers. A/ tad aps€das uz taburetes, no kuras velak nokrita, tad aizgaja prom /pers. B/ atkartoti ltidz uzsakt kriminalprocesu.

Tiesas sedg cietusais liecingja, ka 2017.gada 19.septembri pie vina atnaca apstidzEtais un teica, ka /pers. C/ sttijis, lai atdod apstidzEtajam naudu,


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ZRT:2022:0118.12220001817.1.S

ko vins bija parada /pers. C/. Vip$ stavéja durvis un teica, ka naudu atdos pasam /pers. C/. Apsiidzetais vinu lamfija necenzétiem vardiem, tad pagraba
metala tabureti un ar lieln niknumu un spéku meta viga virziena. Vips aizvéra durvis. Taburete trapija aizvertas durvis un salauza pastkastiti. 2017.gada
27 novembr apstidzEtais vipam gaja virst, vicinot abas rokas lauzni. Vigs panira zem lawna un iepiita apsiidzStajam acis gazi. Apsiidzetais izskaloja acis
un néma otrreiz lauzni un c€la augsa, vins otrreiz iepita gazi ack. Apstidzetais gribSja treSo reiz iet vinam virst, bet vips teica, ka bis vel gaze. Vins
apsiidzetajam atteicas dot alu, tap&c apsiidzetais palika nikns. Apsiidzgtais ir loti bistans, kad vigam atsaka dot alkoholu. Apstidzetais turpina agresvi
uzvesties un draudét ar cirvi art citiem cilvekiem. Uztur pieteikto moralo kait€juma kompensaciju 400 ewro apnera. VipS izjuta bailes, ka vigu var ar
lauzni nogalinat.

Tiesas s€de liecinieks /pers. D/ apstiprindja savas pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas (1.s€juma 101.lapa) par to, ka2017.gada
27.novembriap plkst.17.30 kopa ar draugu /pers. E/ atradas /adrese/, kur palidzgja /pers. B/ salabot automasinu. Viena bridi nez no kurienes atnaca
viens virietis varda /pers. A/ ar iesauku ‘/iesauka/”. Saprata, ka virietis ir pazstans /pers. B/, jo manama alkohola reibuma virietis prasja /pers. B/
alkoholu. P&c sarunas saprata, ka /pers. B/ virietim par darbu ir parada pus pudeli alu. /pers. B/ sakuma nevelgjas virietim dot So alu, bet /pers. A/ kluva
agresivs, uzbudinits un tad /pers. B/ piekapas un iedeva /pers. A/ pudeli alus. Isti nesaprata kapéc, bet /pers. A/ tapat projam negaja un atkal palika
agresivs. Tad viena bridi /pers. A/ pakera metala stieni - “lomiku” un metas virsii /pers. B/ un grasyas vipam sist, bet /pers. B/ pedgja bridr izvika no
kabatas gazes baloninu, iepiita to seja /pers. A/ un/pers. A/ atkapas. Tad kadu bridi /pers. A/ nomierinajas, bet velak atkal kluva agrestvs un atkartoti
centas uzbrukt, iesist /pers. B/ ar metala stieni. Tad /pers. B/ atkartoti ieptita /pers. A/ seja ar gazes baloninu un /pers. A/ atkapas. Tad iedevusi /pers. A/
slapju t-kreklu, lai vipS var izskalot acis, jo /pers. A/ siidzgjas, ka neko neredz Tad /pers. A/ devas prom Uzskata, ka, ja /pers. B/ nebiitu iepatis /pers.
A/ seja ar gazes balonigu, /pers. A/ ar metala stieni butu iesitis /pers. B/.

Tiesas sede liecinieks /pers. C/ liecingja, ka apsiidzetais un cietusais sava starpa biezi lamajas. Kad apsiidzetais ir iedzeris, vipS ir agresivs.
Cietusais ir saucis policiju.

Iepriecks minctie pieradjumi ir savstarpgji saistiti, pectecigi un tiesai nav pamata tos apSaubtt. Tiesai nav pamata apSaubitt cietusa un liecinieku
liecibas, jo tas apstiprinas ar parjiem iztiesasana parbaudttajiem objekfivajiem pieradjumiem

Prokurors tiesas debatés celto apstidzbu pamatoja ar ar lieciniecka /pers. E/ pirmstiesas kriminalprocesa sniegto liecibu, bet tiesa neverte So
liecinicka liecibu, nemot vera to, ka liecinieks /pers. E/ netika aicinats tiesas sed€ sniegt liecibu un Lémuma par kriminallietas nodosanu tiesai liecinicka
/pers. E/ lieciba nav noradtta ka pieradgjurns.

Tiesas sede apstdzetais /pers. A/ liecingja, ka tad, kad pie cietusa strada, tad daudz dzer alkoholu un sak lamaties. VigS neatceras, ka biitu
draudgjis cietuso noslepkavot. Metala prickSmetu tur€ja rokas tikai, kad stradaja. CietuSais vipam plita gazi ack no balonina tad, kad vini lamajas.
Moralo kait€juma kompensaciju neatzist. Vinpam nav ne pastaviga darba, ne pastavigas dzivesvietas. Vin§ dzivo darza biida un strada pie cietusa par
alkoholu un sviestmaizém

Tiesa apsiidzeta /pers. A/ sniegtas liecibas dala par to, ka vip$ neatceras, ka bitu draudgjis cietuSo noslepkavot, verte ka nepatiesas, sniegtas
nolika izvairities no kriminalatbildibas un soda, jo tani pasa laika apstidz&tais atceras, ka cietusais vinam piita acks gazi no balonina.

Saskana ar Krimmallikuma 1.pantu pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vairiiga noziedziga nodarfjuma izdariSana,
tas i, kura ar nodomu (1) vai aiz neuzmanibas izdarfjusi $aja likuma paredzetu nodarjumu, kam ir visas noziedziga nodarfjuma sastava pazimes.

Noziedziga nodarfjuma sastavs i Krimmallikuma paredzeto objektivo un subjektivo pazimju kopuns, kas ir nepiecieSams un pietiekams, lai
personas kadu darbibu vai bezdarbibu vargtu atzit par noteikta veida noziedzigu nodargjunmu.

Saskanpa ar Kriminalprocesa likuma 124.pantu kriminalprocesa pieradanma noziedziga nodarfjuma sastava esamiba vai neesaniba, ka ar1 citi
Krimnallikuma un Krimmalprocesa likuma paredzetie apstakli, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisriga noregulejuma.

Noziedzga nodarijuma kvalifikacija ir pilnigas atbilstibas konstatéSana starp nodarjuma faktiskajam pazimeém un Kriminallikuma norma paredzeta
konkreta noziedziga nodarfjuma sastava pazimem (U.Krastins. Noziedzigs nodarijums.-Riga: Tiesu namu agentiira. 2000., 26.lpp). Tkai taja
gadijuma, kad noziedziga nodarjuma faktiskas pazimes sakrtt ar konkréta Krimnallikuma paredzEta noziedziga nodarjjuma sastava pazimem, ir pamats
atz, ka izdarits noziedzigs nodarfjuns un to pareizi kvalificgt. Ja kaut vai p&c vienas pazimes $adu sakrifibu nav iesp&jams konstatet, jaatzst, ka personas
darbiba vai bezdarbiba nav konkrétd noziedzigd nodarjuma sastava (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Krimindllietu departamenta
2012.gada 17.decembra lemumu lieta Nr. SKK-174/2012).

Konkréta noziedzigd nodarjuma objekts ir cilveka dzivibas saglabasanas intereses, jo draudi noslepkavot ir atzistami par bistamiem dzivibai, ta ka
rada realas briesmas tada kaitjuma nodarSanai.

No objektivas puses Kriminallikuma 132.panta paredzeta noziedziga nodarfjuma sastava izpratn€ vainiga riciba vertgjama ka psihiska iedarbiba uz
cietuSo, vina iebiedeSana, pawot appensanos noslepkavot vai nodartt smagu miesas bojajunu.

Ar draudiem jasaprot tada vairiigd riciba, kas pauz realu apnemsanos noslepkavot citu personu. Draudi ir viens no psihiskas vardarbibas veidiem,
un to merkis i cietusa iebiedéSana.

Obligata konkreta panta sastava pazime ir draudu realitate — cietusajam jabit pamatam baidtties, ka Sie draudi var tikt izpilditi.

Krimnallikuma 132.panta paredzeta krimmnalparkapuma sastavs ir formals, un nodarjuns ir pabeigts ar draudu izpausanas bridi.

Izvertgjot apsiidzibu pec Krimnallikuma 132.panta, jautajumu par to, vai draudi ir bjusi reali, katra konkréta gadfjuma izleny tiesa, gemot veéra gan
faktiskos lietas apstaklus, gan arT cietusa psihisko atticksmi pret izteiktajiem draudiem (Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
2013.gada 20.jianija lemums lieta Nr.SKK-288/2013).

No subjekfivas puses krimnalparkapumu var izdart tikai ar tieSu nodomu. Vainigais apzinas savas ricibas kaitigumu, proti, ka izsaka cietuSajam
draudus vinu noslepkavot vai nodarit smagus miesas bojajumus, un velas tada veida vigu iebiedét, velas, lai draudi tiktu uztverti ka reali. Nodarjuma
kvalifikaciju neietekne tas apstaklis, vai vainigais bija nodomajis draudus izpildit vai né (U.Krastins, V.Liholaja. Kriminallikuma komentari. Otra
dala (IX-XVII nodala) .Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 337.p).

Nodarfjuma subjekts — fiziska un pieskaitana persona, kas sasniegusi Cetrpadsmit gadu vecurmu.

Tiesa uzskata, ka apsiidzeta /pers. A/ darbibas i visas Krimmalikuma 132.pantd paredzeta noziedzZiga nodarjuma sastava — subjekfivas un
objektivas puses pazimes. Neskatoties uz to, ka apstidzgtais sevi par vainigu neatzist, ka biitu ar metala priekSmetu draudgjis cietuSajam, vipa darbibas ir
pieradttas ne tikai ar cietusa liecibam, bet arT ar liecinieka /pers. D/ liecibam par to, ka /pers. A/ centas uzbrukt, iesist /pers. B/ ar metala stieni.

Izvertgjusi faktiskos lietas apstaklus un cietusa psihisko attieksmi pret izteiktajiem draudiem, tiesa at7ist, ka apstidzeta izteiktie draudi cietuSajam
bija reali. Cietusajam bija pamats baidtties, ka izteiktie draudi var tikt izpilditi, npemot véra 2017.gada 19.septembra notikumus, ka art apstidzeta personu
raksturojo$as zinas par to, ka apstdzetais i loti bistans, ja kads atsakas dot alkoholu, apsiidzetais ir agresivs, uzbrik arT citiem cilvékiem un draud ar
cirvi. To, ka apsiidzetais ir agresivs, apstiprinaja art liecinieks /pers. C/.

Noklaustjusies cietusa, liecinieku un apsiidzeta liecibas, parbaudijusi lietas materialus to kopuma un savstarpgja saistiba, tiesa atzist par pilriba
pieraditu apstidzeta /pers. A/ vainu vigam inkriminétaja noziedzigaja nodarjuma pec Kriminallikuma 132.panta un viga nodarijuns kvalificets pareizi.

Nosakot soda veidu, tiesa gem vera izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un radtto kaitejumu, apstidzeta personibu.



Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu apstidzetais /pers. A/ izdarfja krimnalparkapum.

Apstidzetais/pers. A/ juridiski nesodts, nestrada.

Nosakot soda méru, tiesa nem vera atbildibu mikstino$os un pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 47.pantu apstidzeta atbildibu nikstinosi apstakli nav konstateti.

Saskana ar Krimnallikuma 48.pantu apstidzeta atbildibu pastiprinosi apstakli nav konstateti.

Nemot vera ieprieks mingto, tiesa uzskata, ka, lai apstidzetais /pers. A/ pilditu likumus un turpmak attur€tos no noziedzigu nodarfjumu izdarSanas,
un soda merka sasniegSanai, vina laboSanai nosakams sods - sabiedriskais darbs - jo cits soda veids nesasniegs soda merki.

Pirnrstiesas kriminalprocesa laika apstidzgtajam /pers. A/ piemerotais drosibas hidzeklis — uztwreSanas noteikta vieta, ir atcelans, jo ta turpmaka
piemeroSana nav lietderiga.

Kriminalprocesa cietusais /pers. B/ pieteica morala kait€juma kompensaciju 800 euro, bet velak to samazinaja uz 400 euro. Apsidzetais moralo
kaitgjuma kompensaciju neatzina.

Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmaja dala noteikts, ka kompensacija ir naudas izteiksme noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu
nodarfjumu radfjusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka gandartjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaud&jum

Juridiskaja literatira pausta atzina, ka morala kait€juma kompensacija ir naudas izteiksme noteikta atlidziba, kura apstidzetajam jamaksa
cietuSajam, lai iZlidzmatu negativo ietekmi uz cietusa psihi un likvidétu ar likumparkapumu raditas cieSanas. Nosakot atlidzbu par moralo kaitgjunu
saskana ar taisniguma principu, ir jaizverte ne tikai cietusa intereses, bet art o intereSu sameriguns, jo taisriguins tiks sasniegts tikai tad, kad tiks panakts
lidzsvars. Kompensacija par nodarito moralo kait€junm nevar tikt uzskatita par sodu vainigajam, jo saskana ar taisriguma un saprafiguma principiem
kompensacija nodrosina cietuSajam apmierinajumu, kas mazina izraistas sapes un cieSanas (R Matjusina. Kriteriji morala kaitéjuma atlidzibas
apméra noteikSanai. Jurista vards, Nr.26 (589) 2009.gada 30.jinis).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats jau agrak ir noradyis, ka kriminalprocesa likumdevejs ir noteicis tiesai tiesibas lemt par morala
kait€juma kompensacijas apmeru pec sava ieskata, jo jautajuma komplicetibas un individvalitates del likuma nav iespgjams uzskaitt visus gadijunus, kad
kompensacija ir pieskirama, un noteikt tas apmeru katra konkréta gadjuma. Vienlaikus likumdevejs noradijis vairakus kriterijus kompensacijas apmera
noteik$anai un kait€juma kompensacija uzskatama par atbilstigu nodarfjumam tikai tad, ja Sie kritériji ir izverteti. Kompensacijas apmera noteik$anas
kriteriji ir noradti Krimmnalprocesa likuma 352.panta pirmaja dala, kas noteic, ka tiesa kompensacijas apmeru nosaka, izvertgjot cietusa pieteikumu un
pemot vera: 1) radito mantisko zaudgjunu apmeru; 2) noziedziga nodarjuma smagunu un izdarSanas rakstury; 3) nodaritas fiziskas cieSanas, palickoSus
sakroplojumus un darbspgju zudunu;, 4) morala aizskaruma dzlumu un publiskumiy 5) psihiskas traumas. Vienlakus Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senats ir ari atzinis, ka, lemjot par morala kaitSjuma kompensacijas apmeru, ir jaievéro sameriguma princips — jo nopietnaks kaitSjums, jo
ieverojamakam jabit atlidzinajumam Jebkura gadfjuni atlidzibas apmeram ir jabtt adekvatam, tas nav domats, lai persona uz ta rékina nodro$inatu savu
materidlo labkIajibu.

Nemot véra minéto, taisniguma un sangriguma principus, noziedziga nodarfjuma smagumu un psihiskas cieSanas, tiesas ieskata, no apstidzeta /pers.
A/ 1 piedzenama morala kait&juma kompensacija 200 euro. Pargja dala morala kait€juma kompensacija nav nosakama.

Krimmalprocesa piedaljas /pers. A/ aizstavji P.Pilats, P.Janule, kuriem saskapa ar Krimnalprocesa likuma 84.pantu izmaksajama atlidziba no
valsts lidzekliem. Pamatojoties uz Krimmalprocesa likuma 83.panta pirmas dalas 5.punktu, 85.panta pirmas dalas 2.punktu /pers. A/ ir atbrivojams no
samaksas par aizstavju juridisko palidzibu.

Rezolutiva dala
Nemot vera ieprieks mingto un pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 520.pantu, tiesa
nosprieda

/pers. A/ atztt par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzets Krimmallikuma 132.panta un sodtt viqu par $o noziedzigo nodarjunmu ar
sabiedrisko darbu uz 120 stundam

Atcelt /pers. A/ piemeroto drosibas lidzekli — uzturéSanos noteikta vieta.

Piedzt no /pers. A/ par labu cietuSajam /pers. B/ 200 euro morala kaitgjuma kompensaciju, nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei — 30
dienas no sprieduma speka stasanas dienas, uzliekot pienakunu iesniegt tiesai dokumentus par kaitejuma kompensacijas atlidzinasanu.

Pargja dala morala kaitjuma kompensaciju nenoteikt.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 83.panta pirmas dalas 5.punktu, 85.panta pirmas dalas 2.punktu /pers. A/ atbrivot no procesualo izdevamu
piedzinas.

Pieteikties desmit darba dienu laika p&c sprieduma speka stasanas dienas Valsts probacijas dienesta /strukttirvieriba/.

Spriedumu var parsidzet 10 dienu laka apelacijas karfiba Zemgales apgabaltiesas Krimnallietu tiesas kolegjjai, stidZibu vai protestu iesniedzot
Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese D.DanSina



