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Rigas pilsétas tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2026.gada 23.janvarl

Rigas pilsétas tiesa Sada sastava: tiesnese Inese USakova

rakstveida procesa izskatija vienkarSotas procediiras civillietu /Nosaukums B/ prasiba pret /Persona A/ par
naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] 2024.gada 4.novembr1 prasitaja/Nosaukums B/ celusiRigas pilsétas tiesa prasibu pret atbildétaju /Persona C/
par naudas piedzinu.

Prasitaja liidz tiesu piedzit no atbildétaja pamatparadu 2193,71 euro: par transportlidzekla nomu no 2022.gada
4.janvara lidz 2022.gada 6.maijam 984,16 euro, komisijas maksu 480 euro; evakuatora pakalpojuma izmaksas
84,70 euro; VAS “Celu satiksmes drosSibas direkcija” (CSDD) izdevumus 31,33 euro; transportlidzekla OCTA
polises izdevumus 368,87 euro; transportlidzekla remonta izdevumus 244,65 euro; ligumsodu par nomas
maksajumu kaveéSanu no 2022.gada 5.februarim lidz 2022.gada 6.maijam kopa 225,09 euro; ligumsodu par
liguma partraukSanu pirms termina no 2022.gada 4.maija lidz 4.oktobrim 1173,99 euro, ka ar1 lidz piedzit
tiesaSanas izdevumus un noteikt tiesibas prasitajai par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6 %
gada.

[1.1] Prasiba noradits, ka starp pusém 2022.gada 4.janvari noslégts transportlidzekla ilgtermina nomas ligums
Nr. NL040122/76 (turpmak — Nomas ligums) par transportlidzekla /Transportlidzeklis E/ (2004) ar valsts
registracijas Nr. /Transportlidzeklis D/ ilgtermina nomu.

AtbilstoSi Nomas liguma specialo noteikumu 4.3. un 4.8. punktiem, nomas termin$ ir 72 méneSi no liguma
noslégSanas dienas, ar minimalo nomas terminu 9 méenesi.

Transportlidzeklis nodots atbildétajam turéjuma un lietoSana 2022.gada 4.janvari, parakstot transportlidzekla
nodoSanas — pienemsSanas aktu. Saskana ar Nomas liguma visparigo noteikumu 4.4. punktu atbildétajs pirms
transportlidzekla pienemsSanas ir parbaudijis transportlidzekla stavokli un parliecinajies par ta atbilstibu
atbildétaja ka nomnieka prastbam.
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2022.gada 6.maija prasitaja vienpuseja karta atkapas no Nomas liguma sakara ar to, ka atbildétajs nav veicis
nomas maksas maksajumus liguma noteiktaja kartiba un apmera, un transportlidzeklis atgriezts prasitajai.

Atbildetajs bija apnémies pienacigi un savlaicigi samaksat prasitajai maksajumu grafika paredzéeto nomas maksu
un visus citus liguma un cenraZos paredzétos maksajumus. Saskana ar Nomas liguma maksajumu grafiku
atbildetajam bija pienakums veikt nomas maksas maksajumus katru ménesi.

[1.2] Atbildéetajs vienpuséjas atkapSanas bridi bija pielavis maksajumu kavejumu 984,16 euro, kas izveidojies
par laika periodu no 2022.gada 4.janvara lidz 2022.gada 6.maijam.

AtbilstoSi Nomas liguma visparigo noteikumu 5.1. punktam, atbildétajam jamaksa prasitajai par pieteikuma
izskatiSanu un liguma sagatavoSanu nomas noforméSanas komisija, kas noteikta Nomas liguma specialo
noteikumu 4.2. punkta, sadalita proporcionali liguma termina méneSu skaitam un ieklauta nomas maksajuma.
Nomas termin$ ir 72 meéneSi, nemot vera, ka ligums izbeigts pirms termina, atbildétajam ir pienakums atlidzinat
prasitajai nesamaksato nomas noforméeSanas komisiju 480 euro.

[1.3] Saskana ar Nomas liguma specialo noteikumu specialo noteikumu 4.7.punktu un visparigo noteikumu
9.6.punktu punktu atbildétajam ir pienakums samaksat prasitajai ligumsodu 1173,99 euro. ST naudas summa ir
ligumsods par saistibu neizpildi vispar. Atbildétajs uznemas saistibas nomat automasinu 72 menesSus. Prasitajs
vélgjas nodroSinaties pret zaudéjumiem, kas var rasties prasitajam liguma partraukSanas gadijuma.

[1.4] Atbildetajam jaatlidzina prasitajai raduSies izdevumi par evakuatora pakalpojumiem 84,70 euro.

[1.5] Atbildétajs nav ieverojis Nomas liguma noteikumus un prasitjai raduSies zaudéjumi 31,33 euro, kas
pamatots ar CSDD rekinu.

[1.6] Atbildétajam ir pienakums kompensét transportlidzekla remonta izdevumus 244,65 euro.

[1.7] AtbilstoSi Nomas liguma visparigo noteikumu 8.3. punktam par liguma paredzéto maksajumu kavejumu
prasitaja ir tiesiga piemeérot atbildétajam ligumsodu 0,5% diena no pamatsummas. Ligumsods kopa 225,09 euro
aprekinats par laiku no 2022.gada 5.februarim lidz 2022.gada 6.maijam.

[1.8] Pec liguma izbeigSanas prasitajam bija nepiecieSams veikt registracijas darbibas CSDD, lai registrétu, ka
atbildeétajas nav transportlidzekla turétajs. Sie izdevumi ir 31,33 euro.

[1.9] AtbilstoSi Visparigo noteikumu 7.1.punktam nomniekam transportlidzeklis bija jaapdroSina. Ja nomnieks
transportlidzekli nav apdroSinajis saskanpa ar Visparigo noteikumu 7.4.punktu, iznomatajam ir tiesibas pasam
veikt apdroSinasanu. Atbildétajs savlaicigi nebija iegadajies OCTA polisi transportlidzeklim, to vina vieta
izdarTja prasitajs. Ir pamats no atbildéetaja piedzit OCTA polises izdevumus, nesegtaja dala 368,87 euro

[1.10] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44. pantu no atbildétaja piedzenami prasitajas izdevumi 145,20 euro
par advokata pakalpojumiem saskana ar /Nosaukums D/ rekinu un tiesas izdevumi.

[1.9] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1589., 1716., 1759., 1765., 2112., 2113., 2119., 2141., 2150. un
2152. pantu.

[2] Atbildetajam 2024.gada 15.novembrl uz deklareto dzivesvietas adresi nositits pazinojums par civillietas
ierosinasanu un paskaidrojumu sniegSanu.

2024.gada 9.decembrT tiesa sanemti atbildetaja paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasibu atzist dalgji.

[3] Prasitaja lagusi izskatit lietu, nerikojot tiesas sedi.

Prasitajai uz e-pastu un atbildétajam uz oficialo elektronisko adresi nosiitits pazinojums par lietas izskatiSanu
rakstveida procesa un tiesas sprieduma pieejamibas datumu.



Ieverojot Civilprocesa likuma 56.panta piekto dalu, 56.1 pirmas dalas 3.punktu, tiesa atzist, ka ta savu
pienakumu par tiesas sédes pazinoSanas laiku un vietu, ka ar1 par sprieduma pieejamibas datumu, ir izpildijusi.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 30.3 nodala noteiktajai kartibai civillieta tiek izskatita rakstveida procesa, ja
puses neliidz lietas iztiesaSanu tiesas sédé vai tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sedeé.

Noraidijums tiesnesei nav pieteikts.

Motivu dala

[4] AtbilstoSi Civilprocesa likuma 97.panta pirmajai dalai tiesa novérté pieradijumus péc savas iek3gjas
parliecibas, kas pamatota uz tiesas sédé vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no
tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzivé giitiem novérojumiem.

[4.1] Atbildétajs savos paskaidrojumos noradijis, ka atzist prasibu dalgji, jo automaSina netika nemta
atbildetajam, bet pazinai; noradits, ka nebija iesniedzis savu pasi, kura lautu kadam no auto iznomatajiem dot
automasinu lietoSanai.

2025.gada 13.augusta tiesa sanemts atbildetaja ligums par iespéju vienoties par ikméneSa maksajumu grafiku
sastadiSanu.

[4.2] Civillikuma 1402. panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darijjuma, vai no neatlautas
darbibas, vai péc likuma.

AtbilstoSi Civillikuma 1587. panta ietvertajam principam tiesigi noslégti ligumi japilda.
Prasitajs un atbildétajs /Persona A/ 2022.gada 4.janvarl noslédza transportlidzekla /Transportlidzeklis C/) ar
valsts registracijas Nr./Transportlidzeklis B/ ilgtermina nomas ligumu Nr. NL040122/76, nosakot, ka nomas

minimalais termins ir 9 méneSi. Nomas maksa noteikta 246,04euro ménesi, kas maksajama katra ménesa 4.
datuma. Nomas termin$ 72 meénesi.

2022.gada 4.janvari puses parakstija pienemSanas-nodoSanas aktu par transportlidzekla nodoSanu atbildétajam.

Ligums nav apstrideéts, ir speka esoSs. Pieradijumi par pretéjo, tiesas riciba nav.

[4.3] No lietas materialiem redzams, ka 2022.gada 6.maija prasitajs vienpuséja karta saskana ar Nomas liguma
visparigo noteikumu 9.2.1. punktu atkapas no Nomas liguma sakara ar to, ka atbildétajs neveica nomas maksas
maksajumus liguma noteiktaja kartiba un apmera.

No prasibas izriet, ka 2022. gada 6.maija prasitajas parstavis ieradas Transportlidzekla atraSanas vieta ar auto
evakuatoru un parnema transportlidzekli valdijuma.

2022. gada 6.maija akta noraditi transportlidzeklim konstatétie bojajumi — krasas bojajumi pa visu virsbiivi,
bojats logu tiritaju mehanisms.

No lietai pievienota prasitajas 2022.gada 31.maija pazinojuma Nr. 4.2.-1827 atbildétajam kopsakara ar
2022.gada 6.maija aktu konstatéjams, ka transportlidzeklis atgriezts iznomatajam 2022.gada 6.maija.

Civillikuma 1589. pants paredz, ka vienpuséja atkapSanas no liguma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar
pasSa liguma raksturu, vai kad to zinamos apstaklos atlauj likums, vai arT kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.



Ieverojot Civillikuma 1589.pantu un liguma visparigo noteikumu 9.1.2.punktu, kas noteic, ka iznomatajam ir
tiesibas vienpuséji atkapties no liguma, ja nomnieks pilniba vai dalgji nav veicis, kadu no liguma maksajumiem
un ir pagajuSas 10 dienas no kop$ liguma maksajuma apmaksas termina, tiesa secina, ka prasitajs vienpuséji
atkapas no liguma, jo atbildétajs nebija veicis ikméneSa maksajumus.

[4.4] Atbilstosi Civillikuma 2112. pantam noma ir ligums, ar ko viena puse pieskir vai apsola otrai par zinamu
nomas maksu kadas lietas lietoSanu, kas biittba nozimé to, ka par sveSas lietas lietoSanu ir jamaksa noligta
nomas maksa, bet iepriekS minéta likuma 2141. pants noteic nomnieka pienakumu samaksat nomas maksu
liguma noteiktajos terminos. Sadu pienakumu atbildétajam paredz ari nomas liguma visparigo noteikumu 2.1.
un 5.2. punkts.

Nomas maksas parads 984,16 euro par laiku no 2022.gada 4.janvara lidz 2022.gada 6.maijam.

Liguma specialo noteikumu 4.2. punkts paredz, ka nomnieks samaksa nomas liguma noforméSanas komisiju
480 euro.

Noslédzot Iigumu, atbildétajs apnémas pienacigi un savlaicigi samaksat prasitajai maksajumu grafika paredzéto
nomas maksu un visus citus liguma un cenraZos paredzetos maksajumus. Saskana ar Nomas liguma maksajumu
grafiku atbildétajam bija pienakums veikt nomas maksas maksajumus un nomas noforméSanas komisiju katru
menesi 4. datuma.

Tiesa konstaté, ka atbildétajam bija pienakums maksat transportlidzekla nomas maksu par laiku, kamér Nomas
ligums bija speka. Saskana ar prasitajas parada aprekinu atbildéetaja parada summa par nomas maksu un nomas
noforméSanas komisiju ir 1464,16 euro, ko veido nomas maksa 984,16 euro, nesamaksata nomas noformésanas
komisija 480 euro (prasitaja ligumu izbeidza pirms termina).

Atbilstosi Civillikuma 1838.pantam pieradiSanas nasta par to, ka parads jau ir samaksats, ir atbildétajam, bet
vins par to pieradijumus nav iesniedzis.

Tiesai nav pamata apSaubit prasitajas pamatparada summas apréekinu, atbildétajs Sos apstaklus nav apstridéjis un
citus pieradijumus par maksajumiem nav iesniedzis. Tiesa atzist, ka prasitaja pamatoti izmantoja savas tiesibas
vienpuséji atkapties no liguma un parada summa 1464,16 euro ir piedzenama no atbildétaja.

[4.5] Par sprieduma [4.4] punkta minéto transportlidzekla nomas maksas kavéjumu no 2022.gada 5.februara Iidz
2022.gada 6.maijam prasitaja atbilstoSi Nomas liguma 8.3. punktam apréekinajusi ligumsodu (0,5% diena no
pamatsummas) 225,09 euro, jo atbildétajs ir pielavis nomas maksas kavéjumus.

Civillikuma 1716.panta pirma dala noteic, ka ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar
savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu 1sta laika (termina).

Civillikuma 1716.panta treSa dala noteic, ka ligumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu 1sta
laika (termina) var tikt noteikts pieaugoSs, taCu kopuma ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai
galvenas saistibas apmera.

Liguma visparigo noteikumu 8.3.punkts noteic, ka par liguma paredzéto maksajumu kavéjumu, iznomatajs ir
tiesigs piemerot nomniekam ligumsodu 0,5 % apmera no kavéetas summas par katru kaveto dienu.

Tiesa secina, ka prasitajs So ligumsodu ir aprékinajis no kavétajiem nomas maksajumiem. Tatad galvena
saistiba, no kuras aprekinams ligumsods ir nomas maksajumu parads 1464,16 euro.

10 % no 1464,16 euro ir 146,42 euro.

Tiesa atzist, ka prasiba Saja dala apmierinama dalgji, piedzenot no atbildétaja ligumsodu 146,42 euro par laiku
no 2022.gada 5.februara lidz 2022.gada 6.maijam.

Prasiba dala par ligumsoda 78,67 euro piedzinu noraidama, jo parsniedz 10 %, kas noteikti Civillikuma
1716.panta treSaja dala.



[4.6] Prasitaja ludz piedzit no atbildétaja ligumsodu par liguma partraukSanu pirms termina no 2022.gada
4.maija I1dz 4.oktobrim 1173,99 euro, pamatojoties uz Nomas liguma visparigo noteikumu 9.9. punkta (prasiba
kltidaini noradits 9.6.punkts) noteikto kopsakara ar Nomas liguma Specialo noteikumu 4.7. punktu, kur noteikts,
ka liguma pirmstermina izbeigSanas gadijuma atbildetajam ka nomniekam ir pienakums samaksat prasitajai ka
iznomatajai ligumsodu atlikusa minimala normas termina apmera.

Liguma specialo noteikumu 4.7.punkts paredz, ka liguma pirmstermina izbeigSanas ligumsods aprékinams
atbilstosi $1 liguma Visparigo noteikumu 9.9. punktam.

Civillikuma 1722. panta otra dala paredz ligumsoda piedzinas apmeéra ierobeZojumu — ligumsodu par saistibu
neizpildi vispar var prasit tikai tada apmeéra, kada tas parsniedz piedzenamo zaudéjumu summu, ja vien nav tiesi
norunats, ka ligumsods izsledz tadu atlidzibu. Sadas atrunas liguma nav.

Saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) 1. panta ietverto definiciju, attiecibas ar
prasitaju atbildétajs uzskatams par patéretaju.

Lai gan atbildetajs tiesvediba iesaistijas, bet neizteica iebildumus pret prasibu dala par ligumsodu, tiesa
konstaté, ka, izskatot stridu péc bitibas, neatkarigi no atbildétaja iebildumu neesamibas, ir jaievero princips, ka
prasibu var apmierinat tikai tad, ja ta ir pamatota un pieradita, pretéja gadijuma tiesa nevar pienemt taisnigu
spriedumu un netiktu izpilditas Civilprocesa likuma 8. panta pirmas dalas un patéréetaju tiesibu aizsardzibu
reguléjoSo normu prasibas.

Liguma specialo noteikumu 4.7.punkts noteic, ka ligumsods liguma pirmstermina izbeigSanas gadijuma
nosakams atbilstoSi liguma visparigo noteikumu 9.9. punktam.

Nomas liguma visparigo noteikumu 9.9. punkts noteic, ja nomnieks atkapjas no liguma seSu méneSu laika no
liguma noslégSanas dienas, nomnieks iznomatajam maksa minimalo maksu specialo noteikumu 4.8.punkta
noteiktaja apmera, (..).

Izskatamaja gadijuma nomnieks no liguma nav atkapies, bet gan ligums ticis izbeigts, iznomatajam vienpuséji
atkapjoties no liguma.

Lidz ar to nav konstatéjams Nomas Iiguma 9.9. punkta paredzétais juridiskais fakts — nomnieka atkapSanas no
liguma, kas ir obligats priekSnoteikums minéta liguma noteikuma piemeéroSanai. Liguma noteikumi saskana ar
to gramatisko, sistematisko un meérktiecigo interpretaciju ir piemérojami tikai tam situacijam, kuras tajos skaidri
un neparprotami paredzétas, un nevar tikt piemeéroti paplaSinati vai péc analogijas citam situacijam.

Iznomatajam nav tiesiska pamata prasit no nomnieka jebkadus maksajumus, balstoties uz Nomas liguma
visparigo noteikumu 9.9. punktu, jo liguma izbeigSana nav notikusi nomnieka atkapSanas rezultata, bet gan
iznomataja vienpuséjas ricibas dél.

Prasiba par ligumsoda 1173,99 euro ir nepamatota un noraidama.

[4.7] Prasitaja noradijusi, ka raduSies zaudéjumi sakara ar evakuatora pakalpojumiem 84,70 euro (faktirrekins
Nr. 149-22 D) un zaudgjumi 31,33 euro, kas pamatoti ar CSDD réekinu (kvits Nr. WE2249350251).

Tiesa konstate, ka 2022.gada 6.maija prasitajas pilnvarota persona pienéma transportlidzekli /Adrese B/, bez
atbildéetaja klatbiitnes.

Par transportlidzekla parvietoSanu no /Adrese B/ uz /Adrese A/ /Nosaukums C/ prasitajai izrakstija 2022.gada
6.maija rekinu par 84,70euro.

Nomas liguma visparigo noteikumu 9.3. apakSpunkta pieligta kartiba gadijuma, ja iznomatajs vienpuseji
atkapjas no Nomas liguma sakara ar Nomas liguma visparigo noteikumu 9.4. noteiktiem apstakliem, proti,
nomniekam ir jaatgrieZ iznomatajam transportlidzeklis, ta atslégas, transportlidzekla registracijas aplieciba
tehniskas apskates uzlime, apdroSinasanas polisi u.c. dokumentus.



Savukart, Nomas liguma visparigo noteikumu 9.3.1.punkts noteic, ja nomnieks ir pielavis parkapumus
nomniekam jasamaksa ar transportlidzekla parnemsanu saistitas izmaksas.

Prasitajam raduSies izdevumi par transportlidzekla evakuéSanu piedzenami no atbildétaja par labu prasitajam
84,70 euro apmera.

[4.8] Prasitajs lidz piedzit no Atbildétaja izdevumus 31,33 euro, kas tam radusSies saisttba CSDD pakalpojumu
sanemsanu, proti, saistiba ar tehniskas apskates veikSanu.

Liguma 9.3.1.punkta noteikts, ka gadijuma, ja iznomatajs vienpuséji atkapjas no liguma, jo iestajies kads no
liguma visparéjo noteikumu 9.2.punkta noteiktajiem apstakliem, tad nomniekam jasamaksa visi iznomatajam
pienakoSies lilguma maksajumi un ar transportlidzekla parnemsanu saistitas izmaksas.

Prasitajs pievienojis prasibas pieteikumam CSDD 2022.gada 3.junija kviti Nr.WE2249350251 par tehniskas
apskates veikSanu.

Tiesa uzskata, ka no atbildetaja var tikt piedzita tadu izdevumu atlidziba, kas radusies tieSa ceélonsakariba ar
atbildétaja lilgumam neatbilstoSu ricibu un liguma konkréti pieligts, ka prasitie izdevumi ir atlidzinami.

Nav strida, ka transportlidzeklis no atbildétaja valdijuma tika iznemts 2022.gada 6.maija, lidz ar ko nav
konstatéjams Atbildétaja pienakums kompensét Prasitajam CSDD 2022.gada 3.junija kviti noraditos
pakalpojumus transportlidzeklim ar valsts nr./Transportlidzeklis A/.

Tiesa uzskata, ka uz Atbildéetaju nevar tikt attiecinami CSDD izdevumi par valsts tehniskas apskates veikSanu

transportlidzeklis no Atbildétaja valdijuma tika iznemts 2022.gada 6.maija. Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka
nomas liguma termina laika transportlidzeklis biitu bijis bez tehniskas apskates. Apstaklis vien, ka Prasitajs
uzreiz péc transportlidzekla iznemSanas nav to nonémis no uzskaites un CSDD kviti ka transportlidzekla turétajs
noradits atbildétajs, nav pamats tehniskas apskates izdevumus attiecinat uz atbildétaju.

Pamatojoties uz noradito, tiesa uzskata, ka prasiba dala par CSDD izdevumu 31,33 euro piedzinu no atbildétaja
ir noraidama ka nepamatota.

[4.9] Prasitaja ludz tiesu piedzit no Atbildetaja izdevumus par OCTA polisi 368,87 euro.

Nomas liguma 7.1.punkta noteikts, ka atbildétajs apnemas veikt Transportlidzekla apdroSinaSanu par Sauszemes
transportlidzekla 1pasnieka civiltiesiskas atbildibas obligatu apdroSinasanu (OCTA).

Gadijuma, ja Nomnieks pats nav veicis OCTA polises iegadi, iznomatajam ir tiesibas prasit Nomniekam
atlidzinat izdevumus par OCTA polises iegadi un komisiju atbilstoSi nomas liguma 7.4.punktam.).

Prasibas pieteikumam pievienots prasitajas rékins par OCTA izdevumiem, ko Atbildétaja vieta noslédzis
Prasitajs, kur OCTA izmaksas ir 368,87 euro.

Ieverojot noradito, no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami izdevumi par OCTA iegadi 368,87 euro.

[4.10] Prasitajs liidz piedzit no Atbildétaja transportlidzekla remonta izdevumus 244,65 euro.

Civillikuma 2152.panta noteikts, ka péc nomas vai 1res izbeigSsanas nomniekam vai Trniekam jaatdod atpakal
iznomata vai izireta lieta ar visiem tas piederumiem, cik iesp&jams laba stavokli. [..].

Liguma visparigo noteikumu 9.6.punkta noteikts, ka Atbildetajam ir pienakums atgriezt transportlidzekli
Prasitajam ne sliktaka tehniska stavokli kada tas bijis 2022.gada 4.janvarl pienemSanas — nodo3anas akta
parakstiSanas brid1.



Tiesa konstaté, ka 2022.gada 4.janvari starp prasitaju un atbildétaju parakstitaja transportlidzekla pienemsSanas —
nodoSanas akta nav noradita informacija, kads uz to bridi bija transportlidzekla virsbiives stavoklis un
komplektacija.

Prasibas pieteikumam pievienots transportlidzekla 2022.gada 6.maija pienemsanas nodoSanas akts, kas sastadits
bez atbildétaja klatbiitnes par transportlidzekla parnemsanu prasitajas valdijuma. Akta atzimeéts transportlidzekla
vizualais stavoklis, atziméjot bampera bojajumu, krasojuma bojajumu, virsbiives bojajumu, salona bojajumu.

Tiesa konstate, ka atbildétajam iznomats 18 gadus vecs transportlidzeklis.

Tiesa, izvertejot 2022.gada 4.janvara un 2022.gada 6.maija transportlidzekla pienemSanas — nodoSanas aktus,
secina, ka abos gadijumos veikta transportlidzekla vizuala apskate. Transportlidzeklis atbildétaja lietoSana
atradies Cetrus méeneSus un 2 dienas.

Remonta izdevumu pamatoSanai iesniegts 2022.gada 7.junija rekins Nr.RE-1242. No rekina redzams, ka tika
nomainits loga tiritaja mehanisms 20 euro, noreguléti lukturi 10 euro, veikts Air bag sistémas remonts 70 euro,
numura apgaismojuma elektroinstalacijas remonts 30 euro, logu tiritaju slotina OXIMO 12,69 euro, uzstadits
logu tiritaju mehanisms (LIETOTS) 55 euro un spuldze BERNER 4,50 euro.

tas ir 1 meénesis, atradas prasitajas valdijuma un lietoSana, tas varéja tikt izmantots celu satiksmé, jo nebija
nonemts no uzskaites.

Tiesai nav pamata uzskatit, ka visus pavadzimé noraditos remonta izdevumus pamatoti var attiecinat uz
atbildetaju. 2022.gada 6.maija akta noraditi tikai krasas bojajumi pa visu virsbivi, un bojats logu tiritaju
mehanisms.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta pirmajai dalai tiesa noverté pieradijumus péc savas iekSgjas parliecibas,
kas pamatota uz tiesas sédé vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas
apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzivé giitiem noveérojumiem.

Vienlaicigi tiesai nav pamata izslégt, ka transportlidzekla krasas bojajumi pa visu virsbtivi varétu biit radusSies ar
laiku no transportlidzekla izlaiduma gada, jo tas ir 18 gadus vecs transportlidzeklis.

Pamatojoties uz noraditajam tiesibu normam un lieta konstatétajiem apstakliem, tiesa uzskata, ka atbildiba pat
transportlidzeklim konstatétiem bojajumiem uz atbildétaju attiecinama tikai par loga tiritaju mehanisma mainu,
loga tiritaja mehanisma un logu tiritaju slotinu, kas kopa ir 106,11 euro (20 euro+55 euro+12,69
euro+21%PVN).

Tadejadi prasiba dala par transportlidzekla remonta izdevumu piedzinu 224,65 euro piedzinu ir apmierinama

daléji un no atbildétdja par labu prasitajai piedzenami 106,11 euro, bet prasiba dala par transportlidzekla
remonta izdevumu 138,54 euro (244,65 -106,11) piedzinu ka nepamatota noraidama.

[4.11] Atbildétaja minétie argumenti ir visparigi un nekonkréti, un nevar biit par pamatu prasibas noraidiSanai
pilna apmera.

[5] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195. un Civillikuma 1765.pantu, tiesa nosaka prasitajas tiesibas sanemt
no atbildétaja likumiskos 6 % gada 11dz sprieduma izpildei.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no
otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus. [..]

Prasitajs, iesniedzot tiesa prasibu, samaksajis tiesas izdevumus, kas sastav no valsts nodevas 378,35 euro.



Prasiba apmierinata daléji, kopa 2170,26 euro apmera. Lidz ar ko no atbildétaja par labu prasitajai piedzenama
valsts nodeva proporcionali apmierinato prasijumu apmeéram 228,55 euro (2170,26 euro x 378,35/3592,79).

[7] Prasitajam raduSies izdevumi par advokata sniegto juridisko palidzibu 145,20 euro apmeéra.

Prasitajai lieta juridisko palidzibu sniegusi zverinata advokate /Persona B/ uz ordera pamata.

Advokata izdevumu pamatoSanai iesniegts réekins.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44. pantu no atbildéetaja prasitajas laba piedzenami ar lietas veSanu saistitie

izdevumi (par advokata pakalpojumiem) 145,20 euro, kas atbilst Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1.
punkta “a” apakSpunktam, otrajai, ceturtajai dalai.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1

sprieduma speka staSanas dienas.

pantu tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no

[9] Civilprocesa likuma 206.panta pirma dala noteic, ka tiesa, kas taisijusi spriedumu lieta, ir tiesiga péc lietas
dalibnieka pieteikuma, ievéerojot pusu mantisko stavokli, beérnu tiesibas vai citus apstaklus, pienemt lémumu par
sprieduma izpildiSanas atlikSanu vai sadaliSanu terminos, ka ar1 par ta izpildes veida un kartibas groziSanu. (..)

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 97., 193. — 195,, 204.1 250.27 pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat daléji.

Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, par labu/Nosaukums B/, registracijas Nr./Nosaukums
A/, pamatparadu 1464,16 euro, ligumsodu 146,42 euro par laiku no 2022.gada 5.februara lidz 2022.gada
6.maijam, transportlidzekla evakuéSanas izdevumus 84,70 euro, izdevumus par OCTA iegadi 368,87 euro,
transportlidzekla remonta izdevumus 106,11 euro, valsts nodevu 228,55 euro, izdevumus par advokatu 145,20
euro, kopa 2544,01 euro (divi tikstoSi pieci simti Cetrdesmit Cetri euro un 01 cents).

Noraidit prasibu dala par ligumsoda 78,67 euro, CSDD izdevumu 31,33 euro, ligumsoda 1173,99 euro,
transportlidzekla remonta izdevumu 138,54 euro piedzinu.

Samaksa veicama /Nosaukums B/, registracijas Nr./Nosaukums A/, Paysera konta Nr. /IBAN B/.
Noteikt /Nosaukums B/ registracijas Nr./Nosaukums A/, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles
nosléguma dienai) sanemt no /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, 6% (seSus) gada no kopgjas

piedzitas summas.

Noteikt /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas
no sprieduma spéeka stasanas dienas.



Tiesas spriedumu lietas dalibnieki var parstidzét apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija

20 (divdesmit) dienu laika, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2panta'1 noteiktajiem apelacijas tiesvedibas
ierosinasanas pamatiem, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas tiesa.

lesniedzot apelacijas studzibu maksajama valsts nodeva, saskana ar Civilprocesa likuma 34.pantu un
3.pielikumu, noradot sekojoSus rekvizitus. Sanemejs: Valsts kase, registracijas numurs 90000050138, sanéméja
banka Valsts kase, konta numurs /IBAN A/, BIC kods TRELLV22. Maksajuma meérki janorada lietu
identificéjosa informacija.

Tiesas spriedums sastadits un pieejams tieSsaistes sistema 2026.gada 23.janvarl.

Tiesnese Inese Usakova

Sis dokuments ir elektroniski parakstits ar droSu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



