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SPRIEDUMS
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Jelgava 2014.gada 28.augusta

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese S. Ozola,

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. B/ (turpmak — pieteicéjs) pieteikuma par Valsts darba
inspekcijas faktiskas ricibas, nesniedzot atbildi péc bitibas uz pieteic€ja iesniegumiem, atziSanu par prettiesisku un morala kaitéjuma
4200 euro atlidzinajuma noteikSanu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs ar2013.gada 2.novembra un 26.novembra iesniegumiem vérsas Zemgales regionalaja valsts darba inspekcija
(turpmak — Darba inspekcija) par iesp&jamiem darba tiesisko attiecibbu un darba aizsardzZibu reglamentéjo$o normativo aktu
parkapumiem individualaja komersanta /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, juridiska adrese /adrese/(turpmak —
individualais komersants), un Iidza apturét razotnes darbibu un uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu par darba aizsardzibas
normativo aktu prasibu parkapumiem.

Darba inspekcija, izskatot minétos pieteicéja iesniegumus, 2013.gada 9.decembrisniedza pieteicéjam atbildi Nr.2013-12JS-04/480
(turpmak — Atbilde), kura noradia, ka Darba inspekcijas amatpersonas 2013.gada 28.novembriveica parbaudi pie individuala
komersanta, bet, pamatojoties uz Valsts darba inspekcijas likumu un Fizisko personu datu aizsardzibas likumu, parbaudes laika
iegdto informaciju par iestades darbiniekiem un detalizétu informaciju par parbaudes laika konstatéto nav tiesiga pieteicéjam izpaust.
Pieteicgjs informéts, ka gaisa piedimojuma jautajuma javérSas Valsts vides dienesta.

[2] Ar Valsts darba inspekcijas (turpmak — VDI vai iestade) direktora 2014.gada 24.janvara lemumu Nr.06/252-2014-05-05/42
(turpmak — Lémums), izskatot pieteicéja Atbildes apstridéSanas iesniegumu, atzits, ka Darba inspekcijas faktiska riciba, izskatot
pieteicgja 2013.gada 2.novembra un 26.novembra iesniegumus, ir atbilstoSa normativajiem aktiem, bet pieteicéjam sniegtaja Atbilde
nav atspoguloti visi lietd noskaidrotie faktiskie apstakli; un noraidits pieteicéja iesniegums dala par zaud€juma atlidzinaSanu.
Lémuma noradits turpmak minétais.

[2.1] Attiecba uz pieteicéja noradi, ka Darba inspekcija nav vinu informéjusi par atteikSanos uzsakt administrativa parkapuma
lietvedibu konstatéts, ka Latvijas Administrativo parkdpuma kodeksa (turpmak — LAPK) 247.panta otra dala paredz, ka ir par
atteikumu ir jainformé personas, kuru tiesiskas intereses Sis IEmums skar, bet LAPK nav noteikts iestades pienakums pieteicéju
informét par administrativa parkapuma lietas ierosinaSanu. Nemot véra to, ka Darba inspekcija nav atteikusies uzsakt administrativa
parkdpuma lietvedibu un2013.gada 11.novembriir uzsakusi administrativa parkapuma lietu, pamatojoties uz pieteicgja
iesniegumiem, secinams, ka Darba inspekcija ir rikojusies atbilstoSi normativajiem aktiem.

Papildus iestade informéjusi pieteicéju, ka Darba inspekcijas konstatétie individudla komersanta darba tiesibu un aizsardzibu
reguléjoSo normativo aktu parkapumi nav tik batiski un ir novérsti. Lidz ar to Darba inspekcija ir izbeigusi administrativa parkapuma
lietu par individuala komersanta izdaritajiem parkapumiem saskana ar LAPK 21.panta pirmo dalu.

[2.2] Saskana ar LAPK 261.pantu pieteicéjam nevar tikt pieskirts cietuSa statuss, jo VDI nav konstatéjusi, ka individualais komersants
batu izdarijis tadu administrativo parkapumu, ar kuru, iesp&jams, pieteicéjam radits kaitéjums.

[2.3] Attieciba uz pieteicéja noradi, ka individualais komersants rada piedimojumu un ta objekts nav nodots ekspluatacija, VDI
norada, ka saskana ar Valsts darba inspekcijas likuma 3.panta pirmo dalu Valsts darba inspekcijas funkcija ir valsts uzraudzibas un
kontroles 1stenoSana darba tiesisko attiecbu un darba aizsardzZbas joma. Darba inspekcijas kompetencé neietilpst bavobjektu
nodoSana ekspluatacija, uznémuma darbibas apturéSana (izpemot gadijumus, kas ir saistii ar darba aizsardzibu; regulgjoSo
normativo aktu parkapumiem) un jautdjumi, kas ir saistii ar piesarnojuma radiSanu. Lidz ar to VDI ir nodevusi informaciju par
iespéjamiem individuala komersanta parkapumiem Valsts vides dienestam un Engures novada domei.



[2.4] VDl informéja pieteicéju, ka ta ir izdevusi administrativo aktu, ar kuru individualajam komersantam ir uzlikts tiesiskais pienakums
veikt darbibas, lai novérstu konstatétos parkapumus darba tiesibu un darba aizsardzibas jomas.

[2.5] Nemot véra iepriek§ minéto, VDI uzskata, ka Darba inspekcijas faktiska riciba, izskatot pieteicéja iesniegumus, ir atbilstoSa
normativajiem aktiem, bet ta nav atspogulojusi visus lietd noskaidrotos faktiskos apstaklus. Tomér VDI $aja Lémuma k& iestades
galigaja atbildé atspogulojusi visus Darba inspekcijas konstatétos faktiskos apstaklus un sniegusi to novértgjumu.

[2.6] Pieteicéjs pieprasito morala kaitéjuma 3000 latu apméra atlidzinajumu, pamatojot to, ka pieteicéjs cietis ari mantiska rakstura
zaudéjumus un radits kaitéjums veselibai un dzivibai, nav pieradijis un pamatojis. Lidz ar to VDI nav iesp&jams aprékinat pieteicéjam,
iespéjams, radito mantisko zaud&jumu apmeru, jo nav gati pieradijumi, ka $adi zaudéjumi pieteicéjam radusies.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2014.gada 25.februari sanemts pieteicéja pieteikums un ierosinata administrativa lieta par iestades
faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku, nesniedzot atbildi péc bitibas uz pieteicéja iesniegumiem, un morala kaitéjuma 4200 euro
apmeéra atlidzinajumu. Pieteikums (par prasijumu ierosinataja dala) pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Pieteicéjs norada, ka individuala komersanta izmantota saimniecibas €ka, kurd ierikota razotne (zivju kOpinatava), rada
pieteicéjam draudus veselbai, dzZivibai un vina paSumam, tapéc lidzis Darba inspekciju apturét razotnes darbibu un uzsakt
administrativa parkapuma lietvedibu. Uz saviem iesniegumiem sanémis Atbildi un LEémumu, bet nepiekrit tur noraditajam attieciba uz
to, ka individuala komersanta darbiba nav konstatéjami bdtiski darba aizsardzibas noteikumu parkapumi un nav apturéta ta darbba.
Tapat pieteicéjs nav sanémis informaciju, kads pienakums uzlikts individualajam komersantam darba tiesibu un darba aizsardzibas
joma.

[3.2] Pieteicéjs arm uzskata, ka LEmuma nepamatoti noradits, ka Darba inspekcijas kompetencé neietilpst kontrolét bavobjekta
nodo$anu ekspluatacija. Pieteicéjs norada, ka VDI bija javerSas Engures novada domé, lai iegitu informaciju par to, ka bavinspektors
2013.gada 19.decembri sastadijis atzinumu par razotnes parbaudi un uzdevis nekavéjoties partraukt zivju kipinatavas darbibu. Lidz
ar to, pieteicéjprat, izveidojusies nepielaujama situacija, ka blvinspektors aizliedz razotnes darbibu, bet VDI to atbalsta.

[3.3] Pieteicéjs norada, ka Darba inspekcijas darbinieku bezdarbibas rezultatd vinam radti draudi veselibai, dZivibai, jo uzskata, ka
Darba inspekcijas amatpersonai ir pienakums nekavéjoties pienemt IEmumu par objekta darbibas apturéSanu. Pieteicéjs art norada,
ka vinam tika liegts piedalties likumparkapuma izvértéSana un apstridét Darba inspekcijas Iemumu par parkapuma atzi8anu par
maznozZimigu. Ar $adam darbibam pieteicéjam ir nodarits batisks moralais kaitéjums, jo likuma parkapumi radijudi bdtisku pieteicéja
tiesisko intereSu aizskarumu.

[3.4] Papildu paskaidrojuma pieteicéjs norada, ka VDI maldindjis pieteicéju, neinformé&jot vinu par VDI piendkumiem vides
aizsardZbas joma, kas noteikti Ministru kabineta 2004.gada 17 .februara noteikumos Nr.91 ,Kartiba, kada regionalas vides parvalde
izdod tehniskos noteikumus paredzétajai darbibai, kurai nav nepiecieSams ietekmes uz vidi novértéjums”, un secina, ka katra iestade
— VDI vai Valsts vides dienests uzskatijusi, ka individuala komersanta prettiesiskas darbibas partraukSana ir kadas citas iestades
kompetence.

[4] lestade rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka pieteicéja pieteikums ir nepamatots un noraidams, noradot turpmak minétos
argumentus.

[4.1] Nemot véra to, ka VDI nav ieguvusi dokumentarus pieradijumus faktam (tostarp to nav noradijis ari pats pieteicgjs), ka pieteicéjs
strada pie individuala komersanta, nav pamatots pieteicéja apgalvojums, ka vin$ ir nodarbinatais un ka vinam ir pieskirtas Darba
aizsardzbas likuma 18.panta ceturtaja dala un 19.panta noteiktas tiesibas (par darba aizsardzibas pasakumiem un apdraud&jumu).

[4.2] VDI norada, ka ir janodala administrafivais process, ko regulé Administrativa procesa likums, un administrativa parkapuma
process, kas tiek reguléts saskana ar LAPK. VDI paskaidro, ka VDI konstatéto individualda komersanta parkapumu bdtiskums tika
vérteéts administrativa parkapuma procesa ietvaros. Lidz ar to pieteicéja noradiais attiecas uz administrativa parkapuma lietu, nevis
administrativo lietu. Turklat, nemot véra to, ka pieteicéjs nav l0dzis vinu atzit par cietuSo administrativa parkapuma procesa,
pieteicéjam nav LAPK 261.panta piektaja dala noteiktas tiesibas, tostarp piedalities administrativa parkapuma lietas izskatiSana.

[4.3]Lemuma ka galéja iestades lemuma (atbildé) VDI ir noradiusi, ka ir izdevusi administrativo aktu, ar kuru individualajam
komersantam ir uzlikts tiesiskais pienakums veikt darbibas, lai novérstu konstatétos parkapumus darba tiestbu un darba aizsardzibas
jomas.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 71.panta otraja dala noteikto, ja administrativa lieta ierosinata, pamatojoties uz tadu
informaciju, kuras iesniedzéjs nav administrativa procesa dalibnieks, iesniedzéjam pazino par to, ka administrativa lieta ir izskatita, un
to, kads ir tas izskafiSanas rezultats. Nemot véra minéto, VDILémuma pieteicéju informé&ja par administrativa akta izdoSanu par
individuala komersanta izdartajiem parkapumiem darba tiesibu un darba aizsardzibas jomas.

[4.4] Jautajums par individualajam komersantam piedero$as buves nojaukSanu nav VDI kompetencé un saskana ar lesniegumu
likuma 4.panta otro dalu, VDI par to informéja Engures novada domi.

[4.5] Papildus VDI paskaidro, ka saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarto zaudéjumu atlidzinaSanas likuma (turpmak —
Zaudéjumu atfidzinaSanas likums) 1.panta pirmo daju atlidzinams tads personai nodaritais zaudéjums, kas nodarits ar valsts
parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu. Nemot véra to, ka VDI ir rkojusies un LEmumu
pienémusi atbilstoSi normativajiem aktiem, VDI nav pienakums atlidzinat pieteicéjam zaud&jumus, ja arTtadi vinam ir radusies.

[4.6] Attiecba uz Ministru kabineta 2004.gada 17 .februara noteikumiem Nr.91 ,Kartiba, kada regionalas vides parvalde izdod
tehniskos noteikumus paredzétajai darbibai, kurai nav nepiecieSams ietekmes uz vidi novértéjums” VDI norada, ka to 25.punkta



noteiktais neattiecas uz VDI, jo VDI kompetence ir noteikta Valsts darba inspekcijas likuma. No Valsts darba inspekcijas likuma
neizriet VDI tiesibas akceptét vai izsniegt darbibu, kuru veikSanai nav nepiecieSams ietekmes uz vidi novértéjums, veikSanai
nepiecieSamos dokumentus. L1dz ar to pieteicéja noradtais VDI ir uzskatams par nepamatotu.

Motivu daja

[5] Tiesa, izvértejot lietas apstak|us, atzist, ka pieteikums ir pilniba noraidams.

[6] No lietas materialiem tiesa konstaté, ka pieteicéjs ar iesniegumiem vérsas Darba inspekcija ar meérki, lai tiktu konstatéts
individuala komersanta izdarits administrativais parkapums darba aizsardzZibu reguléjoSo normativo aktu parkapSanas joma.
Pieteicéjs uzskata, ka individualais komersants, izmantojot savai razotnei (zivju klipinatava) saimniecibas €ku, kas normativo aktu
noteiktaja kartba nav nodota ekspluatacija, un atrodas blakus pieteicéja Skinitim, rada pieteicéjam draudus veselibai, dzivibai un
TpaSumam. Pieteicgjs, atsaucoties uz Valsts darba inspekcijas likuma un Darba aizsardZzibas likuma normam, un uzskatot sevi par
,nodarbinato”, vélgjas panakt individuala komersanta razotnes darbibas apturéSanu.

Veicot pieteicéja iesniegumu parbaudi, VDI sniedza Atbildi un pienéma Lémumu, ar kuru informéja pieteicéju, ka 2013.gada
11.novembrt pret individualo komersantu tika uzsakta administrativa parkapuma lietvediba, ka rezultdta pienemts IEmums par
uzsaktas lietvedibas izbeigSanu parkdpuma maznozimiguma dél. Tapat pieteicéjs tika informéts, ka attieciba pret individualo
komersantu pienemts administrativais akts, ar kuru individualajam komersantam uzlikts tiesiskais pienakums veikt darbibas, lai
novérstu konstatétos parkapumus darba tiesibu un darba aizsardzibas jomas. Savukart attieciba uz jautdjumiem, kas saistita ar
piesarnojuma radiSanu un patvaligo bavniecibu, informacija nodota attiecigam iestadém.

[7] No lietas materialiem tiesa konstate, ka VDI savas kompetences ietvaros, kas noteikta Valsts darba inspekcijas likuma un Darba
likuma un Darba aizsardzibas likuma normas, ir veikusi pieteicéja iesniegumu parbaudi saistiba ar individuala komersanta darbibu
darba tiesisko attiecibu un darba aizsardzibas joma. Proti, 2013.gada 28.novembriun 2.decembri sastadti akti par konstatétajiem
faktiem (darba tiesibu un darba vides risku joma) pie individuala komersanta (lietas 24., 26.-37.lapa); 2013.gada 2.decembrTizdots
rikojums Nr.1112-2013-012, ar kuru individualajam komersantam uzdots noveérst atklatos normativo aktu prasibu parkapumus (lietas
40.lapa); 2013.gada 2.decembri, izskatot administrativa parkapuma lietas materialus, pienemts [Emums par lietvedibas izbeig$anu
administrativa parkapuma lieta, konstatéjot, ka individualais komersants ir iesniedzis nepiecieSamos dokumentus, ka ari izdartie
darba tiesibu un darba aizsardzZibu reguléjoSo normativo aktu parkapumi bdtiski neietekmé individuala komersanta darbinieku
tiesbas un intereses (lietas 41.1apa). Tapat pieteicéjs sanémis atbildi no Engures novada domes, kas sniegta, pamatojoties uz VDI
parsitito pieteicéja iesniegumu péc piekritbas (lietas 58./apa).

Par iepriek$ noradito VDI sagatavoja Atbildi un Lémumu, ar kuru informéja pieteicéju par vina iesniegumu izskatiSanas rezultatiem.

Tomeér, kd secinams no pieteicéja pieteikuma, pieteicéja iebilst pret VDI ricibu, neveicot vispusigaku, pilnigaku un objektivaku lietas
apstaklu parbaudi par individuala komersanta darbibu, bet formali sniedzot Atbildi un LEmumu ar atsaucém uz veiktas parbaudes
rezultatiem.

[8] Saskana ar lesniegumu likuma 2.panta pirmo dalu iestade izskata dokumentu, kura ietverts jestades kompetencé esoss ligums,
sudziba, priekslikums vai jautajums, un atbild uz to. ArT minéta likuma 3.panta pirma dala noteic, ka iesniegumu iesniedz iestadei,
kuras kompetenceé ir izskatit iesniegumu pilnba vai kadda ta dala. Tatad iesnieguma saturam un atbildes saturam jaatbilst attiecigi
jomu reguléjoSam likumam, Saja gadijuma Valsts darba inspekcijas kompetenci regulgéjoSam tiesibu normam.

Ka pamatoti noradiusi iestade, Valsts darba inspekcijas kompetenci noteic Valsts darba inspekcijas likums kopsakara ar
specialajam tiesibbu normam, kas ietvertas, pieméram, Darba likuma, Darba aizsardzibas likuma vai LAPK. Ta, pieméram, Valsts
darba inspekcijas likuma 3.pants noteic, ka darba inspekcijas funkcija ir valsts uzraudzibas un kontroles isteno$ana darba tiesisko
attiecibu un darba aizsardzibas joma, kas izpildama, veicot §adus uzdevumus: uzraudzit un kontrolét darba tiesisko attiecibu un darba
aizsardzibas normativo aktu prasibu ievéroSanu; kontrolét, ka darba devéji un darbinieki savstarpéji pilda darba llgumos un darba
kophgumos noteiktos pienakumus; sekmét domstarpibu novérdanu starp darba devéju un darbiniekiem; kontrolét darba vietas esoSo
darba aprikojumu, ka arm personala individualo un kolektivo aizsardzibas lidzek|u, veselibai kaitigo un bistamo vielu izmantoSanu
atbilstoSi normativo aktu prasibam.

Tapat atbilstoSi Administrativa procesa likuma 71.panta otrajai dalai informaciju par administrativa lietas izskatiSanu un tas rezultatu
japazino iesniedz€jam, ja administrativa lieta tika ierosinata, pamatojoties uz ta sniegtu informaciju, bet minéta persona nav ne
administrativa akta adresats, ne tre$a persona.

No Sim tiestbu normam ir izriet, ja VDI ir sanémis tadas personas iesniegumu, kura saturs (jautajums) ir tds kompetence, bet 3ai
personai nav subjektivo tiesibu prasit administrativa akta izdoSanu, iestade sniedz tikai formalu atbildi par to, ka tas iesniegums ir
izskatits ar konkrétu rezultatu. Lidz ar to ir secinams, ka pieteicéjam, kas vérsies ar iesniegumu Darba inspekcija un l0dzis izvertét
individuala komersanta darbibas atbilstbu darba aizsardzZibu reguléjoSo normativo aktu prasibam, ir tiesbas sanemt atbildi péc
bdtbas par veiktas parbaudes rezultatiem.

[9] Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 104.panta pirmo teikumu ikvienam ir tiesibas likuma



paredzétaja veida vérsties valsts un pasvaldibu iestadé ar iesniegumiem un sanemt atbildi p&c biitbas. S's tiesibas tiek Tstenotas uz
personas iniciafivas pamata, vérSoties pie valsts kada tai interes€joSa jautdjuma noskaidro$anai. Valsts pienakums atbilstoSi 3ai
konstitucionalajai normai ir sniegt atbildi, kura ir izvértéti uzdotie jautajumi un tie motivéti atbildéti. Tada veida tiek aktivizeéta
pilsoniska sabiedriba un valsts darbiba klist caurskatamaka. Ta ka valsts savus pienakumus isteno caur dazadam institdcijam, tad
Satversmes 104.panta konteksta tas nozZime, ka persona vérsas pie attiecigds kompetentas institlcijas un sanem kompetentu atbildi
(sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2008.gada 21.aprila sprieduma lieta SKA-22/2008 17. punktu).

Tai pat laika personas tiesibas uz atbildes sanemSanu péc bifibas nav jasaprot ta, ka personai sniegta atbilde bis atbilsto$a tas
priekSstatam, kada atbilde ir jasniedz. Proti, tas apstaklis, ka iestades atbildes saturs nav atbilstoSs personas gribai, pats par sevi
nenozimé, ka tas riciba ir prettiesiska un atbilde nav sniegta péc bitbas ( sk. Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 1.decembra
spriedumu lieta AA 1310-06/3).

Proti, ir janoskir tie gadijumi, kad Darba inspekcija veic parbaudi, kas ierosinata péc privatpersonas iesnieguma sanemsanas, lai
savas kompetences ietvaros parbauditu iesnieguma minétos faktus, no Darba inspekcijas faktiskas ricibas — atbildes sniegSanas
péc biltbas. Arm $aja gadijuma, — pieteicéjam ir tiesibbas sanemt atbildi péc bitbas uz vina iesniegumu par ta izskatiSanas
rezultatiem, bet pieteic&jam nav tiesibu prasit no Darba inspekcijas kadu konkrétu ricibu (administrativa akta izdosanu vai faktiskas
ricibas veikSanu pret citu personu) parbaudes procesa ietvaros, ka ari pieteicéjam nav tiesibu praskh, lai parbaudes rezultata bitu
pienemts konkréta satura lEmums administrafiva parkapuma lieta.

[10] lzvertéjot Darba inspekcijas sniegto Atbildi un VDI Lémumu, tiesa secina, ka iestade savas kompetences ietvaros ir atbildéjusi
pieteicéjam un darjusi zinamus vina iesnieguma parbaudes rezultatus. Ka jau tiesa iepriek$ konstatéja [7], VDI pieteicgju ir
informé&jusi gan par administrativa parkdpuma lietvedibas uzsakSanu un tas rezultdtiem, gan par administrativas lietas izskatiSanas
rezultatiem. Tatad VDI pieteicéjam ir sniegusi atbildi péc batibas lesniegumu likuma izpratné.

Sawvukart tam, ka VDI savus apsvérumus (mofivus) izdarijusi pretéji pieteicéja cerétajam, nenoskaidrojot detalizeétak individuala
komersanta darbibas tiesiskumu, veicot raZo$anu ekspluatacija nenodota bavé, nav tiesiskas nozimes. So apstak|u nenoskaidroana
konkrétaja gadijuma nav aizskarusi pieteicéja tiesibas sanemt atbildi péc bdtbas, jo, kd jau minéts, VDILEmuma ir motivéti
informé&jusi pieteicéju par vina iesnieguma izskatiSanas rezultatiem.

[11] Pastavot iepriek§ konstatétajiem apstakliem, tiesa atzist, ka iestades faktiska riciba, sniedzot pieteicéjam atbildi uz vina
iesniegumiem, ir tiesiska, kas savukart nav radijis bitisku pieteicéja tiesbu vai tiesisko intereSu aizskarumu, lai prasiu atidzinajumu.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz lesniegumu likuma 10.panta otro dalu, Administrativad procesa likuma 246.-251. pantu un 263.panta sesto dalu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

Noraidit pilniba /pers. B/ pieteikumu par Valsts darba inspekcijas faktiskas ricibas, nesniedzot atbildi péc bdtibas uz pieteicéja
iesniegumiem, atzZiSanu par prettiesisku un morala kaitéjuma 4200 euro atlidzindjuma noteikSanu.

Spriedums nav parsidzams un stajas spéka ta pasludinaSanas diena.

Tiesnese S.0Ozola



