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Lieta Nr. A420128222, SKA-43/2026

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS

Riga 2026.gada 30.aprilt

Senats Sada sastava: senators referents Janis Pleps, senatores Livija Slica un Ieva ViSkere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par
Liepajas valstspilsétas paSvaldibas domes 2021.gada 16.decembra lémuma Nr. 450/16 atziSanu par prettiesisku
un Liepajas valstspilsétas paSvaldibas domes faktiskas ricibas, liedzot pieteicéjai piedalities Liepajas
valstspilsétas paSvaldibas domes 2021.gada 16.decembra seédé un Pilsétas attistibas komitejas un FinanSu
komitejas 2021.gada 9.decembra séde, atziSanu par prettiesisku, ka arl zaudeéjumu atlidzinasanu, sakara ar
Liepajas valstspilsetas paSvaldibas domes kasacijas siidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2024.gada
19.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2021.gada 14.novembri speka stajas 2021.gada 12.novembri pienemtais likums ,,Par pagaidu papildu
prasibam Saeimas deputatu un pasvaldibu domju deputatu darbam” (turpmak — Papildu prasibu likums).

Pamatojoties uz Papildu prasibu likuma 7.pantu, pieteicéjai — Liepajas valstspilsétas paSvaldibas domes
(turpmak — Liepajas dome) deputatei /Persona A/ — sakara ar to, ka vina neuzradija sadarbspéjigu Covid-19
sertifikatu vai sadarbspéjigu sertifikatu par negativu veikta testa rezultatu (turpmak — sertifikats), tika liegts
piedalities Liepajas domes 2021.gada 16.decembra séde, Liepajas valstspilsétas paSvaldibas Pilsétas attistibas
komitejas 2021.gada 9.decembra sédé un Liepajas valstspilsétas paSvaldibas FinanSu komitejas 2021.gada
9.decembra séde.

Pamatojoties uz Papildu prasibu likuma 8.pantu, Liepajas dome 2021.gada 16.decembr1 pienéma léemumu Nr.
450/16 (turpmak — parsiidzétais 1emums), ar kuru apturétas pieteicgjas Liepajas domes deputates pilnvaras uz
laiku, 11dz iestajas pamats deputates pilnvaru atjaunoSanai, bet ne ilgak ka uz laiku, kamér Papildus prasibu
likums ir spéeka.

[2] Pieteicéja veérsas administrativaja tiesa ar pieteikumu par parsiidzéta lemuma atcelSanu, Liepajas domes
faktiskas ricibas, liedzot pieteicéjai piedalities Liepajas domes 2021.gada 16.decembra sédé un Pilsétas
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attistibas komitejas un FinanSu komitejas 2021.gada 9.decembra sédes, atziSanu par prettiesisku un zaudéjumu
atlidzinasanu.

[3] Administrativa apgabaltiesa ar 2024.gada 19.februara spriedumu pieteikumu apmierinaja, atzina par
prettiesisku parstidzéto lemumu un Liepajas domes faktisko ricibu, ka arl uzlika Liepajas valstspilsétas
pasvaldibai pienakumu atlidzinat pieteicéjai zaudéjumus — izmaksat nesanemto deputata atlidzibu par periodu
no 2021.gada 9.decembra lidz 2022.gada 16.februarim. Spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem
argumentiem.

[3.1] Ta ka pieteicejas Liepajas domes deputates pilnvaras ir atjaunotas, parsiidzetais lémums ir zaudejis savu

[3.2] Papildu prasibu likums attiecas ne vien uz paSvaldibu domju deputatiem (likuma 7.-9.pants), bet ar1 uz
Saeimas deputatiem (likuma 2.—6.pants). Ar Satversmes tiesas 2023.gada 7.decembra spriedumu lieta Nr. 2022-
20-01 péec Saeimas deputates /Persona B/ konstitucionalas stidzibas Papildu prasibu likuma 2.pants atzits par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 101.panta pirmajai dalai un attieciba uz
pieteikuma iesniedzéju — par speka neesodu no 2021.gada 15.novembra. Sis Satversmes tiesas spriedums ir véra
nemams izskatamaja lieta, jo Papildu prasibu likuma paSvaldibu domju deputatiem bija noteikts lidzigs
ierobeZojums ka Saeimas deputatiem.

[3.3] Ieverojot Satversmes tiesas secinajumus sprieduma lieta Nr. 2022-20-01, nav Saubu, ka pieteicgjas tiesibas
bija ierobeZotas ar pienaciga kartiba pienemtu likumu un pieteicgjas tiesibu ierobeZojumam bija legitims mérkis
— sabiedribas labklajibas aizsardziba.

[3.4] Pieteic€jas tiesibu pildit Liepajas domes deputates pilnvaras ierobeZojums izpaudies vel pirms parsudzeta
lemuma pienemsSanas ar liegumu piedalities Liepajas domes komiteju 2021.gada 9.decembra sédés un Liepajas
domes 2021.gada 16.decembra sédé. Sis sédes notika videokonferences re7Ima, un deputati tajas piedalijas
attalinati. Liepajas dome informéjusi, ka visas tas domes un komiteju sédes no 2021.gada 16.decembra lidz
2022.gada 17.februarim tika organizétas attalinati — videokonferences reZima.

[3.5] PaSvaldibu domes ir vietéjas paSvaldibas un arl visas valsts dzivé nozimigas iedzivotaju ievélétas
lemejinstittcijas, kuras veido ieveletie deputati. PaSvaldibas domes deputata pilnvaru apturéSana attiecas uz
demokratiski ieveléetu institliciju un ierobeZo paSvaldibas domes deputata Satversmes 101.panta paredzétas
tiesibas piedalities domes darba.

[3.6] Ar parsiidzéeta lemuma pienemsSanu pieteicéja uz laiku zaudéja savas Liepajas domes deputates pilnvaras.
Savukart laika no 2021.gada 9.decembra lidz parsudzeta lemuma piepemsSanai vinai bija ierobeZota iespgja
piedalities Liepajas domes un tas komiteju darba. Attiecigi Liepajas domes faktiska riciba ierobeZoja pieteicgjas
Satversmes 101.panta paredzétas tiesibas. Pieteicéjas tiesibu aizskarums bija biitisks.

[3.7] Liepajas domei pirms jautdjuma izlemSanas par pieteic€jas tiesibu piedalities Liepajas domes un tas
komiteju darba ierobeZoSanu un pieteicéjas Liepajas domes deputates pilnvaru apturéSanu bija individuali
jaizverté konkréta gadijuma apstakli. Pieteicéja visas Liepajas domes un tas komiteju sédés laika no 2021.gada
9.decembra lidz 2022.gada 17.februarim varéja piedalities attalinati, jo Sis sédes notika videokonferences
reZzZima. Liepajas dome noradijusi, ka iedzivotaju pienemsanas Saja laika nenotika, jo iedzivotaji uz tam nebija
pieteikuSies. Vienlaikus Liepajas dome ir versusi uzmanibu, ka publisko pakalpojumu sniegSana Saja laika
nebija aizliegta un Liepajas domes deputati, kuriem nebija sertifikata, nevaréja nodroSinat klatienes
pakalpojumu sniegSanu. Tomer Sis domes paskaidrojums ir visparigs, jo nav paskaidrots, tieSi kadu klatienes
pakalpojumu sniegSanu arkartéjas situacijas laika pieteicéjai vajadzéja nodroSinat un ko vina nevaréja
nodroSinat sertifikata neesibas de]. Tapat no Liepajas domes sniegtas informacijas izriet, ka laika no 2021.gada
16.decembra lidz 2022.gada 17.februarim klatiené notika tikai viena iedzivotaju pienemsSana pie Liepajas domes
priekSsedetaja. Lieta arTl nav zinu par to, ka pieteicéjai kadu no Liepajas domes deputata pienakumiem biitu
vajadzegjis pildit, atrodoties tieSa saskarsme ar citiem cilvekiem.

[3.8] Pieteicejas tiesibu ierobeZojums bija nesamerigs, jo labums, ko sabiedriba guva no pieteicéjai noteikta
ierobeZojuma, bija mazaks par vinas tiesibu ierobeZojuma raditajam nelabvéligajam sekam. Likumdevéja mérki
nodroSinat sabiedribas veselibas un drosibas interesém atbilstoSu ricibu Covid-19 infekcijas izplatibas apstaklos
bija iespéjams sasniegt, neapturot pieteicéjas Liepajas domes deputates pilnvaras. Nebija samérigi apturét



nevakcinétas paSvaldibas domes deputates pilnvaras apstaklos, kad vina savus pienakumus pilniba varéja veikt
attalinati un tam ar1 bija raditi visi nepiecieSamie apstakli. Tapéc parsitidzéta Liepajas domes faktiska riciba un
parsudzetais lemums ir atzistami par nesameérigiem un prettiesiskiem.

[3.9] Izskatamaja gadijuma Liepajas domei bija janem véra Satversmes tiesas 2007.gada 28.februara léemuma
par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2006-41-01 noteiktais un jaatkapjas no Papildu prasibu likuma 7. un 8.panta
piemeérosanas, jo tika biitiski un nesameérigi ierobeZotas pieteicéjas pamattiesibas.

[3.10] Ta ka parsudzetais lemums un Liepajas domes faktiska riciba atziti par prettiesiskiem, Liepajas domei
uzliekams pienakums aprékinat un samaksat pieteicéjai atlidzibu par periodu, kad vinai nebija iespéjams pildit
Liepajas domes deputates pienakumus.

[4] Liepajas dome par apgabaltiesas spriedumu ir iesniegusi kasacijas stidzibu, kura noraditi turpmak minétie
argumenti.

[4.1] Nav pamatots apgabaltiesas secinajums, ka Liepajas domei bija jaatkapjas no Papildu prasibu likuma 7. un
8.panta piemérosSanas, jo tas biitiski ierobeZoja pieteicéjas pamattiesibas un bija nesamerigi. Izskatamas lietas
apstakli nav javerte ka netipisks gadijums. Papildu prasibu likuma meérku sasniegSana péc biitibas bija versta uz
deputatu pamattiesibu ierobeZoSanu. Pienemot Papildu prasibu likumu, likumdevéjs bija tieSi paredzégjis
deputata pilnvaru ierobeZoSanu neatkarigi no darba formata (klatiené vai attalinati) un apsveéris $a ierobeZojuma
sekas, tostarp samérigumu, apzinati paredzot un pamatojot ierobeZojuma attiecinaSanu art uz attalinatu darbu.

[4.2] Uz izskatamo gadijumu attiecinot Satversmes tiesas 2023.gada 7.decembra sprieduma lieta Nr. 2022-20-01
secindjumus, apgabaltiesa nav vertéjusi vairakus apstaklus, kas Saeimas deputatam noteikto ierobeZojumu
padara nesalidzinamu ar paSvaldibas domes deputatam noteikto ierobeZojumu. PaSvaldibas dome atskiriba no
Saeimas nav konstitucionals valsts varas organs. Satversmes tiesa spriedumu pamatojusi ar apsveérumiem par
Saeimas ka vienigas veleSanu cela izveidotas valsts varas konstitucionalas institiicijas 1paSo statusu un butisko
lomu Latvijas demokratiskaja valsts iekarta, ka arl pienakumu parstavét tautu. Savukart paSvaldibas ir
izpildvaras un valsts parvaldes sastavdala.

[4.3] Tapat apgabaltiesa nav nemusi vera, ka Papildu prasibu likuma Saeimas deputata tiesibu ierobeZojums bija
»,smagaks” un skara ne tikai paSa Saeimas deputata, bet ari sabiedribas intereses, jo likums neparedzéja iesp&ju
aizvietot Saeimas deputatu, kuram nebija sertifikata. Attieciba uz paSvaldibas domes deputatu Papildu prasibu
likuma 8. un 9.pants paredzeja kartibu, ka vina vieta uz laiku nak nakamais kandidats no ta pasa kandidatu
saraksta, ja Sim kandidatam ir sertifikats. Attiecigi tika nodroSinata pasvaldibas domes deputata aizvietojamiba,
pasSvaldibas domes lemtspéja, pasvaldibas darba nepartrauktiba un autonomo funkciju izpilde, ka ari pieteicgjas
parstavetajai politiskajai partijai bija iespéja parstavéet savu vélétaju intereses, izmantojot Papildu prasibu likuma
8. un 9.panta paredzeto pasvaldibas domes deputata aizvietoSanas kartibu.

[4.4] No Papildu prasibu likuma izrietoSais pienakums pieteicgjai vakcinéties, lai vina varétu piedalities
Liepajas domes darba un sanemt par to atlidzibu, ir atseviski vertéjams jautajums, kas neietilpst Liepajas domes
kompetencé un kuru Satversmes tiesa nav vértéjusi sava sprieduma.

[4.5] Apgabaltiesa klidaini atzinusi izskatamo gadijumu par netipisku jeb tadu, kuru likumdevéjs nav
paredzgjis. Ta ka Papildu prasibu likuma 7. un 8.pants paredz obligatas tiesiskas sekas, kuras iestajas Sajas
tiesibu normas paredzéetajos gadijumos, likumdevéjs pats ir izvertejis Sadu tiesisko seku samerigumu. Ja Sadas
likuma normas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai, to var konstatét un korigét tikai Satversmes
tiesa.

[4.6] Ja Papildu prasibu likuma 7. un 8.panta prasibas ir neatbilstoSas samériguma principam, zaudéjumu
atlidzibas pienakums ir piekritigs valstij, nevis paSvaldibai, jo pieteicéjas pamattiesibu aizskaruma pamata ir
likumdeveéja, nevis Liepajas domes kliida.

[5] Pieteicéja ir iesniegusi rakstveida paskaidrojumus, kuros noradijusi, ka uzskata kasacijas siidzibu par
nepamatotu.



Pieteicéja norada, ka saskana ar Satversmes tiesas likuma 32.panta otro dalu Satversmes tiesas 2023.gada
7.decembra sprieduma lieta Nr. 2022-20-01 atzinas ir saistoSas apgabaltiesai un attiecinamas uz izskatamo lietu.
Pieteicgja arl norada, ka Liepajas dome nav atbrivota no tiesibu normu hierarhijas ievéroSanas un tai bija
pienakums piemérot Satversmes tiesas 2007.gada 28.februara léemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2006-
41-01 paustas atzinas, saskaroties ar klaji nesameérigu pieteicéjas pamattiesibu ierobeZojumu. Tapat pieteic€jai
zaudéjumi nodariti ar Liepajas domes lemumu un tieSi izriet no ta, attiecigi zaudéjumu atlidzinaSanas
pienakums nosakams pasvaldibai.

Vienlaikus pieteicéja informé, ka uztur savu ligumu versties Satversmes tiesa ar tiesas pieteikumu, lai
parbauditu Papildu prasibu likuma normu atbilstibu Satversmei. Satversmes tiesas 4.kolégijas 2023.gada
30.junija atteikums ierosinat lietu péc apgabaltiesas pieteikuma par Papildu prasibu likuma 7.panta un 8.panta
pirma teikuma atbilstibu Satversmes 96.pantam un 101.panta pirmajai dalai nav Skérslis atkartota pieteikuma
iesniegSanai.

Motivu dala

[6] Kasacijas tiesvedibas kartiba ir parbaudams, vai apgabaltiesa pamatoti atzinusi, ka izskatamais gadijums ir
netipisks un tapec attieciba uz pieteicéju nevar piemerot Papildu prasibu likuma 7.panta pirmo teikumu un
8.panta pirmo teikumu, jo So likuma normu pieméroSana nesamérigi ierobeZojot pieteicéjas pamattiesibas.

[7] Papildu prasibu likuma 7.panta pirmais teikums paredzéja, ka paSvaldibas domes deputata pilnvaras istenot
ir tiesigs tikai tads deputats, kurs Iidz 2021.gada 15.novembrim ir ieguvis un uzradijis paSvaldibas véleSanu
komisijai sertifikatu. Savukart Papildu prasibu likuma 8.panta pirmais teikums noteica: ja pasvaldibas domes
deputats nav ieguvis un uzradijis sertifikatu, deputata pilnvaras aptur, piepemot attiecigu domes lemumu.

Lieta nav strida, ka izskatama gadijuma faktiskie apstakli attieciba uz Liepajas domes faktisko ricibu atbilst
Papildu prasibu likuma 7.panta pirmaja teikuma paredzétajam, savukart attieciba uz parstidzéto lemumu —
Papildu prasibu likuma 8.panta pirmaja teikuma paredzétajam. Abas likuma normas, konstatgjot visu attiecigo
normu tiesisko sastavu pazimju esibu, paredz konkrétas imperativas tiesiskas sekas, kuras arl attiecinatas uz
pieteicéju.

Lieta ir strids par Liepajas domes piemeéroto likuma normu atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam —
samériguma principam un Satversmes 101.panta pirmajai dalai —, proti, vai tas nesamérigi ierobeZo pieteicéjas
tiesibas piedalities paSvaldibas domes darba. Apgabaltiesa ir konstatéjusi, ka izskatamais gadijums ir netipisks
un abas likuma normas paredzéto tiesisko seku attiecinaSana uz pieteicéju biitu nesamériga un parkaptu vinas
pamattiesibas. Attiecigi apgabaltiesa atzinusi Liepajas domes faktisko ricitbu un parstidzéto lémumu par
prettiesiskiem.

Pret to kasacijas siidziba iebildusi Liepajas dome, uzsverot, ka izskatamais gadijums nav netipisks, bet tieSi
atbilst tiem apstakliem, kurus likumdevéjs apzinati noteikta veida vélgjies regulét ar Papildu prasibu likuma
7.panta pirmo teikumu un 8.panta pirmo teikumu. Tapat Liepajas dome noradijusi, ka likuma normu
neatbilstibas augstaka juridiska spéka tiesibu normam konstatéSana ir Satversmes tiesas kompetence.

Attiecigais iebildums ir parbaudams visupirms.

[8] Apgabaltiesa argumentéjusi, ka izskatamais gadijums uzskatams par netipisku un lidz ar to tadu, kura
atbilstoSi Satversmes tiesas 2007.gada 28.februara lemumam par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2006-41-01
bitu pielaujams atkapties no Papildu prasibu likuma 7.panta pirmaja teikuma un 8.panta pirmaja teikuma
noteikto tiesisko seku pieméroSanas pieteic€jai (parsiidzeta sprieduma 14.punkts).

Senats nekonstaté, ka apgabaltiesa biitu konstatéjusi un novertejusi tadus izskatama gadijuma individualos
apstaklus, kas to biitiski atSkirtu no Papildu prasibu likuma 7.panta pirmaja teikuma un 8.panta pirmaja teikuma



regulétajiem tipveida gadijumiem, kurus likumdevejs apsveris un kuriem apzinati noteicis konkrétas tiesiskas
sekas. Apgabaltiesas apsverumi par noteikto tiesisko seku nesamérigumu un lidz ar to pieteic€jas Satversmes
101.panta pirmaja dala garantéto pamattiesibu parkapumu attiecas uz likuma normu iespéjamu
antikonstitucionalitati, kas noskaidrojama Administrativa procesa likuma 104.panta otraja dala noteiktaja
kartiba, nevis uz pieteicejas individuala gadijuma netipiskumu. Senata ieskata Sie apsverumi biitu vieta art
attieciba uz jebkuru citu gadijumu, kura tika piemérots Papildu prasibu likuma 7.panta pirmais teikums un
8.panta pirmais teikums, proti, tie saistami ne tik daudz ar pieteicgjas individualo situaciju, bet ar iespejamu
likuma normu neatbilstibu augstaka juridiska spéka tiestbu normam.

Lidz ar to izskatamaja gadijuma nav konstatéti tadi apstakli, kas lautu to atzit par netipisku, izvairoties no
Papildu prasibu likuma 7.panta pirma teikuma un 8.panta pirma teikuma konstitucionalitates parbaudes
Satversmes tiesa.

[9] Ta ka izskatamo gadijumu nevar atzit par netipisku, apsverumi par pieteicéjai noteikto tiesisko seku
nesamerigumu versti pret Papildu prasibu likuma 7.panta pirmaja teikuma un 8.panta pirmaja teikuma ietverto
reguldjumu ka tadu, nevis ta piemerosanu attieciba uz pieteicgju. Saja zina no Administrativa procesa likuma
104.panta izriet administrativas tiesas pienakums veikt tiestbu normu hierarhijas kontroli un lieta piemérojamas
tiestbu normas parbaudi, parliecinoties, ka ta atbilst augstaka juridiska speka tiesibu normam. Arl Satversmes
tiesa ir uzsverusi, ka administrativajai tiesai katras lietas ietvaros ir japarliecinas par piemérojamas tiesibu
normas atbilstibu augstaka juridiska speka tiestbu normam. Tikai tad, ja piemérojama tiesibu norma, péc tiesas
ieskata, atbilst Satversmei, tiesa to var piemérot (Satversmes tiesas 2013.gada 18.decembra sprieduma lieta Nr.
2013-06-01 15.3.punkts).

Izskatamaja gadijuma apgabaltiesa ir veikusi lieta piemérojamo tiestbu normu — Papildu prasibu likuma 7.panta
pirma teikuma un 8.panta pirma teikuma — parbaudi un secinajusi, ka Sajas likuma normas paredzéetas tiesiskas
sekas biitiski un nesameérigi ierobeZo pieteicéjas Satversmes 101.panta pirmaja dala garantétas pamattiesibas
(parsudzeta sprieduma 12.—13.punkts). Péc biitibas apgabaltiesa nonakusi pie uzskata, ka Papildu prasibu
likuma 7.panta pirmo teikumu un 8.panta pirmo teikumu nevar piemeérot lieta, jo abas likuma normas ir
antikonstitucionalas — tas neatbilst Satversmes 101.panta pirmajai dalai.

[10] Nonakot pie Sada secinajuma, apgabaltiesai ir pienakums ieverot Administrativa procesa likuma 104.panta
otraja dala noteikto un respektét no Satversmes 85.panta izrietoSas Satversmes tiesas tiesibas izlemt jautajumu
par tiesibu normas neatbilstibu Satversmei un speka neesibu. Proti, administrativa tiesa pati nevar atzit likuma
normu par antikonstitucionalu, bet tai ir pienakums apturét tiesvedibu lieta un vérsties ar motivétu pieteikumu
Satversmes tiesa. Ka atzinusi Satversmes tiesa, ,,Satversmes tiesai ir ekskluziva kompetence atzit tiestbu normas
par neatbilstoSam augstaka juridiska spéka tiesibu normam un speka neesosam” (Satversmes tiesas 2013.gada
18.decembra sprieduma lieta Nr. 2013-06-01 15.3.punkts). Lidz ar to Satversmes tiesa ir vieniga oficiala
institlicija, kas ir tiesiga atzit tiestbu normu par neatbilstoSu Satversmei un Iidz ar to par speka neesoSu (OnZevs
M. Tiesibu normas parbaude. Gram.: Juridisko metoZu maciba. Astoni soli tiestbu normu piemerosand.
Zindtniska monogrdafija prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas zinatniskaja redakcija. Riga: Latvijas Universitdates
Akademiskais apgads, 2025, 77.1pp.).

Bez vérSanas Satversmes tiesa Administrativa procesa likuma 104.panta otraja dala un Satversmes tiesas likuma

19.1panté noteiktaja kartiba un attieciga Satversmes tiesas sprieduma par likuma normas neatbilstibu augstaka
juridiska speka tiesibu normai administrativa tiesa pati nevar galigi izlemt jautdjumu par likuma normas
neatbilstibu Satversmei un nevar 3a iemesla dé] tipiskos gadijumos nepiemeérot attiecigo likuma normu lietas
izsprieSanai.

Izskatamaja gadijuma, kas nav uzskatams par netipisku, apgabaltiesa nav piemeérojusi Papildu prasibu likuma
7.panta pirmo teikumu un 8.panta pirmo teikumu lietas izsprieSana, faktiski atzistot Sajas tiesibu normas
noteikto par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu normam. Bez véerSanas Satversmes tiesa un attieciga
Satversmes tiesas sprieduma sanemsanas par to Sads secinajums ir parsteidzigs.



[11] No apgabaltiesas argumentacijas izriet, ka, izlemjot jautajumu par Papildu prasibu likuma 7.panta pirma
teikuma un 8.panta pirma teikuma pieméroSanu, véra nemti Satversmes tiesas 2023.gada 7.decembra sprieduma
lieta Nr. 2022-20-01 secinajumi (parsudzeta sprieduma 8.punkts).

Senats konstaté, ka Saja Satversmes tiesas sprieduma nav vertéts Papildu prasibu likuma 7.panta pirmais
teikums un 8.panta pirmais teikums. Konkréeta Satversmes tiesas lieta ir ierosinata un izspriesta par Papildu
prasibu likuma 2.panta atbilstibu Satversmes 101.panta pirmajai dalai. Attiecigi Satversmes tiesa ir vertéjusi
Papildu prasibu likuma ietvertos ierobeZojumus attieciba uz Saeimas deputatiem, nevis uz pasvaldibas domju
deputatiem.

Senata ieskata Sada Satversmes tiesas sprieduma secinajumu, kas izdariti par Saeimas deputatu tiesibu
ierobeZoSanu, attiecinaSana uz pasvaldibas domju deputatiem péc analogijas ir parsteidziga. Vertéjot Papildu
prasibu likuma 2.panta atbilstibu Satversmes 101.panta pirmajai dalai, Satversmes tiesa lielu uzmanibu veltijusi
Saeimas deputata IpaSajam konstitucionalajam statusam (Satversmes tiesas 2023.gada 7.decembra sprieduma
lieta Nr. 2022-20-01 15. un 20.punkts). Attiecigi Saeimas deputata statuss nav mehaniski salidzinams ar
pasvaldibas domes deputata statusu, un starp tiem pastav véra nemamas konstitucionalas atSkiribas, kas var
ietekmeét tiem noteikto ierobeZojumu vertejumu. Tapat Liepajas dome kasacijas stidziba pamatoti versusi
uzmanibu uz Papildu prasibu likuma 8.panta otraja un treSaja teikuma ietverto paSvaldibas domes deputata
aizvietoSanas mehanismu, kads nebija paredzéts Saeimas deputatiem un kas nemams veéra, vertéjot iespeju
nodroSinat pasvaldibas domes darba nepartrauktibu un véleéSanu rezultatiem atbilstoSu taja parstaveto politisko
speku un veleétaju intereSu proporcionalitati.

Satversmes tiesa minétaja sprieduma uzsvéra, ka Saeima nebija pietiekami savlaicigi reagéjusi uz situacijas
izmainam saistiba ar Covid-19 krizes parvaréSanu, un tas ietekméja Satversmes tiesas Vertéjumu par
sameérigumu. Arkartéja situacija tika izbeigta ar 2022.gada 1.martu, un Ministru kabinets jau 2022.gada februara
vidi, nemot vera ekspertu viedoklus, bija prognozgjis, ka februara beigas—marta sakuma bis novérojama
situacijas stabilizacija un pakapeniski mazinasies saslimstiba (Satversmes tiesas 2023.gada 7.decembra
sprieduma lieta Nr. 2022-20-01 23.punkts). Pieteicgjas gadijuma parsiidzétais léemums tika pienemts un faktiska
riciba tika veikta 2021.gada decembri — bridi, kad valstl joprojam bija izsludinata arkartéja situacija. Tapat
bridis, kad pieteic€jas Liepajas domes deputates pilnvaras tika atjaunotas, ari iestajas bridi, kad valsti vel bija
izsludinata arkartéja situacija. Parsiidzétaja sprieduma $is faktisko apstaklu atSkiribas nav vértétas.

Bez Satversmes tiesas sprieduma, kura tieSi un neparprotami biitu konstatéta paSvaldibas domes deputatiem
noteikto ierobeZojumu antikonstitucionalitate, attiecigu secinajumu nevar izdarit. Satversmes tiesas 2023.gada
7.decembra sprieduma lieta Nr. 2022-20-01 secinajumi var bt noderigi, veidojot argumentaciju tiesas
pieteikumam Satversmes tiesai par Saja lieta piemérojamo tiesibu normu neatbilstibu augstaka juridiska speka
tiesibu normam, bet tie pasi par sevi nevar tikt péc analogijas pieméroti izskatamas lietas izsprieSanai.

Papildus tam janem veéra, ka Satversmes tiesa lieta Nr. 2022-20-01 vértéjusi un lemusi par bridi, kad Papildu
prasibu likuma 2.pants zaude savu speku, atzistot to par speka neeso3u attieciba uz pieteikuma iesniedzéju no
vinas pamattiesibu aizskaruma raSanas briza (Satversmes tiesas 2023.gada 7.decembra sprieduma lieta Nr.
2022-20-01 25.punkts). Attiecigi — lai butu tiesisks pamats arl izskatamaja lieta jautajumu vértét no pieteic€jas
pamattiesibu aizskaruma raSanas briZa, nepiecieSams ne vien Satversmes tiesas spriedums par Saja lieta
pieméroto tiesibu normu antikonstitucionalitati, bet arl vertéjums par to, kada veida novérSamas So tiesibu
normu pieméroSanas sekas attieciba uz pieteicgju.

[12] Rezumejot iepriekS minéto, Senats secina, ka apgabaltiesa bez pietiekama tiesiska pamata izskatamaja lieta
nav piemerojusi Papildu prasibu likuma 7.panta pirmo teikumu un 8.panta pirmo teikumu. Tas varéja novest pie
lietas nepareizas izsprieSanas un ir aizskaris Satversmes tiesas ekskluzivo kompetenci lemt par likuma normu
atbilstibu augstaka juridiska spéeka tiestbu normam. Lidz ar to parsiidzetais spriedums ir atcelams, un lieta ir
nosiitama apgabaltiesai jaunai izskatiSanai.

Ja apgabaltiesa uzskata, ka lietas iznakums attieciba uz pieteicéju ir netaisnigs, tas pienacigi parbaudams
Administrativa procesa likuma 104.panta noteiktaja kartiba (sk. Senata 2018.gada 20.jiilija sprieduma lieta Nr.
SKA-23/2018, ECLI:LV:AT:2018:0720.A420410213.2.S, 9.punktu). Saja parbaudé bitiska nozime var biit
izskatama gadijuma individualo apstaklu konstatéSanai un noveértéSanai (sk. sprieduma 9. un 11.punktu).
Savukart Senats iepriek3éja sprieduma punkta minéto apsverumu dé] nevar nonakt pie secinajuma, ka lieta
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piemerotais Papildu prasibu likuma 7.panta pirmais teikums un 8.panta pirmais teikums neatbilstu augstaka
juridiska speka tiesibu normam.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.1panta pirmas dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas
2.punktu un 351.pantu, Senats

nosprieda

atcelt Administrativas apgabaltiesas 2024.gada 19.februara spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai
Administrativajai apgabaltiesai;

atmaksat Liepajas Centralajai administracijai droSibas naudu 70 euro.

Spriedums nav parsidzams.

J. Pleps L. Slica I. ViSkere



