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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Kraslava 2020. gada 3. februart

Daugawpils tiesas tiesnese L. Stivriga

rakstveida procesa izskaftija sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “RENEM” sitidzibu par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes
Satiksmes drosibas parvaldes 2019. gada 24. oktobra [emumu Nr.20/3/3-2346.

Aprakstosa dala

2019. gada 4. julija plkst.15.08 sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “RENEM” piedeross transportlidzeklis MERSEDES BENZ ATEGO 1217,
valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, kam nebija veikta autocelu lietosanas nodevas apmaksa, tika vadits Reézeknes novada, autocela Krievijas
robeza (Grebneva) - Rezekne - Daugavpils - Lietuvas robeza (Medumi) (A13) 81,8 km

Ar min€to ricibu sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “RENEM” neieveroja Autocelu lietoSanas nodevas likuma 2.panta prasibas, un izdarits Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.**panta otraja dala paredz&tais administrafivais parkapuns. Parkapuma fiksesana izmantoti tehniskie Hidzekli -
kontroles sistéma Tollchecker Freelow Nr.742029.

2019. gada 23. augusta par minéto parkapunu tika sastadits admnistrafiva parkapuma protokols - Emums Nr.CN00002862, un stdzibas
iesniedzgja SIA “RENEM” saukta pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.“®panta otraja dald paredzgto
administrativo parkapumu, uzlikts naudas sods 500 euro.

Mingtais protokols - lemuns tika parstidzets Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes priekSniekam

Ar Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes prieksnieka 2019. gada 24. oktobra lEmumu Nr.20/3/3-
2346 stdzba tika noraidtta, bet 2019. gada 23. augusta lemus - protokols CN00002862 administrativa parkapuma lieta atstats speka.

2019. gada 28. novembri Daugavpils tiesa sanemta SIA “RENEM” siidziba par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes
drosibas parvaldes 2019. gada 24. oktobra lEemunu Nr.20/3/3-2346. Sudzbas iesniedz8ja norada, ka sabiedribai ka paSniekam pieder
transportlidzeklis MERSEDES BENZ ATEGO 1217, ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/.

Stidzbas iesniedzgja norada, ka SIA “RENEM” 2019. gada 23. augusta protokols - Emums pazipots, parkapjot PazioSanas likuma 8.panta
pirmas dalas 1.punktu, saskana ar kuru dokumentu pazino slegta aploksne, véstuju korespondences veida, tai skaita, artka vienkarSu pasta stiffjum

Stidzbas iesniedzgjas ieskata dokuments pazigots, rupji parkapjot dokumenta pazigosanas kartibu, tas i, nosttot uz papira lapas, kas salocta un
vienlaikus tiek uzskatita gan par dokumentu, gan par aploksni, tade] uzskatans par nepazigotu.

Stidzbas iesniedzgja uzskata, ka protokols-lemums neatbilst Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 274.panta otraja un treSaja dala
noteiktajam.

Autocelu lietoganas nodevas likuma 9.! panta piektaja dala noteikts minimalais informacijas apjoms, kas obligati janorada protokola - lemuma, bet
tas nenozie, ka, sastadot protokolu un pienemot lemumu, nav jaievero Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa noteikumi attiecba uz parkapuma
konstat€$anu un lietas izskat®anu pec bitibas.

Nemot véra, ka ne protokola - lemuma, ne Valsts policijas lemuma nav noradita infornticija, kad valsts akciju sabiedriba “Celu satiksmes drosibas
direkcija” apstradaja informéciju, sagatavoja un nosiitija Valsts policijai protokola - lEmuma projektu, nav iesp&jams parbaudit, vai tika ievérots Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 238.'panta pirmaja dala noteiktais termigs. Tapat netika ievérota Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa
248.panta piekta dala, jo stidzbas iesniedzgjai netika izskaidrotas tas tiesibas un pienakumi, kas noteikti Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
260.panta, ar ko ignorétas stidzbas iesniedzgjas tiesibas tikt informetai par savam tiesibam un liegts stidzbas iesniedzgjai $is tiesibas izmantot atbilstosi
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteiktajam

Valsts policija lemuma neizvertgja, vai parkapuma fiks€Sana izmantotais tehniskais Iidzeklis atbilst prasibam, ko nosaka normativie akti, bet vien
noradija, kads normativais akts regule hidzigu tehnisko hdzeklu izmantoSanu, ka tas darbojas un kur $is tehniskais hidzeklis atrodas. Lidz ar to nav
iespgjams gt parliecibu, ka iesp&jamais parkapuns konstatéts ar tehnisko fidzekli, kas atbilst noteiktajam prasibam, attiecigi uzstadits un var tikt
izmantots parkapumu konstat€$ana, tade] nav apstiprinats $a Iidzekla izmantosanas tiesiskums, kam ir nozime lietas izskatiSana.

Stidzbas iesniedzgja uzskata, ka ne protokola - lEmuma, ne augstakas iestades lemuma iestade nav pieradijusi stidzibas iesniedzgjas vainu, nav
konstatets un pieradis, vai iespgjamais parkapuns atzistams par izdaritu ar nodomu vai aiz neuzmaribas, ka ar netika verteti citi faktiskie apstakli, kurus
stidzibas iesniedzgja noradijusi sava stidziba par protokolu - lenmuumu

Pamatojoties uz Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 289.'pantu, siidzibas iesniedzgja Iidz pilrigi atcelt Valsts policijas Galvenas kartibas
policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes prickSnieka 2019. gada 24. oktobra lémunm Nr.20/3/3-2346 un izbeigt administrativo lietvedibu.

Iestade rakstveida paskaidrojumu par stidzibu nav sniegusi.

Motivu dala
Parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, tiesa uzskata, ka parstidzetais iestades Emums atstajans negrozis, bet stidzba i noraidama.
Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%panta septito daju tiesa, izskatot administrativa parkapuma liet, izlemj $adus
jautajumus: 1) vai ir noticis administrativais parkapums; 2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, i vainiga $2 administrativa parkapuma
izdarSana; 3) vai persona ir sodama par So administrativo parkapumu;, 4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu; 5) kads administrativais
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sods piemerojams personai; 6) vai apmierinans pieteikums par zaudgjumu atlidzibu [..].

2019. gada 23. augusta Valsts policija sastadits administrativa parkapuma protokols - Emums Nr.CN00002862 par to, ka 2019. gada 4. jilja
plkst.15.08 sabiedribai ar ierobezotu atbildbu “RENEM” piedeross transportlidzeklis MERSEDES BENZ ATEGO 1217, valsts registracijas
Nr./registracijas numurs/, tika vadits Rezeknes novada, autocela Krievijas robeZa (Grebpeva) - Rézekne - Daugavpils - Lietuvas robeza (Medunn)
(A13) 81,8 km, neieverojot Autocelu lietoSanas nodevas likuma 2.panta prasibas. Parkapuma fikséSana izmantoti tehniskie idzekli. Ar §im darbibam tika
izdartts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.*%panta otraja dala paredzétais administrafivais parkapums. Par minéto administrativo
parkapumu 2019. gada 23. augusta SIA “RENEM” tika uzlikts naudas sods 500 euro.

Ar Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes 2019. gada 24. oktobra lemunmu Nr.20/3/3-2346 Valsts
policijas 2019. gada 23. augusta lemums administrativa parkapuma lieta Nr.CN00002862 tika atstats negrozts, bet SIA “RENEM” siidzba tika
noraidtta.

Saskana ar Autocelu lietoSanas nodevas likuma 2.pantu nodevu maksa par §a likuma 1.pielikuma noteikto valsts galveno un regionalo autocelu
posnu lietoSanu (izgemot to Skersosanu krustojumos un lietosanu apdzivotas vietas [..] ar kravas transportlidzekliem, kuru pilna masa ir lielaka par 3000
kilogramiem, un kravas transportlidzekliemun to sastaviem, kuru pilna masa ir lielaka par 3500 kilogramiem).

Autocelu lietosSanas nodevas likuma 1.pielkuma noteikts, ka par valsts galvena autocela (A-13) Krievijas robeza (Grebpeva)-Reézekne-
Daugavpils-Lietuvas robeza (Medumi) lietosanu no 9,9 .kilometra lidz 163,4.kilometram maksajama nodeva.

Saskana ar Autocelu lietoSanas nodevas likuma 8.panta ceturto dalu nodevas maksasanas parkapumu var fikset ar Valsts policijas vai $a likuma
S.panta pirmaja dald mincto institliciju, kuras administre nodevu, riciba esosiem tehniskajiem lidzekliem, neapturot transportlidzekli. Kartbu, kada
izmanto tehniskos fidzeklus, nosaka Ministru kabinets.

Konkrétaja gadjuma parkapums likuma noteikta kartiba fikséts ar autocela lietoSanas nodevas samaksas kontroles sistemu Tollchecker Freelow
Nr.742029.

Saskana ar Ministru kabineta 2014. gada 15. aprila noteikumu Nr. 200 “Tehnisko lidzeklu (fotoiekartu vai videoiekartu) izmantoSanas kartiba”
8.punktu, uzstadot tehnisko lidzekli, attiecigi Valsts policija vai valsts akciju sabiedriba “Celu satiksmes dro$ibas direkcija” sagatavo dokumentu, kura
fikse uzstadianas faktu. Taja norada precizu tehniska lidzekla atraSands vietu, uzstadBanas datumu un laiku, tehniska lidzekla razotaja tehniskaja
dokumentacija noraditos tehniska fidzekla parametrus un darbibas nosacijumus, ka ari Valsts policijas noraditos parkapumus celu satiksme, kurus ir
paredzets fiksét ar konkréto tehnisko lidzekli.

Ar admmistrativa lieta esoSo autocela lictoSanas nodevas samaksas kontroles sist€mas vietas pasi Nr.01/01 pieradits, ka Rezeknes novada,
autocela Krievijas robeza (Grebneva)-Reézekne-Daugavpils- Lietuvas robeza (Medumi) (A13) 81,8 km darbojas kontroles sistema TOLLCHECKER
FREELOW Nr.742029, kas uzstadita 2019. gada 10. maija un fotofiks€ tuvojoSos transporthidzeklus no priekSpuses. Sistema tika uzstadita autocelu
lietoSanas nodevas samaksas kontrolei.

Lidz ar to stdzbas iesniedzgjas stidziba iZklastitos iebildumus attieciba uz protokola-lemuma noradito transporthidzekla fotofikseSanas tiesiskunu
un ticanibu tiesa uzskata par nepamatotiem un atzist par pieraditu, ka 2019. gada 4. jilija Re€zeknes novada autocela Krievijas robeza (Grebneva)-
Reézekne-Daugavpils- Lietuvas robeza (Medumi) (A13) 81,8 km ar tehnisko lidzekli TOLLCHECKER FREELOW Nr.742029 likuma noteikta kartiba
ir fiks€ts Autocelu lietoSanas nodevas lkuma 2.panta parkapuns sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “RENEM” piederoSam transportlidzeklim
MERSEDES BENZ ATEGO, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/.

Stdzbas iesniedzZja neapstrid, ka transportlidzeklis MERSEDES BENZ ATEGO, valsts registracijas Nr./redistracijas numurs/, pieder SIA
“RENEM”. Tapat lieta nav strida, ka mmn&tais transportlidzeklis atradas administrativa parkapuma protokola noraditaja laika un vieta.

Saskana ar Ministru kabineta 2014. gada 26. majja noteikunmu Nr.272 ,, Autocelu lietoSanas nodevas maksasanas, iekaseSanas un administréSanas
kartiba” 2.punktu nodevas maksajumu veic pirms likuma 1.pielikumé noteikta valsts galvena vai regionala autocela posima lietosanas uzsak$anas. Lidz ar
to nodevai ir jabiit samaksatai ikreiz pirns likuma noteikta autocela lietoSanas uzsaksanas.

Lieta nav iesniegti pieradjumi, ka 2019. gada 4. julija, transportlidzeklim MERSEDES BENZ ATEGO, valsts registracijas Nr./registracijas
numurs/, pirms autocela, kur tika fikséts parkapuns — Krievijas robeza (Grebneva)-Reézekne-Daugavpils-Lietuvas robeza (Medumi) (A13) 81,8 km,
lietoSanas uzsaksanas bija samaksata autocelu lietoSanas nodeva.

Lidz ar to tiesa atzist par pieradtiem2019. gada 23. augusta administrativa parkapuma protokola-lEmuma noraditos faktus par izdartto
parkapunmu.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.%0panta otro dalu par likumé noteiktd valsts autocela posma lietoganu, ja autocelu
lietoSanas nodeva nav samaksata, uzliek naudas sodu transporthidzekla vaditajamno simt astondesmit lidz trissimt seSdesmit euro, bet parvadatajam - no
piecsint fidz tikstos euro, bet saskana ar Autocelu lietosanas nodevas likuma 9. lpanta otro daju par parkapumu, kas fikséts ar tehniskajiem fdzekliem,
neapturot transportlidzekli, §2 panta pirmaja daja mingtajai personai uzliek minimalo naudas sodu, kads par attiecigo parkapumu parvadatajam paredzets
Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa.

Tadgjadi tiesa atzist, ka SIA “RENEM” ar savam darbibam — izmantojot transportlidzekli, kam nebija veikta autocelu lietoSanas nodevas
apmaksa, - parkapa Autocelu lictoSanas nodevas likuma 2.pantu un izdarfja parkapunu, par ko atbildiba paredzeta Latvijas Administrativo parkapunu
kodeksa 149.%0 panta otraja dala.

Tiesa konstatg, ka sods par izdarfto parkapunmu uzlikts Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 149.%0 panta otras dalas sankcijas robezas, ka
arT ieverojot specialaja likuma - Autocelu lietosanas nodevas likuma — noteikto.

Saskana ar Autocelu lietosanas nodevas likuma 8.panta pickto dalu informaciju, kas sanemta no tehniskajiem lidzekliem, nodod apstradei valsts
akciju sabiedribai “Celu satiksmes drosibas direkcija”. Valsts akciju sabiedriba “Celu satiksmes drosibas direkcija” transporthidzeklu un to vaditaju valsts
registra apstrada mindto informaciju, sagatavo §a lkuma 9.'panta piektaja dali minéta protokola-lEmuma projektu un nosita to Valsts policijai
izverteSanai un lemuma par administrativa soda piemerosanu pienenmsanai, bet péc minéta Valsts policijas Emuma pienensanas protokolu-Emumu nosiita
§a likuma 9. 'panta septitaja dala mintajai personai, ka ari veic atseviskas Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteiktas darbibas, kas saistitas
ar uzikto naudas sodu izpildi. Autocefu lietosanas nodevas likuma 9.!panta piekta dala nosaka, ja parkapuns fikséts ar tehniskajiem fdzekliem,
neapturot transportlidzekli, par to bez §a panta pirmaja dala minétas personas klatbitnes tiek sastadits administrativa parkapuma protokols-lemurms.

Protokola-lemumé norada $adu informaciju: protokola-lemuma sastadBanas datumu; institficiju, kuras amatpersona pien€rojusi administrativo
sodu; parkapuma konstatéSanas datumu un laku;, parkapuma izdarSanas vietu; transportlidzekla marku un valsts registracijas numuru; noradi uz
parkaptajam tiesibu normam (normativa akta pantu, ta dalu, punktu vai apak$punktu); lemumu par naudas soda uzlik§anu un naudas soda apmeru;
personu, kurai piemérots administrativais sods; naudas soda samaksas terminu, maksajuma uzdevuma rekvizitus un institticijas, kuras naudas sodu
iespgjams samaksat; pienemta [emuma parstidzesanas kartbu; informaciju par sekam, kadas iestajas, ja naudas sods netiek samaksats; fotografiju, kura



redzams parkapumu izdarfjulais transportlidzeklis un $a transportlidzekla valsts registracijas numura zime. Savukart, $a panta devita dala paredz, ka
protokols-lemuns i derfgs bez administrativo sodu pienerojusas amatpersonas paraksta.

Tiesa atzist, ka 2019. gada 23. augusta administrativa parkapuma protokols - lemuns atbilst visiem Autocelu lietoSanas nodevas likuma ieprieks
minétajiem noteikumiem

Tiesa uzskata, ka nav apSaubams, ka Autocelu lietoSanas nodevas likuma normas i specialas normas attieciba uz Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa normam, kas nosaka administrafiva parkapuma fiks€Sanas kartibu, protokola - lEmuma sastadianas kartibu, soda uzlik$anas un
emuma pazinoSanas kartibu.

Savukart, siidzibas iesniedzgjas noradi, ka Valsts policija nav ievérojusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 274., 238.1 un 272.pantu,
tiesa atzist par nepamatotu, jo ieprieks min€to iemeshu de] $aja gadijuna ir piemerojamas Autocelu lietoSanas nodevas likuma normas.

Vienlaikus tiesa uzskata par nekonsekventiem un nelogiskiem stidzbas iesniedzgjas argumentus, ka PazipoSanas likuma 1., 3. un 8.panta noteikta
neieverosana, kas izpauzas ka atseviskas aploksnes, kura bitu ielikts protokols - Enmuns, iztrikuns, ietekméja dokumenta pazinosanas faktu, ar ko
protokols - enuns uzskatans par nepazigotu. Ar pasas siidzbas iesniedzgjas siidzbas saturu pieradits, ka siidzbas iesniedzgja ar pasta stffjunmu
sanema 2019. gada 23. augusta administrafiva parkapuma protokolu — lemumu, ko parstidzgja likuma noteikta kartiba un termina, tadgjadi realizgjot
savas likuma noteiktas tiesibas.

Vienlaikus tiesa atzist, ka Valsts policijas 2019. gada 24. oktobra lemuma Nr.20/3/3-2346 ietvertais pamatojuins ir pareizs, tade] tiesa pievienojas
Valsts policijas Emuma motivacijai.

Tiesa nesaskata, ka pastav kadi Latvijas Administrativo parkapummu kodeksa 239.panta mingtie apstakli, kas nepielayj lietvedibu administrativa
parkapuma lieta, tade] nepastav pamats lietas izbeigsanai.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13panta treSo dalu tiesa atzist, ka iestades lémuma ietvertais pamatojums i pareizs un
pilniba pietickams, tade] tiesa pievienojas iestades lemuma motivacijai.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12panta otro dau tiesa secina, ka Valsts policijas Galvenas kartibas policijas
parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes 2019. gada 24. oktobra lemuns Nr.20/3/3-2346 i atstajans negrozits, bet stidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administraivo parkapumu kodeksa 289.12panta otrds dalas 1.punktu, 289.3panta sesto dalu, 289.'8panta pirmo dalu,

tiesa
nosprieda:

Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes 2019. gada 24. oktobra lEmumu Nr.20/3/3-2346, ar kuru
atstats negrozits 2019. gada 23. augusta pienemtais lemums par administrativa parkapuma protokohu — lenmumu Nr.CN00002862, atstat negrozitu, bet
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,RENEM”, registracijas Nr.41503035452, stidzbu noraidit.

Spriedumu var parstidzet Latgales apgabaltiesa 10 darba dienu laika no sprieduma sastadiSanas un pieejanibas dienas tiesas kanceleja, iesniedzot
stidzibu Daugavpils tiesa. Spriedums sastadits un pieejamns tiesas kanceleja 2020. gada 3. februari.

Tiesnese 1.Stivrina



