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Lieta Nr. C30391521, SKC-42/2025

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2025. gada 10. junija
Senats Sada sastava: senators referents Kaspars Balodis, senatori Intars Bisters un Erlens Kalnins

izskatija rakstveida procesa civillietu /Persona D/ prasiba pret AAS ,,BTA Baltic Insurance Company” par
apdroSinasanas noteikumu atziSanu par speka neesoSiem dala un apdroSinasanas atlidzibas piedzinu sakara ar
/Persona D/ un AAS ,,BTA Baltic Insurance Company” kasacijas stidzibam par Latgales apgabaltiesas 2023. gada
7. februara spriedumu, ka art AAS ,,BTA Baltic Insurance Company” kasacijas stidzibu par Latgales apgabaltiesas
2023. gada 4. decembra papildspriedumu.

Aprakstosa dala

/Persona E/ 2019. gada 8. marta noslédza celojumu apdroSinaSanas ligumu (turpmak ari — apdroSinasanas ligums)
ar AAS ,,BTA Baltic Insurance Company”, kura /Persona D/ noradita ka apdroSinata. Liguma darbibas laiks
noteikts no 2019. gada 8. marta lidz 2019. gada 18. martam. /Persona D/ civiltiesiska atbildiba apdroSinata par 30
000 EUR. Celojumu apdrosSinasanas polisé noradits, ka apdroSinasanas ligums noslégts saskapa ar AAS ,,BTA
Baltic Insurance Company” Celojumu risku apdroSinaSanas noteikumiem Nr. 15-1 (turpmak — ApdroSinasanas
noteikumi) un Visparéjiem apdroSinasanas noteikumiem Nr. 3 (turpmak — Visparéjie apdroSinasanas noteikumi).
ApdroSinasanas polisé tapat noteikts, ka ApdroSinaSanas noteikumi ir apdroSinasanas liguma neatnemama
sastavdala.

Austrija slepoSanas trasé 2019. gada 10. marta notika sadursme starp /Persona D/ un Vacijas pilsoni /Persona F/
(turpmak ar1 — cietusl persona, cietusais), kurS guva smagu ievainojumu.

/Persona D/ 2019. gada 11. marta nosiitlja apdroSinatajam AAS ,,BTA Baltic Insurance Company” vestuli,
aprakstot negadijuma apstaklus. AAS ,,BTA Baltic Insurance Company” 2019. gada 12. marta elektroniska atbildes
vestulé informéja prasitaju, ka ir registréta atlidzibas lieta Nr. /numurs//, ltidzot iesniegt treSas personas prasibu par
zaudejumu atlidzinasanu, tiesibsargajoSo iestaZzu apliecinajumu, liecinieku liecibas un citus dokumentus, kas
apliecina negadijuma iestaSanos. /Persona D/ sniedza atbildi, ka pagaidam vinas riciba Sadu dokumentu nav. AAS
,,BTA Baltic Insurance Company” 2019. gada 25. aprili informeéja /Persona D/ par atlidzibas lietas slegSanu.

/Persona F/ darba devéjs 2019. gada 26. novembrT nosiitija /Persona D/ véstuli par darba devéjam radito darba algas
izmaksu 3260,16 EUR apmeéra kompenséeSanu. Savukart /Persona F/ apdroSinatajs ,,HUK-COBURG” 2020. gada
/Persona F/ 2020. gada 14. aprilt Insbrukas apgabaltiesa, Austrija, cela prasibu pret /Persona D/, lidzot piedzit no
vinas 22 072,03 EUR, kas ir negadijuma rezultata vinam raditie zaud&jumi.


https://tis.ta.gov.lv/tisreal?

Par cietusa pieteiktajiem prasijumiem /Persona D/ zinoja AAS ,,BTA Baltic Insurance Company”. Ta atteicas
izmaksat apdroSinaSanas atlidzibu, pamatojoties uz ApdroSinasanas noteikumu 13. punktu. AtbilstoSi minétaja
punkta noteiktajam apdroSinatais risks ir darbiba vai bezdarbiba celojuma laika, ka rezultata treSajai personai
nodariti miesas bojajumi vai bojata treSajai personai piederoSa manta, ja treSas persona prasiba par zaudéjumu
atlidzibu rakstiski iesniegta apdroSinaSanas perioda vai 30 (trisdesmit) dienu laika pec apdroSinasanas perioda
pédejas dienas.

[2/Persona D/ 2020. gada 22. oktobrl celusi tiesa prasibu pret AAS ,,BTA Baltic Insurance Company” par
apdroSinasanas noteikumu atziSanu par spéka neesoSiem dala un apdroSinasanas atlidzibas piedzinu, lidzot: 1) atzit
par netaisnigu un speka neesoSu ApdroSinasanas noteikumu 13. punkta dalu (,,[..] ja treSas personas prasiba par
zaudéejumu atlidzibu rakstiski iesniegta apdroSinasanas perioda vai 30 (trisdesmit) dienu laika péc apdroSinaSanas
perioda pedgjas dienas [..]”); 2) piedzit no AAS ,,BTA Baltic Insurance Company” /Persona D/ laba apdroSinasanas
atlidzibu 28 272,57 EUR.

Prasitaja noradijusi, ka vinai pieteikto zaudéjumu atlidzinasanas prasijumu kopéja summa ir 28 272,57 EUR, ko
veido: 1) /Persona F/ darba devéja prasijums par radito darba algas izmaksu 3260,16 EUR apméra kompenséeSanu;
2) /Persona F/ apdroSinataja ,,HUK-COBURG?” regresa prasijums par medicinisko izdevumu 2940,38 EUR apmeéra
kompenséSanu; 3) /Persona F/ prasiba Insbrukas apgabaltiesa par 22 072,03 EUR piedzinu.

ApdroSinasanas noteikumu 13. punkts, uz kura pamata AAS ,,BTA Baltic Insurance Company” atteikusies
prasitajai izmaksat apdroSinasanas atlidzibu, ir netaisnigs un pretruna Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 5.
panta otras dalas 5. punktam. Minétaja punkta ietverta nosacijuma izpilde atkariga nevis no apdroSinatas, bet gan
no cietusas (tresas) personas ricibas, kuru turklat var ietekmét daZadi no apdroSinata gribas neatkarigi apstakli.
Apstridetais noteikums neatbilst labticiguma prasibam un rada bitisku neatbilstibu pusu tiesibas un pienakumos.
Tade] tas atzistams par netaisnigu liguma noteikumu.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1. pantu, Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 5. panta pirmo dalu un otras dalas
5. punktu, 6. panta pirmo, treSo un astoto dalu.

[3] Ar Rigas pilsetas Vidzemes priek3pilséetas tiesas 2021. gada 28. aprila spriedumu un Latgales apgabaltiesas
2022. gada 10. februara spriedumu prasiba pilniba noraidita.

Latgales apgabaltiesas2022. gada 10. februara sprieduma noraditi Sadi argumenti.

[3.1] ApdroSinajuma néméjs ar apdroSinasanas prémijas samaksu apliecinaja, ka ar ApdroSinasanas noteikumiem
un polisé minétajiem individualajiem nosacijumiem ir iepazinies, tie vinam ir saprotami un pienemami. Atbilstosi
Civillikuma 1431. un 1587. pantam Sados apstaklos nav pamata uzskatit, ka liguma noteikumi netika apspriesti un
saskanoti. Prasiba noraditais Iiguma nosacijums ir formuléts vienkarsa un saprotama valoda.

[3.2] ApdroSinasanas liguma likuma 49. pants, kura reguléta zaudéjumu atlidzinasana péc apdroSinasanas perioda
beigam, neierobeZo terminu treSas personas prasibas iesniegSanai pret apdroSinato personu. Minéto terminu
apdroSinatajs tadel var noteikt jebkadu, un paklaut to negodiguma veértéjumam nav tiesiska pamata. Konkrétaja
gadijuma vienoSanas bija panakta nevis par jebkuru prasitajas nodarito zaudéjumu atlidzinasSanu treSajai personai,
bet tikai par tadu treSo personu zaudéjumiem, par kuriem pretenzija iesniegta apdroSinasanas perioda vai 30 dienu
laika péc ta beigam.

1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (turpmak — Direktiva
93/13/EEK) preambula skaidrots, ka apdroSinasanas liguma nosacijumus, kas skaidri nosaka vai ierobeZo
apdroSinato risku un apdroSinataja atbildibu, nevajadzétu paklaut negodiguma novértéjumam, jo Sos ierobeZojumus
nem vera, aprekinot premiju, kuru maksa pateréetajs.

Savukart Patéerétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta 2.2 dala noteikts, ka netaisnigi liguma noteikumi neattiecas
uz tadiem liguma noteikumiem, kas definé liguma priekSmetu un cenu vai atlidzibas atbilstibu precei vai
pakalpojumam, ja tie ir formuléti vienkarSa un saprotama valoda. Konkrétaja gadijuma apdroSinaSanas liguma
noteikumos skaidri noteikts, kas tiek apdroSinats, ka arl noraditi gadijumi, kad apdroSinasanas atlidziba netiek



izmaksata. Tadel attiecigie apdroSinasanas liguma noteikumi nav paklaujami netaisniguma vertéjumam. Tie veido
apdroSinasanas liguma galveno priekSmetu, par kuru arf ir noteikta apdroSinasanas prémija.

[3.3] Nav pieradita prasiba dala par piedzenamas kompensacijas apmeru. Austrijas tiesa ierosinata tiesvediba nav
noslégusies ar speka esoSu spriedumu par zaudéjumu atlidzibas piedzinu no prasitajas. Tapat nav zinu, ka prasitaja
bitu labpratigi atmaksajusi izdevumus cietusa darba devéjam vai apdroSinatajam.

[4] /Ar Senata 2023./. gada 23. marta spriedumu Latgales apgabaltiesas 2022. gada 10. februara spriedums atcelts,
nododot lietu jaunai izskatiSanai.

Senata sprieduma noraditi Sadi argumenti.

[4.1] Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta pirma dala noteic, ka pakalpojuma sniedzgjs ieprieks
sagatavotos liguma projektos nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar ligumslédzéju pusu
tiesiskas vienlidzibas principu, 3o likumu un citiem normativajiem aktiem. AtbilstoSi minéta likuma 6. panta 2.2
dalai $a panta noteikumi neattiecas uz tadiem liguma noteikumiem, kas definé liguma priekSmetu un cenu vai
atlidzibas atbilstibu precei vai pakalpojumam, ja tie formuléti vienkarsa un saprotama valoda.

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta 2.2 dalas norma likuma tika iestradata ar Sa likuma 2024. gada 24.
aprila grozijumiem, un taja transponéts Direktivas 93/13/EEK 4. panta 2. punkts. Lidz ar to, iztulkojot Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta 2.2 dala ietverto jédzienu ,liguma priekSmets”, tiesai janem véra Direktiva
93/13/EEK minéta jedziena ,,liguma priekSmets” iztulkojums.

Nonakot pie secinajuma, ka attiecigais noteikums pieder pie noslégta liguma priekSmeta biitibas, proti, ir ta butiska
sastavdala, papildus japarbauda, vai tas ir formuléts vienkarSi un saprotami, tostarp, vai, sleédzot ligumu, patérétajs
bija spéjigs, pamatojoties uz preciziem un saprotamiem kritérijiem, novertét tas ekonomiskas sekas, kas uz vinu
tiks attiecinatas. Respektivi, tiesai janoskaidro, vai apdroSinata persona spéja apzinaties, ka, samaksajot
apdroSinasanas prémiju par civiltiesisko atbildibu gadijumos, kad treSajai personai nodariti miesas bojajumi vai
bojata tds manta, apdroSinasanas atlidzibas izmaksa bis pilniba atkariga no cietusas personas ricibas, kuru
apdroSinata persona nekontrolé — zaudéjumu atlidzibas prasibas iesniegSanas 30 dienu laika péc apdroSinasanas
perioda beigam. Turklat tiesai javérté arl tas, vai vispar un kadu tieSi informaciju pakalpojuma sniedzéjs
(apdroSinatajs) ir sniedzis patérétajam, apspriezot apstridéto liguma noteikumu.

[4.2] Nevar piekrist parsidzetaja sprieduma noraditajam, ka noteikumus, kas skaidri nosaka vai ierobezo
apdroSinato risku un apdrosinataja atbildibu, nevajadzétu paklaut negodiguma novértéjumam ta iemesla dél, ka Sos
ierobeZojumus nem vera, aprekinot premiju, kuru maksa pateretajs.

Pirmkart, pienacigi neanalizéjot puSu slégta liguma priekSmeta un stridus noteikumu biitibu, nav iespéjams nonakt
pie secinajuma, ka ar apstridéto noteikumu apdroSinasanas risks un apdroSinataja atbildiba liguma vispar tikusi
ierobeZota.

Otrkart, tiesai nebija pamata atsaukties uz apdroSinasanas prémijas apmeru, sprieduma nemotivejot, ka tresas
personas iespéjama riciba, iesniedzot vai neiesniedzot zaudéjumu atlidzibas prasibu 30 dienu laika péc
apdroSinasanas perioda beigam, ietekméjusi minétas prémijas apmeéru, proti, vai prémija aprékinata, rékinoties ar
prasibas iesniegSanu 30 dienu termina vai ne.

TreSkart, konkrétaja lieta nav pamata runat par apdroSinato risku ierobeZojumiem jeb iznémumiem. ApdroSinatais
risks saskana ar ApdroSinasanas liguma likuma 1. panta 13. punktu ir apdroSinaSanas liguma paredzéts no
apdroSinata gribas neatkarigs notikums, kura iestaSanas iespejama nakotne. Lieta nav strida, ka risks, kas iestajas
konkrétaja gadijuma, proti, zaudéjumu nodariSana treSajai personai slégta slépoSanas trasé, bija apdroSinats.

[4.3] Lieta cita starpa apsverams, vai vispar ir sapratigi un ticami sagaidit, ka cietusi persona pieteiks
zaudéejumu atlidzibu 30 dienu laika no negadijuma dienas, nemot véra to, kada veida un smaguma traumas var un
arl tiek nodaritas slepojot un snovojot. Janem vera, ka cietusas personas prasibas tiesibas pret apdroSinato vainigo
personu ar liguma terminu nav aprobeZotas — tas paklaujas vien likuma noteiktajam 10 gadu noilguma terminam,
un apdroSinasanas liguma noteikumi vinai nav saistoSi. Lidz ar to ApdroSinasanas noteikumu 13. punkta, tostarp



taja noteikta 30 dienu termina, taisniguma vertéjums Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma normu konteksta
izdarams, nemot véra samerigumu un dzivé giitos noverojumus.

[4.4] IzSkirot stridu, tiesa izverte liguma noteikumus un attieciba uz patérétaju liguma ietvertos netaisnigos
noteikumus nepiemeéro (Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta vienpadsmita dala). Lidz ar to, nonakot pie
secinajuma, ka Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratné /Persona D/ apstridéetais ApdroSinasanas noteikumu
13. punkta ietvertais noteikums attieciba uz treSajam personam paredzéto terminu zaudéjumu atlidzibas prasibas
iesniegSanai uzskatams par netaisnigu, tiesai javerte, vai konkrétajos apstaklos apdroSinasanas ligums var pastavét
neatkarigi no ta.

[4.5] Nevar piekrist parsiidzétaja sprieduma izteiktajai atzinai, ka patstavigs pamats /Persona D/ prasibas
par apdroSinasanas atlidzibas piedzinu noraidiSanai ir apstaklis, ka lieta nav nosakams zaudéjumu apmeérs, jo
prasitaja nav atlidzinajusi treSajai personai nodaritos zaudéjumus, turklat tiesai nav zinu, ka Austrija celta prasiba
biitu pilniba vai dalgji apmierinata un Sis spriedums biitu izpildits Latvija.

ApdroSinasanas liguma likuma 52. panta pirma dala nosaka apdroSinataja pienakumu saskana ar
apdroSinasanas liguma noteikumiem izmaksat apdroSinasanas atlidzibu treSajai personai vai apdroSinatajam, ja
apdroSinatais ir atlidzinajis zaudéjumus treSajai personai, un 31 atlidziba nedrikst parsniegt apdroSinaSanas liguma
noteikto atbildibas limitu. Minéta likuma 51. panta pirma dala taja pasa laika paredz aizliegumu apdroSinatajam
atlidzinat treSajai personai tas izdevumus bez apdroSinataja piekriSanas, nosakot, ka Sadi raditie izdevumi
apdroSinatajam nav saistosi.

Savukart atbilstoSi ApdroSinasanas noteikumu 16.1.3. punkta noteiktajam treSo personu prasibu neatziSana
vai neapmierinaSana bez apdroSinataja piekriSanas izvirzita ka priekSnoteikums apdroSinasanas atlidzibas
izmaksasSanai. Lidz ar to situacija, kad vienlaikus ar apdroSinaSanas atlidzibas piedzinu pastav strids par
apdroSinasanas liguma noteikumu spéka esibu, no kuriem atkarigs apdroSinataja pienakums izmaksat
apdroSinasanas atlidzibu, apdroSinatajs nevar aizbildinaties ar apstakli, ka apdroSinatais veél nav sedzis cietusas
personas izdevumus. Nav strida, ka konkrétaja gadijuma apdroSinatajs savu piekriSanu zaudéjumu atlidzinasanai
nav devis. Sados apstaklos tiesai ir pienakums veértst, vai apdro$inatas personas celtaja prasiba noradita prasibas
summa ir pamatota un pieradita, proti, vai personai pastav saistoSs pienakums attiecigos izdevumus atlidzinat.

[5] Izskatijusi lietu atkartoti, Latgales apgabaltiesa ar 2023. gada 7. septembra spriedumu (turpmak art —
spriedums) prasibu apmierinajusi daléji. Tiesa nospriedusi: 1) piedzit no AAS ,,BTA Baltic Insurance Company”
/Persona D/ laba apdroSinaSanas atlidzibu 5232,19 EUR; 2) noraidit prasibu dala par apdroSinasanas atlidzibas
5540,38 EUR piedzinu; 3) izbeigt tiesvedibu dala par apdroSinasanas atlidzibas 17 500 EUR piedzinu.

Sprieduma noraditi Sadi argumenti.

[5.1] Prasitaja atteikusies no prasibas dala par apdroSinasanas atlidzibas 17 500 EUR piedzinu, jo ar
Insbrukas apgabaltiesas 2022. gada 20. decembra spriedumu cietuSas personas prasiba pret /Persona D/ par
zaudéjumu piedzinu Saja apmeéra noraidita. Sakara ar prasitajas atteikSanos no prasijuma par apdroSinaSanas
atlidzibas 17 500 EUR piedzinu tiesa Saja dala, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223. panta 4. punktu, izbeidz
tiesvedibu lieta.

Lidz ar to tiesa izskata prasijumu par apdroSinasanas atlidzibas 10 772,57 EUR piedzinu — 1) /Persona F/
darba devéja prasijums par radito darba algas izmaksu 3260,16 EUR apmeéra kompenséSanu; 2) /Persona F/
apdroSinataja ,,HUK-COBURG” regresa prasijums par medicinisko izdevumu 2940,38 EUR apmeéra
kompenséSanu; 3) ar Insbrukas apgabaltiesas 2022. gada 20. decembra spriedumu no /Persona D/ /Persona F/ laba
piedzita kompensacija par nodarito kaitejumu 4572,03 EUR —, ka ar1 prasijumu par ApdrosSinasanas noteikumu 13.
punkta dalas atziSanu par netaisnigu un speka neesosu.

[5.2] Par pamatotu atzistams prasijums par ApdroSinasanas noteikumu 13. punkta dalas (,,[..] ja treSas
personas prasiba par zaudéjumu atlidzibu rakstiski iesniegta apdroSinasanas perioda vai 30 (trisdesmit) dienu laika
péc apdroSinaSanas perioda pédéjas dienas [..]”) atziSanu par netaisnigu. Ir pamatots arguments, ka minétais
ApdroSinasanas noteikumu 13. punkta noteikums atzistams par neapspriestu, jo tas ir iepriekS sagatavota tipveida
liguma noteikums, kura saturu prasitajai nebija iespéjams ietekmet.



ApdroSinasanas noteikumu 13. punkta noteiktais 30 dienu termin$ cietusas personas zaudéjumu atlidzibas
pieteikSanai nav sapratigs, jo nav ticami sagaidit, ka cietusi persona pieteiks zaudéjumu atlidzibu tik 1sa termina.
Turklat janem vera, ka cietuSas personas prasibas tiesibas pret apdroSinato vainigo personu ar liguma terminu nav
ierobeZotas — tas paklaujas vien likuma noteiktajam 10 gadu noilguma terminam, un apdroSinaSanas liguma
noteikumi $ai personai nav saistosi. Sadu apsverumu dé] atzistams, ka stridus noteikums ir pretruna apdro$inasanas
liguma mérkim un jégai, jo padara apdrosinasanu par bezjedzigu un Iigumu par faktiski neizpildamu no apdroSinata
puses. Lidz ar to minétais noteikums, kur$ patéretaju nostada neizdeviga stavokli, ir pretruna labticiguma prasibam
un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 5. panta otras dalas 5. punktam. Pamatojoties uz Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 6. panta treSas dalas 1. punktu, tiesa atzist So noteikumu par netaisnigu.

Saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta vienpadsmito dalu, izSkirot stridu, tiesa izverte
liguma noteikumus un liguma ietvertos netaisnigos noteikumus attieciba uz patéréetaju nepiemero. Lidz ar to tiesa
nepiemeéro ApdroSinaSanas noteikumu 13. punkta ietverto apstridéto nosacijumu, nevis atzist to par speka neesosu.
ApdroSinasanas ligums var pastavet neatkarigi no stridus noteikuma, jo tam ir papildu raksturs un tas neietilpst
liguma galvenaja priekSmeta.

[5.3] Ar Insbrukas apgabaltiesas 2022. gada 20. decembra spriedumu no /Persona D/ /Persona F/ laba
piedzita kompensacija par nodarito kaitéjumu 4572,03 EUR, tostarp sapju nauda 2500 EUR, izdevumi par
palidzibu majsaimnieciba 280 EUR, zaudéta izpelpa darba piespiedu kavejuma laika 658,83 EUR, radusas
izmaksas saistiba ar medikamentu iegadi 94,05 EUR, izmaksas saistiba ar sabojato slépoSanas apgérbu 219 EUR,
taksometra izdevumi 42 EUR, maksa par slépoSanas pasi 258,50 EUR, slépoSanas inventara izmaksas 109,65 EUR,
maksa par naktsmitni 410 EUR.

Atbildetajas iebildumi pret zaudéjuma sakara ar piedzito sapju naudu 2500 EUR atlidzinasanu ir pamatoti,
jo saskana ar ApdroSinasanas noteikumu 15.5. punktu nav atlidzinams zaudéjums saistiba ar moralo kaitéjumu.

Turpreti nepamatoti ir iebildumi pret zaudéjuma saistiba ar aprékinato zaudéto izpelnu darba piespiedu
kavéjuma laika atlidzinasanu. Uz So zaudéjumu nav attiecinams ApdroSinaSanas noteikumu 15.2. punkts. No
Insbrukas apgabaltiesas 2022. gada 20. decembra sprieduma redzams, ka piedzita izpelna 658,83 EUR apmera ir
darba alga, kuru cietuSais nav sanémis sakara ar darbnespéju prasitajas vainas del.

leverojot iepriekS minéto, par pamatotu atzistams /Persona D/ prasijums par apdroSinasSanas atlidzibas
2072,03 EUR apmera piedzinu, kas aprekinama, no Insbrukas apgabaltiesas 2022. gada 20. decembra sprieduma
piedzitas summas 4572,03 EUR atskaitot sapju naudu 2500 EUR apmeéra.

[5.4] Pamatots ir /Persona D/ prasijums par apdroSinasanas atlidzibas piedzinu saistiba ar /Persona F/ darba
devéja prasijumu par radito darba algas izmaksu 3260,16 EUR apmeéra kompensésanu. So summu veido /Persona
F/ darba devéja cietuSajai personai izmaksata darba alga darbnespéjas laika 2716,80 EUR un socialas
apdroSinasanas iemaksas 543,36 EUR.

Saskana ar Civillikuma 1770. pantu izmaksata darba alga darbnespéjas laika un socialas apdroSinasanas
iemaksas ir cietuSas personas darba devéjam radies zaudéjums, jo tas, izmaksajot darba algu, nesanéma nekadu
labumu. Zaudéjumus nodarija prasitaja, jo cietuSas personas darbnespéja iestajas saistiba ar traumu prasitajas
vainas del. Saskana ar Civillikuma 1775. un 1779. pantu prasitajai ir pienakums atlidzinat minétos zaudéjumus
3260,16 EUR apmeéra cietusas personas darba devéjam.

[5.5] Nav pamatots /Persona D/ prasijums par apdroSinaSanas atlidzibas piedzinu saistiba ar /Persona F/
apdroSinataja ,,HUK-COBURG” regresa prasijumu par medicinisko izdevumu 2940,38 EUR apmeéra
kompensesanu.

Saskana ar ApdroSinaSanas liguma likuma 55. panta pirmas dalas noteikumiem veselibas apdroSinasana ir
personu apdroSinasanas veids. Tatad atlidziba par mediciniskajiem pakalpojumiem izmaksata /Persona F/ sakara ar
personu apdroSinasanu. ApdroSinasSanas liguma likuma 45. panta pirmaja dala noteikts, ka apdroSinatajam, kas
izmaksajis apdroSinasanas atlidzibu, nav subrogacijas tiesibu personu apdroSinaSanas gadijumos. Lidz ar to
/Persona D/ prasijumam par 2940,38 EUR piedzinu nav pamata.



[5.6] Atbildetajai saskana ar ApdroSinasanas liguma likuma 31. panta pirmo dalu un $a panta otras dalas 3.
punktu, ka art ApdroSinasanas noteikumu 14. punktu ir pienakums atlidzinat /Persona D/ ar Insbrukas apgabaltiesas
2022. gada 20. decembra spriedumu piedzito apdroSinaSanas atlidzibu 2072,03 EUR apmera, ka arl /Persona F/
darba devéja cietuSajai personai izmaksato darba algu darbnespéjas laika 2716,80 EUR un socialas apdroSinasanas
iemaksas 543,36 EUR, kopa 5332,19 EUR. No Sis summas saskana ar ApdroSinasanas noteikumu 14.2. punktu ir
atskaitams paSrisks 100 EUR apmeéra. Lidz ar to prasiba par apdroSinasanas atlidzibas piedzinu ir apmierinama
5332,19 EUR apmera.

[6] Latgales apgabaltiesa 2023. gada 4. decembrl taisijusi lieta papildspriedumu (turpmak ari —
papildspriedums), konstatéjot, ka Latgales apgabaltiesas 2023. gada 7. septembra sprieduma rezolutivaja dala nav
izlemts jautajums par ApdroSinasanas noteikumu 13. punkta dalas (,,[..] ja treSas personas prasiba par zaudéjumu
atlidzibu rakstiski iesniegta apdroSinasanas perioda vai 30 (trisdesmit) dienu laika péc apdroSinasanas perioda
pédejas dienas [..]”) — atziSanu par netaisnigu un spéka neesoSu, ka arl sprieduma nav sniegts vértéjums
jautajumam par izdevumu advokata palidzibas samaksai piedzinu.

Tiesa nospriedusi atzit par netaisnigu un spéka neesoSu minéto ApdroSinasanas noteikumu 13. punkta
nosacijumu. Tapat tiesa atzinusi, ka prasitajai raduSies izdevumi advokata palidzibas samaksai 2900 EUR apmera,
kuri atbilstoSi Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta ,,e” apakSpunktam atlidzinami to faktiskaja
apmeéra 2900 EUR, jo lieta ir sarezgita.

[7] Kasacijas siidzibu par Latgales apgabaltiesas 2023. gada 7. septembra spriedumu iesniegusi /Persona D/,
parsudzot spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba par apdroSinasanas atlidzibas 5540,38 EUR piedzinu.

Kasacijas stidziba noraditi Sadi argumenti.

[7.1] Tiesa nepareizi piemérojusi ApdroSinasanas liguma likuma 45. panta pirmo dalu un 55. panta pirmo
dalu.

Sprieduma sniegtais tiesas vertéjums tam, kadel noraidama prasiba dala par apdroSinasanas atlidzibas
piedzinu saistiba ar /Persona F/ apdroSinataja ,,HUK-COBURG” regresa prasijumu par medicinisko izdevumu
2940,38 EUR apméra kompensésanu, balstits uz nepareizi piemérotam materialo tiesibu normam. Vacija registréta
apdroSinasanas sabiedriba ,,HUK-COBURG” izmaksajusi minétas valsts pilsonim /Persona F/ atlidzibu 2940,38
EUR apmeéra saistiba ar mediciniskajiem pakalpojumiem. Latvijas normativie akti starp Vacija registrétiem
apdroSinasanas liguma dalibniekiem nav piemérojami. Turklat ApdroSinaSanas noteikumu 14.1.1. punkta noteikts,
ka civiltiesiskas atbildibas apdroSinaSana aptver ar1 zaudéjumus, kas saistiti ar veselibai nodarito kaitgéjumu.

[7.2] Tiesa nav noradijusi materialo tiesibu normu, uz kuras pamata noraidita prasiba dala par sapju naudas
2500 EUR apmera, kas piedzita ar Insbrukas apgabaltiesas 2022. gada 20. decembra spriedumu, atlidzinasanu.

Tapat no sprieduma nav skaidrs, kadel Insbrukas apgabaltiesas 2022. gada 20. decembra sprieduma lietoto
jédzienu ,sapju nauda” tiesa vértéjusi ka ,,moralo kaitéjumu”. Jédziens ,,sapju nauda” apzimé fiziskas sapes, ko
parcietis /Persona F/. Saskana ar ApdroSinasanas noteikumu 14.1.1. punktu civiltiesiskas atbildibas apdroSinasana
aptver gadijumus, kad nodarits kaitéjums, ko parcietusi treSa persona.

Tadejadi tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 189. panta treSaja dala un 190. panta pirmaja dala noteiktas
prasibas, kuras attiecas uz tiesas pienakumu pamatot spriedumu.

[8] Kasacijas stidzibu par Latgales apgabaltiesas 2023. gada 7. septembra spriedumu iesniegusi AAS ,,BTA
Baltic Insurance Company”, parsiidzot spriedumu dala, ar kuru apmierinats prasijums par apdroSinasanas atlidzibas
piedzinu saistiba ar /Persona F/ darba devéja prasijumu par radito darba algas izmaksu 3260,16 EUR apmeéra
kompenséSanu. Atbildétaja neparstdz spriedumu dala par prasitajas laba piedzitiem 1972,03 EUR, jo Sadu summu,
kuru veido ar Austrijas tiesas spriedumu no prasitajas piedzitie 2072,03 EUR un no kuras atskaitita pasriska summa
100 EUR, atbildetaja prasitajai jau samaksajusi 2023. gada 19. septembr.

Kasacijas stidziba noraditi Sadi argumenti.



[8.1] Kaut ar speka esoSs tiesas spriedums par piedzinu no apdroSinata par labu treSajai personai var biit
pamatojums maksat civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanas atlidzibu apdroSinatajam, jo saistiba ar to ir iespéjama
piespiedu izpilde, izmaksat prasitajai (apdroSinatajai), nevis cietuSajam (treSajai personai) So atlidzibu tad, kad
tiesvediba par treSas personas prasijumu pret apdroSinato nav pat uzsakta, ir stridigi.

Ka Senats noradijis 2023. gada 23. marta sprieduma, tiesas pienakums, nonakot pie atzinuma, ka faktam par
Insbrukas apgabaltiesa ierosinatas civillietas rezultatu ir izSkiroSa nozime izskatama strida taisniga risinajuma, bija
ne vien pazinot par to pusém, bet arl apsvert citus procesualos risinajumus, pieméram, izskaidrot pusém iespéju
lagt apturét tiesvedibu, iekams nav izSkirta Insbrukas apgabaltiesa ierosinata civillieta. Izskatot lietu no jauna,
mineétais arvalsts tiesas spriedums ir jau stajies speka. Turpretl par cietusas personas darba devéja ,/Nosaukums A/
prasijumu nav nedz speka esoSa tiesas sprieduma, nedz uzsaktas tiesvedibas.

Tiesa nepareizi piemeérojusi ApdroSinasanas liguma likuma 52. panta pirmo dalu, kas ietverta Sa likuma VIII
nodala ,,Civiltiesiskas atbildibas apdroSinaSana”. ApdroSinaSanas liguma likuma 52. panta pirmaja dala noteikts, ka
apdroSinatajs saskana ar ApdroSinasanas noteikumiem izmaksa apdroSinasanas atlidzibu treSai personai vai
apdroSinatajam, ja apdroSinatais ir atlidzinajis zaudeéjumus treSai personai. Apelacijas instances tiesa atsaukusies uz
minéta likuma 51. pantu, kas aizliedz apdroSinatajam bez saskanoSanas ar apdroSinataju apmierinat tresas personas
prasijumu. Situacija, kad Sads saskanojums nav bijis, tiesai nebija pamata lemt, ka prasitajai ir tiesibas sanemt
civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanas atlidzibu.

[8.2] Spriedums nesatur nekadu cietusas personas darba devéja ,/Nosaukums A/” identific&joSo
informaciju. Parbaudot interneta publiski pieejamo informaciju par Vacija registrétam juridiskajam personam, kuru
nosaukums satur vardu /Nosaukums A/ konstatéjams, ka Sadas personas ir vairakas. Tapat ne prasibas pieteikuma,
ne sprieduma nav informacijas, vai persona, kura parakstijusi pretenziju par izmaksatas darba algas kompensésanu
/Persona F/ slimoSanas laika, ir tiesiga rikoties tas juridiskas personas varda, kura bija cietusa darba devgjs.

Pienemot, ka prasita summa 3260,16 EUR nav domata prasitajai, bet treSajai personai, tiesa péc biitibas
pieSkirusi tiesibas sanemt minéto naudas summu personai, kuras pastavéSana un tiesibspéja nav tikusi parbaudita.
Civilprocesa likuma 427. panta pirmas dalas 4. punkts paredz, ka apelacijas instances tiesa neatkarigi no apelacijas
stidzibas motiviem ar léemumu atce] pirmas instances tiesas spriedumu un nostita lietu jaunai izskatiSanai pirmas
instances tiesa, ja apelacijas instances tiesa konstaté, ka tiesas spriedums pieskir tiesibas vai uzliek pienakumus
personai, kura nav pieaicinata lieta ka lietas dalibnieks.

[8.3] Tiesa nav pareizi noteikusi piemeérojamas tiesibu normas. Proti, vertéjot darba deveja prasijuma
pamatotibu, tiesa atsaukusies uz Civillikuma normam, kas Saja gadijuma nevar tikt piemérotas. Darba devéja
prasijumam pret prasitaju piemerojamas tiesibas janosaka atbilstoSi Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11.
jilija Regulai (EK) Nr. 864/2007 par tiesibu aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saisttbam (turpmak — Roma
IT regula). AtbilstoSi Roma II regulas 4. panta 1. punktam tiesibu akti, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam,
kuras izriet no neatlautas darbibas, ir tas valsts tiesibu akti, kura radies kaitéjums. Konkrétaja gadijuma kaitéjums
radies Austrija.

[8.4] Civilprocesa likuma 189. panta treSa dala un 190. pants noteic, ka tiesas spriedumam ir jabiit likumigam un
pamatotam. TacCu tiesa nepareizi un nepilnigi ir iztulkojusi Senata norades par Austrija notikusas tiesvedibas nozimi
lieta, parkapjot Civilprocesa likuma 476. panta pirmaja dala noteikto.

[9] Kasacijas stuidzibu par Latgales apgabaltiesas 2023. gada 4. decembra papildspriedumu (turpmak ar1 — kasacijas
stidziba par papildspriedumu) iesniegusi AAS ,,BTA Baltic Insurance Company”. Kasacijas stidziba, kas nosaukta
par ,kasacijas stdzibas papildinajumiem par Latgales apgabaltiesas 2023. gada 4. decembra papildspriedumu
civillieta Nr. C30391521”, noraditi Sadi argumenti.

[9.1] Tiesa preteji Civilprocesa likuma 476. panta pirmaja dala noteiktajam nepareizi interpretéjusi Senata 2023.
gada 23. marta sprieduma noradito. Proti, Senats noradijis, ka lieta javerté, vai patérétajs, sledzot ligumu, bija
Spéjigs, pamatojoties uz preciziem un saprotamiem kritérijiem, novertéet tas ekonomiskas sekas, kas uz vinu tiks
attiecinatas. Piemérojot Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta 2.1 dalu, kas nosaka, ka neskaidri un
neprecizi liguma noteikumi tiek iztulkoti par labu patérétajam, tiesai bija janonak pie apdroSinasanas liguma
noteikuma interpretacijas par labu patérétdjam, nevis noteikuma atziSanas par spéka neesoSu. Interpretéjot



ApdroSinasanas noteikumu 13. punkta stridus dalu ta, ka tas ir apdroSinata pazinojums par gadijumu, par kuru tresa
persona gatavojas iesniegt prasibu pret apdroSinato, tiestbu normu pieméroSanas problémjautajumi biitu atrisinati.

Aizliegums civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanas liguma ierobeZot pazinojuma iesniegSanas terminu biitu pretéjs
likumdevéja gribai, jo ApdroSinaSanas liguma likuma 49. panta noteikts, ka civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanas
liguma var paredzét, ka apdroSinatajs atlidzina zaudejumus, kas celoniski saistiti ar notikumu retroaktivaja perioda
vai apdroSinaSanas perioda, ja treSa persona ir iesniegusi prasibu pret apdroSinato par zaudéjumu atlidzinasanu
apdroSinasanas liguma noteiktaja termina pec apdroSinasanas perioda beigam.

[9.2] Izdevumu apmérs advokata palidzibas samaksai nosakams saskana ar Civilprocesa normam atkariba no
prasibas apmierinatas dalas. Kritérijs ir nevis prasiba uzturétas, bet gan pamatotas prasibas summas apmers, kas
apstiprinajumu guvis, izskatot lietu péc biitibas. Taisot papildspriedumu, tiesa parkapusi Civilprocesa likuma
normas, kas varéja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas.

[10] Paskaidrojumus par prasitajas /Persona D/ kasacijas stidzibu ir iesniegusi atbildétaja AAS ,,BTA Baltic
Insurance Company”, ludzot Latgales apgabaltiesas 2023. gada 7. septembra spriedumu prasibas noraiditaja dala
atstat negrozitu, bet prasitajas kasacijas stidzibu noraidit.

Motivu dala

[11] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personam, kuras to parsiidzéjusas, un attieciba uz argumentiem,
kas mineéti kasacijas stidzibas, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473. panta pirma dala, Senats turpmak noradito
iemeslu del atzist, ka spriedums atcelams prasibas noraiditaja dala, bet dala, kura to parstdzejusi atbildétaja,
atstajams negrozits. Savukart papildspriedums atcelams dala par izdevumu advokata palidzibas samaksai piedzinu
no atbildétajas, bet paréja dala atstajams negrozits.

Par cietusas personas darba devéju un ta pieteikto prasijumu

[12] Atbildéetajas kasacijas stidziba par Latgales apgabaltiesas 2023. gada 7. septembra spriedumu ietverti
vairaki apgalvojumu forma izteikti, péc Senata ieskata, nepamatoti argumenti, ar kuriem kasacijas stidzibas
iesniedzéja apSauba cietusas personas /Persona F/ darba devéja /Nosaukums A/ identitati un ta pieteikta prasijuma
pastavesanu.

[12.1] Pretgji kasacijas stidzibas iesniedzgjas apgalvojumiem Senata 2023. gada 23. marta spriedums nav
interpretéjams ta, ka izskatamaja lieta varetu tikt vertéta tikai tadu prasitajai pieteikto prasijumu pamatotiba, kuri
atziti ar speka stajuSos tiesas spriedumu vai par kuriem vismaz bijusi uzsakta tiesvediba. Senats sava sprieduma ir
izskaidrojis, kada nozime un tiesiskas sekas izskatamaja lieta ir tam, ka Insbrukas apgabaltiesa uzsakts zaudejumu
atlidzibas piedzinas process, cietuSajam /Persona F/ celot prasibu pret /Persona D/ (sk. Senata sprieduma 10.1. un
10.2. punktu). Minétaja sprieduma nav noradits, ka tiesa nedrikstétu parbaudit ar1 tadu prasijumu pamatotibu, kas
prasitajai sakara ar Austrija notikuSo negadijumu pieteikti arpus minétas tiesvedibas.

Lidz ar to Senats nepiekrit, ka tiesa, izskatot lietu no jauna, biitu parkapusi Civilprocesa likuma 467. panta
pirmas dalas noteikumu par kasacijas instances tiesas sprieduma izteikta likuma iztulkojuma obligatumu.

[12.2] Kasacijas stidzibas iesniedzejas apsverumi par to, ka /Persona F/ darba devéjs /Nosaukums A/ nav
identificéjams, ta pastaveSana un pretenziju parakstijusas personas parstavibas tiesibas tiesvedibas gaita nav tikusi
parbauditas, ir versti uz pieradijumu parvertésanu, turklat kasacijas stidziba nav minéta neviena tiesibu norma, kuru
tiesa 11dz ar to biitu nepareizi piemérojusi vai parkapusi. Darba devéja pazinojuma jeb pretenzija, kas sagatavota uz
,»/Nosaukums A/ veidlapas un kuru parakstijis minétas komercsabiedribas personala vaditajs (Personalleitung —
vacu val.), ir skaidri redzama darba devéja firma /Nosaukums A/ (sk. lietas 1. séjuma 43., 49. lapu).

No parbaudama sprieduma motiviem redzams, ka tiesa, izpildot tai Civilprocesa 97. panta normas noteikto
pienakumu, ka pieradijumus ir némusi véra un novertéjusi ne vien pretenziju, kuru cietusas personas darba deveéjs
iesniedzis prasitajai, bet ar1 cietuSas personas slimibas lapu par darbnespgjas periodu.



[12.3] Kasacijas sudzibas arguments, ka tiesai atbilstoSi Civilprocesa likuma 427. panta pirmas dalas 4.
punktam vajadz€jis atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai pirmas instances
tiesa, jo tiesas spriedums pieskir tiesibas darba devéjam /Nosaukums A/, kas nav lietas dalibnieks, nav pamatots. Ar
pirmas instances tiesas spriedumu /Persona D/ prasiba tika pilniba noraidita tadel, ka nebija ievérots vinas
apstridetais ApdroSinasanas noteikumu 13. punkta minétais 30 dienu termins treSas personas prasibas iesniegSanai,
tiesai nemaz nepieveérsoties prasibas pieteikuma minéto prasijumu izveértéSanai péc biitibas.

[12.4] Tadejadi tiesa atbilstosSi Civilprocesa likuma visparigajiem noteikumiem par pieradijumiem varéja
pienemt cietusas personas darba devéja pretenziju par cietuSajam izmaksatas darba algas un ar to saistito socialas
apdroSinasanas iemaksu atlidzinasanu un vertét minéta prasijuma pamatotibu prasitajas noraditas prasibas summas
ietvaros.

Par prasitdjas tiesibam piedzit cietusas personas darba deveja prasito summu

[13] Atbildétajas kasacijas stdzibas argumenti par to, ka prasitajai, kurai atbildétdja nebija devusi
piekriSanu atlidzinat cietuSajam zaudéejumus, saskana ar ApdroSinaSanas liguma likuma 52. panta pirmaja dala
noteikto vispar nav tiesibu sanemt apdroSinasanas atlidzibu cietusas personas darba devéja ,,/Nosaukums A/
pretenzija noraditds summas apmeéra un $a iemesla dé] prasiba minétaja dala bija noraidama, péc Senata ieskata, ir
nepamatoti.

[13.1] ApdroSinasanas liguma likuma 52. panta pirmas dalas pirmaja teikuma noradits, ka apdroSinatajs
saskana ar apdroSinasanas liguma noteikumiem izmaksa apdroSinasanas atlidzibu treSajai personai vai
apdroSinatajam, ja apdroSinatais ir atlidzindjis zaudéjumus treSajai personai, un $i atlidziba nedrikst parsniegt
apdroSinasanas liguma noteikto atbildibas limitu.

Saskana ar ApdroSinasanas liguma likuma 51. panta pirmo dalu apdroSinata darbibas rezultata raditie vai
iespejamie izdevumi nav saistoSi apdroSinatajam, ja apdroSinatais jebkada veida atlidzinajis vai devis atlidzibas
solijumu treSajai personai bez apdroSinataja piekriSanas. TreSa persona civiltiesiskas atbildibas apdroSinasana
atbilstoSi ApdroSinasanas liguma likuma 1. panta pirmas dalas 24. punkta noteiktajam ir tada treSa persona, kurai
nodariti zaudéjumi un pienakas apdroSinasanas atlidziba civiltiesiskas atbildibas apdroSinasana. Likuma ietverta
treSas personas definicija gandriz burtiski ir parnemta atbildétajas Visparéjo apdroSinasanas noteikumu 1.5. punkta,
kas noteic, ka treSa persona civiltiesiskas atbildibas apdroSinasana ir persona, kurai apdroSinata darbibas vai
bezdarbibas rezultata ir nodariti zaudéjumi un saskapa ar apdroSinasanas liguma noteikumiem pienakas
apdroSinasanas atlidziba.

Senats 2023. gada 23. marta sprieduma, atsaucoties uz ApdroSinasanas liguma likuma 52. panta pirmo dalu
un 51. panta pirmo dalu, ka arl uz ApdroSinaSanas noteikumu 16.1.3. punktu, kas satura zina ir lidzigs
ApdroSinaSanas liguma likuma 51. panta pirmaja dala noteiktajam, atzinis, ka situacija, kad vienlaikus ar
apdroSinasanas atlidzibas piedzinu pastav strids par tada apdroSinasanas liguma ietverta noteikuma speka esibu, no
kura atkarigs apdroSinataja pienakums izmaksat apdroSinasanas atlidzibu, apdroSinatajs nevar aizbildinaties ar
apstakli, ka apdroSinatais vel nav sedzis cietuSas personas izdevumus. Ta ka konkrétaja gadijuma apdroSinatajs
savu piekriSanu zaudéjumu atlidzibai nav devis, tiesas pienakums ir vértét, vai apdroSinatas personas celtaja prasiba
noradita prasibas summa ir pamatota un pieradita, proti, vai personai pastav saistoSs pienakums attiecigos
izdevumus atlidzinat (sk. Senata sprieduma 10.1. punktu). Tiesa, nesniedzot ApdroSinasanas liguma likuma normu
satura patstavigu analizi, tacu atsaucoties uz minéto Senata atzinu, atzinusi par nepamatotu atbildétajas iebildumu,
ka prasiba ir noraidama saskana ar ApdroSinasanas liguma likuma 52. panta pirmo dalu. Tomér kasacijas stidzibas
iesniedzéja norada, ka tiesa nav nemusi véra ApdroSinasanas liguma likuma 52. panta pirmaja dala noteikto.

Lidz ar to Senatam japarbauda, vai ApdroSinasanas liguma likuma 52. panta pirmas dalas pirma teikuma
nosacijums par to, ka apdroSinaSanas atlidziba apdroSinatajam izmaksajama, ja apdroSinatais ir atlidzinajis
zaudéjumus treSajai personai (cietuSajam), ir tads ierobeZojums, kas liedz prasitajai piedzit apdroSinasanas atlidzibu
no atbildétajas.

[13.2] Ka secinams no kasacijas stidzibas, tad péc atbildétajas domam apdroSinataja pienakums izmaksat
atlidzibu apdroSinatajam civiltiesiskas atbildibas apdroSinaSana iestajas vienigi tad, ja cietuSais pirms tam no
apdroSinata, kuram apdroSinatajs devis piekriSanu, sanémis zaudéjumu atlidzibu. Kasacijas sitidzibas iesniedzgja



faktiski apSauba, vai prasitajai konkrétajos apstaklos ir prasibas tiesiba. Sadai ApdroSinasanas liguma likuma
ietverta normativa reguléjuma saSaurinatai izpratnei nevar piekrist, jo ta ne vien biitu pretruna apdroSinaSanas jéegai,
bet arl pavertu negodpratigam apdroSinatajam iespéju atteikties dot piekriSanu un, aizbildinoties ar tas neesibu,
neizmaksat apdroSinasanas atlidzibu apdroSinatajam pat tad, ja pédgjais biitu gatavs no saviem lidzekliem atlidzinat
zaudejumus treSajai personai.

Noradams, ka paSam cietuSajam jeb treSajai personai saskana ar ApdroSinasanas liguma likuma 53. pantu ir
tiesibas celt prasibu tieSi pret apdroSinataju tikai tad, ja Sadas tiesibas Sai personai ir 1paSi paredzétas normativajos
tieSas prasibas reguléjums bija lidzigs atbilstoSajam ApdroSinasanas liguma likuma normam, speka esibas laika
tiestbu doktrina tika uzsverts, ka tieSas prasibas institiita pieméroSana iesp&jama vienigi tad, ja citos likumos,
pieméram, Sauszemes transportlidzeklu ipasSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma,
ietvertas specialas tiestbu normas paredz cietuSajam Sadu prasibas tiesibu (sk. Mantrovs V. Apdrosinasanas tiesibas.
Riga: LU Akadeéemiskais apgads, 2018, 191. Ipp.).

Minéta pieeja tieSas prasibas reguléjumam ApdroSinasanas liguma likuma, péc Senata ieskata,
izskaidrojama ar to, ka civiltiesiskas atbildibas apdroSinaSana treSa persona, kuru apdroSinasanas liguma
noslégSanas laika parasti pat nav iespéjams identificét, nav liguma dalibniece, un tadel tiesibas celt prasibu par
apdroSinasanas atlidzibas piedzinu no apdroSinataja tai var rasties tikai uz specialo likuma normu pamata.

Jaatzime, ka ApdroSinasanas noteikumu 13. punkta minéta ,treSas personas prasiba par zaudé&jumu
atlidzibu”, kuras iesniegSanas termins jau vertéts tiesu nolemumos izskatamaja lieta, ir nevis prasiba tiesa, bet gan
liguma paredzéts pieteikums par zaudéjumu atlidzinasanu, kas adreséts apdroSinatajam (sk. Sendata 2023. gada 23.
marta sprieduma izskatamaja lieta 9.2. punktu). Konkrétaja gadijuma, kura brivpratigas apdroSinasanas ietvaros
apdroSinata prasitajas civiltiesiska atbildiba celojuma laika, likuma normas neparedz cietuSajam tiesibas celt
prasibu tiesa pret atbildetaju AAS ,,BTA Baltic Insurance Company”.

Ja piekristu kasacijas siidzibas iesniedzéjas viedoklim, ka prasitdjai nav tiesibu prasit apdroSinasanas
atlidzibas piedzinu no atbildet3jas, apdroSinasanas atlidzibu no atbildétajas tiesas cela nevarétu piedzit nedz
apdroSinatais, nedz treSa persona, savukart apdroSinatajs iegiitu iespéju atbrivoties no liguma izpildiSanas
pienakuma. Péc Senata ieskata, ApdroSinasanas liguma likuma 52. panta pirmas dalas pirmaja teikuma ietvertais
noteikums, ka apdroSinatajs izmaksa apdroSinasanas atlidzibu treSajai personai vai apdroSinatajam, ja apdroSinatais
ir atlidzinajis zaudejumus treSajai personai, vienigi norada uz treSo personu un apdrosinato, kas atlidzinajis
zaudéejumus treSajai personai, ka subjektiem, kas ir apdroSinasanas atlidzibas izmaksas adresati, ja apdroSinatajs
pienémis lemumu izmaksat apdroSinaSanas atlidzibu. ApdroSinaSanas liguma likuma 52. panta pirmas dalas pirmais
teikums neattiecas uz apdroSinata tiesibam celt prasibu pret apdroSinataju par apdroSinaSanas atlidzibas piedzinu
par labu sev, ja apdroSinatajs, ka tas ir konkrétaja gadijuma, ir pienémis lemumu atteikt izmaksat apdroSinaSanas
atlidzibu. Prasitajas tiesibas piedzit apdroSinasanas atlidzibu no atbildétajas tiesas cela nosaka citas tiestbu normas.

[13.3] ApdroSinasanas ligums saskana ar ApdroSinasanas liguma likuma 1. panta pirmas dalas 7. punktu ir
apdroSinataja un apdroSinajuma némeéja vienoSanas, saskana ar kuru apdroSinajuma némeéjs uznemas saistibas
maksat apdroSinasanas prémiju liguma noteiktaja veida, terminos un apmera, ka art izpildit citas liguma noteiktas
saistibas, un apdroSinatajs uznemas saistibas, iestajoties apdroSinasSanas gadijumam, izmaksat Iiguma noraditajai
personai apdroSinasanas atlidzibu atbilstoSi apdroSinasanas ligumam, ka ar1 izpildit citas liguma noteiktas saistibas.

Prasitaja /Persona D/ izskatamas lietas faktiskajos un tiesiskajos apstaklos atbilstoSi ApdroSinasanas liguma
likuma 1. panta ietvertajam terminu skaidrojumam ir tada apdroSinata, kas nav apdroSindajuma némeéja. Proti,
saskana ar minéta likuma 1. panta pirmas dalas 2. punktu apdroSindjuma némeéjs ir persona, kas noslédz
apdroSinasanas ligumu sava vai citas personas laba. Savukart apdroSinatais atbilstoSi ApdroSinasanas liguma
likuma 1. panta pirmas dalas 12. punktad noteiktajam ir persona, kurai ir apdroSinama interese un kuras laba ir
noslégts apdrosinasanas ligums.

Prasitajas tiesiska situacija atbilst Civillikuma 1520. panta noteikumiem par ligumu treSas personas
(konkretaja gadijuma — prasitajas) laba: ,,Ja viens lidzejs dod otram kadu apsolijumu par labu treSajai personai, tad
ne vien tas, kam Sis apsolijums dots, bet ar1 treSa persona, kam par labu tas dots, iegist tiesibu prasit no apsolitaja
tada liguma izpildijumu”. Tiesibu doktrina ir pamatoti atzits, ka atbilstoSi Civillikuma 1520.—1522. pantam tresa



persona, kurai par labu ligums noslegts, jau pirms pievienoSanas ligumam nepastarpinati un sakotngji iegust
atseviSku, savu paSas prasijuma tiesibu pret apsolitaju (sk. Kalnins E. Ligums par labu tresajai personai. Gram.:
Privattiesibu teorija un prakse. Rakstu krajums. Otra gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2023, 211.-214., 220.—
221. Ipp.). Senats ir atzinis, ka pievienoSanas ligumam var izpausties arl ka prasibas celSana pret apsolitaju par
liguma norunata saistibas izpildijuma piesprieSanu (piedzinu) treSas personas ka prasitaja laba (sk. Senata 2019.
gada 21. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-441/2019, ECLI:LV:AT:2019:1021.C27181614.6.S, 7.1. punktu).

Turklat Visparéjo apdroSinasSanas noteikumu 10.2. punkta ir neparprotami noteikts, ka par apdroSinasanas
liguma dalibnieku tiek uzskatits art apdroSinatais, ja puses, slédzot apdroSinasanas ligumu, nav vienojusas citadi vai
divu darba dienu laika BTA nav sanémusi no apdrosinata rakstveida noformétus iebildumus (sk. lietas 1. sejuma 35.
lapu).

Tatad pati atbildétaja, noslédzot apdroSinasanas ligumu, piekritusi atzit prasitaju par minéta liguma
dalibnieci, ja pedéja divu darba dienu laika rakstveida nav célusi iebildumus. Nav Saubu, ka prasibas tiesiba pret
atbildétaju par liguma izpildiSanu, kura saskana ar Civillikuma 1590. pantu ir katrai liguma pusei, izskatamas lietas
tiesiskajos un faktiskajos apstaklos piemit arT prasitajai /Persona D/ ka apdroSinatajai.

[13.4] L1dz ar to tiesa pareizi atzinusi, ka ApdroSinasanas liguma likuma 52. panta pirmaja dala ietvertais
noteikums par apdroSinasanas atlidzibas izmaksu apdroSinatajam, ja tas atlidzinajis zaud&jumus treSajai personai,
nevar bt pamats prasibas noraidiSanai.

Par darba deveja prasitas summas atlidzinasanai piemérojamiem tiesibu aktiem

[14] Kaut arT atbildétajas kasacijas stidziba nav sniegts izveérsts pamatojums par cietusas personas darba
devéja prasijumam piemérojamam tiesibam, Senats piekrit kasacijas stdzibas iesniedz&jai, ka darba devéja
prasijumam pret prasitaju piemerojamas tiesibas, pastavot parrobezu elementam, janosaka atbilstoSi Roma II
regulas normam.

[14.1] Senats ir atzinis, ka nav iespéjams izSkirt stridu par kadas tiesiskas attiecibas pastaveSanu,
nepieveérsoties Sis attiecibas tiesiskajam pamatam, un ir jabtt skaidribai, par kadu tiesisko attiecibu lieta ir strids
(sk. Senata 2018. gada 13. junija lemuma lieta Nr. SKC-824/2018, ECLI:LV:AT:2018:0613.C30486115.7.L, 6.
punktu, 2023. gada 29. junija sprieduma lieta Nr. SKC-9/2023, ECLI:LV:AT:2023:0629.C68278819.13.S, 8.
punktu).

Konkrétaja gadijuma runa ir par divam savstarpéji noSkiramam, taCu cieSi saistitam tiesiskajam attiectbam,
proti, par 1) cietuSas personas darba devéja /Nosaukums A/ tiesisko attiecibu ar prasitaju /Persona D/ un 2)
prasitajas tiesisko attiecibu ar atbildétaju. Prasitajai pieteikta zaudéjumu atlidzibas prasijuma pamatotiba ir atkariga
no Sa prasijuma juridiska novertéjuma, savukart atbildétajas pienakums atlidzinat attiecigo summu prasitajai ir
nosakams atbilstoSi apdroSinasanas liguma noteikumiem un Sim ligumam piemérojamam tiesibu normam.

[14.2] Kasacijas stidziba pareizi noradits, ka prasijums, kuru prasitajai pieteicis cietusas personas darba
devejs, ir arpusligumiska rakstura, jo starp prasitaju un cietusas personas darba devéju, tapat ka starp cietuSo un
prasitaju, nav ligumattiecibu.

Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka par arpusligumiskam saisttibam Roma II regulas izpratné ir
uzskatamas saistibas, kuru célonis ir kads no $is regulas 2. panta uzskaititajiem notikumiem (sk. Eiropas Savienibas
Tiesas 2016. gada 21. janvara sprieduma apvienotajas lietas ,,Ergo Insurance” C-359/14 un C-475/14,
ECLI:EU:C:2016:40, 46. punktu).

Saskana ar Roma II regulas 2. panta 1. punkta noteikto Saja regula kaitéjums ietver visas sekas, kuras izriet
no neatlautas darbibas, netaisnas iedzivoSanas, negotiorum gestio vai culpa in contrahendo. Minétas regulas 4.
panta 1. punkta noteikts: ,,Ja vien Saja regula nav paredzéts kas cits, tiesibu akti, kas piemérojami arpusligumiskam
saistibam, kuras izriet no neatlautas darbibas, ir tas valsts tiesibu akti, kura radies kaitéjums, neatkarigi no ta, kura
valstl iestajies notikums, kas radijis kaitéjumu, un neatkarigi no ta, kura valstl vai kuras valstis radusas netieSas
minéta notikuma sekas.”


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:EU:C:2016:40,

Kasacijas siidziba, nesniedzot detalizétaku argumentaciju jautajumam par piemérojamam tiesibam, ietverta
vispariga norade uz to, ka negadijums, no kura izriet cietusas personas darba devéja /Nosaukums A/ prasijums, ir
noticis Austrija. Nav Saubu, ka /Persona F/ zaudéjumu atlidzinaSanas prasijumam pret /Persona D/ saskana ar Roma
IT regulas 4. panta 1. punktu piemérojami Austrijas tiesibu akti. Arl civillieta Insbrukas apgabaltiesa par tiem
cietusa prasijumiem pret /Persona D/, kuri bija pieteikti minétaja tiesvediba, tika izspriesta saskana ar Austrijas
likumu. Austrijas Vispargja Civillikuma (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) fiir die gesammten
deutschen Erbldnder der Oesterreichischen Monarchie, Justizgesetzsammlung Nr. 946/1811) 1325. paragrafs
noteic: , Kas nodara citam miesas bojajumus, tas sedz cietuSa arstéSanas izdevumus, atlidzina vinam negiitos
ienakumus vai, ja cietuSais kliist nespejigs giit iztiku, arl nakotné neiegiistamos ienakumus, un péc pieprasijuma
papildus samaksa vinam sapju naudu, kada attiecigajos apstaklos ir samériga.”

Visparigi var piekrist kasacijas stidzibas iesniedzejai, ka tiesa savos secinajumos par cietusas personas darba
devéja izmaksatas summas atlidzinaSanu nepareizi balstijusies uz Civillikuma normam. Proti, atzinu, ka darba
deveja izmaksata slimibas nauda un socialas apdroSinasanas iemaksas ir prasitajas nodarits cietusas personas darba
devéja zaudéjums, jo cietusas personas darbnespéja iestajas sakara ar traumu prasitajas vainas dél, tiesa balstijusi
uz Civillikuma 1770. pantu, bet prasitajas pienakumu atlidzinat zaudéjumus minétajam darba deveéjam pamatojusi
ar Civillikuma 1775. un 1779. pantu.

Vienlaikus noradams, ka /Persona F/ darba devéjs ir no cietuSa atSkirigs subjekts — Vacijas
komercsabiedriba, kas prasijumu /Persona D/ pieteikusi jau péc darba algas kompenséSanas cietuSajam un ar
minéto maksajumu saistito socialas apdroSinasanas iemaksu segSanas. Tade] izskatamaja lieta nozime ir tam, vai un
uz kadu tiesibu aktu pamata cietusas personas darba devéjs atbilstoSi Roma II regulas noteikumiem varéja parnemt
cietuSas personas prasijumu un verst to pret prasitaju.

[14.3] Roma II regulas 19. pants ,,Subrogacija” nosaka: ,Ja personai (,,kreditoram”) ir arpusligumisks
prasijums pret citu personu (,,paradnieku”) un treSai personai ir pienakums apmierinat kreditora prasijumu vai ari S
treSa persona, izpildot attiecigo pienakumu, faktiski ir apmierinajusi kreditora prasijumu, tiesibu akti, ar ko
reglamenté treSas personas pienakumu apmierinat kreditora prasijumu, ir tie, ar kuriem nosaka, vai un ciktal
attieciga treSa persona ir tiesiga izmantot pret paradnieku tas tiesibas, kas kreditoram bija attieciba pret paradnieku
saskana ar tiesibu aktiem, kuri reglamenté vinu attiecibas,”

Roma II regulas 19. panta noteikumu izpratné /Persona F/ ir kreditors, kuram sakara ar traumas dél
iestajuSos darbnespéju radies arpusligumisks zaudejumu atlidzibas prasijums pret prasitaju /Persona D/ jeb
paradnieku. Savukart tresa persona saskana ar Roma II regulas 19. pantu konkrétaja gadijuma ir vina darba deveéjs —
Vacijas komercsabiedriba, kura uz Vacijas tiesibu aktu pamata izpildijusi pienakumu faktiski apmierinat /Persona
F/ prasijumu, kur$ radas /Persona D/ izraisita negadijuma rezultata. Sads darba devéja pienakums Vacija noteikts
likuma ,,Par darba algas maksajumiem svetku dienas un slimibas gadijuma” jeb Atalgojuma samaksas turpinasanas
likuma (Gesetz iiber die Zahlung des Arbeitsentgelts an Feiertagen und im Krankheitsfall
(Entgeltfortzahlungsgesetz) vom 26. Mai 1994, Bundesgesetzblatt I, S. 1014, 1065).

Atalgojuma samaksas turpinaSanas likuma 3. paragrafa pirmas dalas pirmaja teikuma noradits, ka
darbiniekam, kurs slimibas rezultata iestajusas darbnespgjas de] nevar veikt darbu un minétaja nav vainojams, ir
tiesibas turpinat sanemt no darba devéja atalgojumu slimibas gadijuma uz darbnespéjas laiku lidz seSam nedéelam.
Savukart Atalgojuma samaksas turpinasanas likuma 6. paragrafa pirmaja dala paredzeta darbinieka prasijuma pret
zaudéjumu nodaritaju pareja darba devéjam: ,Ja darbiniekam saskana ar likuma normam ir tiesibas no treSas
personas prasit zaudéjumu atlidzibu par ienakumu zudumu, kas radies darbnespéjas del, tad Sis prasijums pariet
darba devéjam tada apmera, kada tas darbiniekam saskana ar So likumu ir turpinajis izmaksat darba samaksu un ir
samaksajis ar to saistitas darba devéja iemaksas Federalajai nodarbinatibas agenttirai, darba devéja dalu socialas
apdroSinasanas un apriipes apdroSinasanas iemaksas, ka arl izdarijis iemaksas papildu socialajai apdroSinasanai
vecuma un apgadnieka zaudéjuma gadijuma.”

Vacijas darba tiesibu doktrina atzits, ka gadijuma, kad darbinieks kluvis darbnespéjigs neatlautas darbibas
(delikta) rezultata citas personas vainas del, darba devéjam nav patstaviga zaudéjumu atlidzibas prasijuma pret
zaudéjumu nodaritaju, jo attiecibas starp pédéjo un darba devéju nav neatlautas darbibas tiesiska sastava. Lai
noverstu tiesibpolitiski nevelamu situaciju, kura darba deveéjs, turpinot maksat darba algu bez darbinieka
pretizpildijuma, ir faktiskais cietuSais, darbinieka zaud&umu atlidzibas prasijums pret zaudéjumu nodaritaju



saskana ar Atalgojuma samaksas turpinasanas likuma 6. paragrafu uz likuma pamata pariet darba devéjam, ciktal
pédejais ir turpinajis maksat darba samaksu un samaksajis ar to saistitos maksajumus (sk. Brox H., Riithers B.,
Henssler M. Arbeitsrecht. 20. Auflage. Stuttgart: Verlag W. Kohlhammer, 2020, Rn. 448).

Kaut ar1 tiesa ir kliidaini atsaukusies uz Civillikuma 1770. pantu, var piekrist parbaudama sprieduma
motivos izdaritajam secinajumam, ka izmaksata slimibas nauda un socialas apdroSinasanas iemaksas ir darba
devéja zaud€jums, jo darba devéjs par cietuSajam izmaksato darba algu nesanéma nekadu labumu.

Roma II regulas noteikumu pieméroSana, uz kuras nepiecieSamibu kasacijas stdziba visparigi noradijusi
atbildetaja, lauj secinat, ka cietusa /Persona F/ zaudéjumu atlidzibas prasijums pret /Persona D/ atbilstoSi Vacijas
tiesibu aktiem uz likuma pamata jeb subrogacijas cela ir pargajis cietusa darba devéjam tada apmera, kada darba
devejs ir turpingjis maksat cietuSajam darba algu un sedzis ar to saistitas socialas apdroSinasanas iemaksas.

[14.4] Prasitajas un atbildetajas savstarpejas tiesiskajas attiecitbas nozime ir tam, vai atbildétajai ir
pienakums atlidzinat prasitajai 3260,16 EUR saskana ar noslégta apdroSinasanas liguma noteikumiem. Noradams,
ka Sim ligumam, kas ir pamata tiesiskajam attiectbam starp prasitaju un atbildétaju, saskana ar atbildetajas
Visparéjo apdroSinasanas noteikumu 10.1. punktu, tatad atbilstoSi puSu izdaritajai izvélei, ir piemérojami Latvijas
normativie akti. Tas atbilst ApdroSinasanas liguma likuma 3. panta pirmaja dala noraditajam, ka no apdroSinasanas
liguma izrietoSo ligumisko attiecibu reguléSanai piemérojamo likumu nosaka saskana ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2008. gada 17. jinija Regulas (EK) Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam
(turpmak — Roma I regula) noteikumiem par apdroSinasanas ligumiem. Saskana ar Roma I regulas 7. panta 2.
punkta noteikto apdroSinasanas ligumus reglamenté tas valsts tiesibu akti, kura apdroSinatajam ir pastaviga
mitnesvieta, ciktal puses nav izdarijuSas izvéli attieciba uz piemérojamiem tiesibu aktiem.

No lietas materialiem redzams, ka atbildetaja 2019. gada 10. decembrT ir atteikusies izmaksat minéto
summu prasitajai, atsaucoties ne vien uz ApdroSinasanas noteikumu 13. punkta ietverto stridus nosacijumu par
zaudéjumu atlidzibas pieteikSanu 30 dienu laika péc apdroSinaSanas perioda pédejas dienas, bet arl uz
Apdrosinasanas noteikumu 15.2. punktu, kas neparedz atlidzinat netieSos zaudéjumus, tai skaita sagaidamas pelnas
atravumu un neiegiitos ienakumus (sk. lietas 1. sejuma 85. lapu).

Turpreti ApdroSinaSanas noteikumu 14.1.1. punkta minéti civiltiesiskas atbildibas apdroSinaSanas ietvaros
atlidzinamie tieSie zaudéjumi, kas saistiti ar treSas personas dzivibai vai veselibai nodarito kaitéjumu — treSas
personas nave, darbspéjas zudums, parejoSa darba nespgja, fizisks ievainojums vai slimiba, ko guvusi vai parcietusi
treSa persona. Lidz ar to starp iepriekS minétajiem ApdroSinasanas noteikumu apakSpunktiem var veidoties
pretruna, jo nespéja giit ienakumus ir darbspéjas zuduma vai parejoSas darba nespéjas tieSas un paSsaprotamas
sekas. Ja liguma noteikumi ir neskaidri vai neprecizi, tad tie saskana ar Patéeretaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.
panta 2.1 dalu ir iztulkojami par labu patérétajam. Prasitajas ka patérétajas stavoklis apdroSinaSanas liguma
attiecibas ar atbildetaju nedrikst pasliktinaties tadel, ka liguma péc atbildétajas iniciativas ietverti tadi tipveida
noteikumi, kas ir neskaidri vai neprecizi.

Sados apstaklos Senats atzist, ka zaudejumus, kuru atlidzinaSanu no prasitajas prasa cietusa darba devejs,
tiesa ir pareizi kvalificjusi ka prasitajas nodaritus zaudéjumus, kas saistiti ar vinas vainas dél iestajusSos cietusas
personas darbnespéju, proti, ka tieSos zaudéjumus, kas ir atlidzinami.

[14.5] Apkopojot iepriekS minéto, secinams, ka tiesa, neraugoties uz nepilnibam attiecigo sprieduma motivu
argumentacija, ir pareizi izspriedusi lietu dala par 3260,16 EUR piedzinu no atbildétajas sakara ar prasitajai
iesniegto cietusas personas darba devéja /Nosaukums A/ pretenziju.

Par cietusas personas apdroSinatdja pretenzija noraditajiem zaudejumiem

[15] /Prasitajas//Persona D/ kasacijas stidziba pamatoti noradits, ka tiesa, noraidot prasibu dala par 2940,38 EUR
piedzinu no atbildétajas, nepareizi atsaukusies uz ApdroSinasanas liguma likuma 45. panta pirmas dalas un 55.
panta pirmas dalas normam. Pretenziju minétas summas apmeéra prasitajai iesniegusi Vacijas apdroSinasanas
sabiedriba ,,HUK-COBURG” (pilns nosaukums — ,,HUK-Coburg-Krankenversicherung AG”), kas minéto summu
izmaksajusi cietuSajam /Persona F/, atlidzinot vina izdevumus par mediciniskajiem pakalpojumiem.



[15.1] Saskana ar ApdroSinaSanas liguma likuma 45. panta pirmaja dala noteikto apdroSinatajam, kas izmaksajis
apdroSinasanas atlidzibu, ir subrogacijas tiesiba, iznemot personu apdroSinasanas gadijumus. Savukart
ApdroSinasanas liguma likuma 55. panta pirmaja dala noradits, ka personu apdroSinaSanas veidi ir dzivibas
apdroSinasana, nelaimes gadijumu apdroSinasana un veselibas apdroSinaSana. AtbilstoSi Sa likuma 1. panta
ietvertajai legaldefinicijai subrogacijas tiesiba ir apdroSinataja, kas ir izmaksajis apdroSinasanas atlidzibu, tiesiba
parnemt apdroSinata prasibas tiesibas izmaksatas summas apmeéra pret personu, kura ir atbildiga par zaudéjumiem.

Tadel, ka cietuSais no ,,HUK-COBURG” sanéma atlidzibu sakara ar veselibai nodaritu kaitéjumu un
veselibas apdroSinaSana ApdroSinasanas liguma likuma izpratné ir personu apdroSinaSanas veids, tiesa atzinusi, ka
subrogacijas tiesibas neesibas del Vacijas apdroSinaSanas sabiedribai ,,HUK-COBURG” nav prasijuma tiesibu pret
/Persona D/ un vinas prasiba pret atbildétaju attiecigaja dala ir noraidama.

No lietas materialos esosas ,,HUK-COBURG” pretenzijas satura redzams, ka Vacijas apdroSinasanas
sabiedriba prasa, lai /Persona D/ tai samaksa 2940,38 EUR ka zaudejumu atlidzibu regresa kartiba sakara
izpildijumu, kas apdroSinatajam /Persona F/ dots veselibas apdroSinasanas celojuma laika ietvaros. Tiesa, atzistot
subrogacijas tiesibas neesibu, nav némusi vera to, ka tiesiskajas attiecibas starp Vacijas apdroSinaSanas sabiedribu
,HUK-COBURG” un prasitaju ir parrobezu elements. Turklat starp minéto apdroSinasanas sabiedribu un prasitaju
nav ligumattiecibu. Ievérojot minéto, tiesiskajai attiecibai starp ,,HUK-COBURG” un prasitaju piemérojamie
tiestbu akti nosakami saskana Roma II regulas 19. pantu ,,Subrogacija”.

Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka Roma II regulas 19. panta ir noskirti jautajumi, kuriem piemérojams
deliktu reguléjums, un jautajumi, uz kuriem attiecas ligumiskais reguléjums. Cietusa tiesibu iespgéjamo subrogaciju
regulé treSas personas, proti, apdroSinataja, pienakumam izmaksat atlidzibu cietuSajam piemérojamie tiesibu akti.
Savukart nosacijumi, kados apdroSinatajs var 1stenot cietusa tiesibas attieciba pret negadijuma izraisitaju, ir noteikti
tas valsts tiesibas, kuras piemérojamas apdroSinasanas ligumam un kas noteiktas atbilstoSi Roma I regulas 7.
pantam (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 21. janvara sprieduma apvienotajas lietas ,,Ergo Insurance” C-
359/14 un C-475/14, ECLI:EU:C:2016:40, 56.-58. punktu). Kaut arl minéto atzinu Eiropas Savienibas Tiesa
izteikusi sauszemes transportlidzek]u civiltiesiskas atbildibas apdrosSinasanas lieta, ta tikpat labi var tikt attiecinata
ar1 uz citam apdroSinasanas tiesiskajam attiectbam.

Var secinat, ka Vacijas apdroSinasanas sabiedribas ,,HUK-COBURG” jeb treSas personas Roma II regulas
19. panta izpratné tiesibam vérsties pret prasitaju uz subrogacijas pamata japieméro tiesibu akti, kas piemérojami
treSas personas pienakumam izmaksat apdroSinasanas atlidzibu cietuSajam. Ta ka Vacijas apdroSinaSanas
sabiedribas pienakums segt cietusa veselibai nodarito kaitéjumu izriet no liguma ar cietuso jeb kreditoru atbilstoSi
Roma II regulas 19. panta noteikumiem, tad nosacijumi, kados apdroSinatajs var Istenot negadijuma cietusa tiesibas
attieciba pret paradnieku, proti, prasitaju izskatamaja lieta, ir noteikti tas valsts tiesibas, kuras piemérojamas cietusa
apdroSinasanas ligumam ar ,,HUK-COBURG”. Roma I regulas 7. panta 2. punkta otraja teikuma ir noradits, ka
apdroSinasanas ligumus, ciktal puses nav izdarijuSas izvéli attieciba uz piemérojamiem tiesibu aktiem, reglamenté
tas valsts tiesibu akti, kura apdroSinatajam ir pastaviga mitnesvieta.

Ar Latvijas ApdroSinaSanas liguma likuma 45. panta pirmas dalas noteikumiem salidzinama tiesibu norma
ir ietverta Vacijas ApdroSinaSanas liguma likuma (Versicherungsvertragsgesetz vom 23. November 2007,
Bundesgesetzblatt 1, S. 2631) 86. paragrafa ,,AtlidzinaSanas prasijumu pareja”. Minéta paragrafa pirmas dalas
pirmaja teikuma noradits, ka gadijumos, kuros apdroSinatajam ir atlidzibas prasijums pret treSo personu, Sis
prasijums pariet apdroSinatajam, ciktal pedéjais zaudéjumus atlidzinajis. ApdroSinataja tiesibas prasit atlidzibu no
zaudejumu nodaritaja, kas Vacijas apdroSinaSanas tiesibas tiek sauktas par regresu, attiecas uz apdroSinasanu, kura
atlidziba — pretstata summu apdroSinaSanai — tiek noteikta atbilstoSi kompensacijas principam (sk. Schimikowski P.
Versicherungsvertragsrecht. 7. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2024, Rn. 468, 527).

No Vacijas ApdroSinaSanas liguma likuma ietverta reguléjuma nav giistams apstiprinajums tam, ka
prasijuma parejai no apdroSinata uz apdroSinataju bitu noteikti Latvijas ApdroSinaSanas liguma likuma 45. panta
pirmas dalas reguléjumam Iidzigi iznémumi atkariba no apdroSinaSanas veida. Vacijas apdroSinasanas tiesibu
literatira ir noradits, ka prasijuma pareja uz apdroSinataju un regresa tiesibas darbojas ari privatas veselibas
apdroSinasanas gadijumos, pieméram, apdroSinataja atlidzinatu arstéSanas izdevumu gadijuma (sk. Schimikowski P.
Versicherungsvertragsrecht. 7. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2024, Rn. 527).
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Lidz ar to Vacijas apdroSinaSanas sabiedribas ,,HUK-COBURG” tiesibas vérst pret prasitaju no cietusa
parnemtu zaudéjumu atlidzibas prasijumu nosakamas atbilstoSi Vacijas apdroSinasanas tiesibu aktiem, un tiesa,
izdarot secindajumu, ka subrogacijas tiesiba minétajam apdroSinatajam nepiemit, nepareizi atsaukusies uz Latvijas
tiesibu akta — ApdroSinasanas liguma likuma — normam.

[15.2] Subrogacijas jautajums visupirms attiecas nevis uz prasitajas un atbildétajas, bet gan uz ,,HUK-COBURG”
un prasitajas /Persona D/ savstarpéjam tiesiskajam attiecibam. Proti, subrogacija nozimé to, ka prasijjumu
parnémusajam tiesibu subjektam (konkrétaja gadijuma — ,,HUK-COBURG?”) ir tadas paSas prasijuma tiesibas pret
zaudéjumu nodaritaju /Persona D/, kadas cietuSajam biitu tad, ja vinS nebtitu apdroSinats un attiecigo summu
velétos piedzit no prasitajas izskatamaja lieta.

PieveérSoties prasitajas un atbildétajas savstarpéjam tiesiskajam attiectbam, tiesai javerte, vai atbildétajai ir
pienakums atlidzinat prasitajai 2940,38 EUR saskana ar vinu starpa noslégta apdroSinasanas liguma noteikumiem,
kam piemérojami Latvijas tiesibu akti.

No minéta apdroSinasanas liguma, kura sastavdalas ir arl ApdroSinasanas noteikumi un Vispargjie
apdroSinasanas noteikumi, redzams, ka viens no apdroSinatajiem riskiem ir prasitajas civiltiesiska atbildiba 30 000
EUR apmera. Ka noradits ieprieks, tad ApdroSinaSanas noteikumu 14.1.1. punkta mineti tadi civiltiesiskas
atbildibas apdroSinasanas ietvaros atlidzinamie zaudéjumu veidi ka tieSie zaudéjumi, kas saistiti ar treSas personas
dzivibai vai veselibai nodarito kaitéjumu — treSas personas nave, darbspéjas zudums, parejosSa darba nespéja, fizisks
ievainojums vai slimiba, ko guvusi vai parcietusi treSa persona.

/Persona D/ prasibas pieteikuma naudas summa 2940,38 EUR ir minéta ka viena no negadijuma rezultata
nodarito zaudéjumu pozicijam, noradot, ka ta ir /Persona F/ veselibas apdroSinataja ,,HUK-COBURG” regresa
prasiba par mediciniskajiem pakalpojumiem. Ja 2940,38 EUR /Persona F/ nebitu samaksajusi Vacijas
apdroSinasanas sabiedriba ,,HUK-COBURG?”, tad cietuSais visticamak biitu lidzis tos piedzit no prasitajas
Insbrukas apgabaltiesa notikusas tiesvedibas ietvaros ka atlidzibu par veselibai nodarito kaiteéjumu. Péc Senata
ieskata, prasitajas stavoklis apdroSinasanas liguma attiecibas ar atbildétaju nedrikst pasliktinaties tadel vien, ka
naudas summu no prasitajas grib sanemt nevis cietusais, bet gan cita persona, kas attiecigo summu cietuSajam
atlidzinajusi un kas tade] uz likuma normu pamata ieguvusi tiesibas veérsties pret prasitaju.

Senats izskatamaja lieta jau ir noradijis uz tiesas pienakumu pienacigi analizét puSu starpa noslégta
apdroSinasanas liguma priekSmeta un stridus noteikumu biitibu (sk. Sendta 2023. gada 23. marta sprieduma 8.5.
punktu). Mineta atzina ir attiecinama tiklab uz ApdroSinasanas noteikumu 13. punktu, uz kura minéto 30 dienu
terminu atbildétaja bija atsaukusies, atsakoties izmaksat prasitajai apdroSinasanas atlidzibu, ta arl uz citiem
apdroSinasanas liguma noteikumiem.

Tadel tiesai bija janoskaidro, vai 2940,38 EUR, kurus prasitaja vélas piedzit no atbildétajas, atbilstoSi
apdroSinasanas liguma noteikumiem ietilpst prasitajas civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanas ietvaros
atlidzinamajos zaudéjumos, kas saistiti ar treSas personas veselibai nodarito kaitéjumu. Minétais uzdevums tiesai
bija javeic, sniedzot juridisko novértéjumu apdroSinasanas liguma saturam un pievéroSoties minéta liguma
noteikumu iztulkoSanai. Ka noradits ieprieks, tad gadijuma, kad liguma noteikumi ir neskaidri vai neprecizi, tie
saskana ar Patéeretaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta 2.1 dalu ir iztulkojami par labu patéréetajam.

Tatad tiesa nav izpildijusi uzdevumu noskaidrot, vai 2940,38 EUR ietilpst treSajai personai nodaritajos
zaudéjumos, kuru atlidzinaSanai nepiecieSama summa atbildétajai saskana ar apdroSinasanas ligumu jaizmaksa
prasitajai ka apdroSinatajai vinas civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanas ietvaros.

[15.3] Ieverojot iepriekS minéto, Senats atzist, ka tiesa, noraidot prasibu dala par 2940,38 EUR piedzinu, nepareizi
piemeérojusi materialo tiesibu normas — ApdroSinasanas liguma likuma 45. panta pirmo dalu un 55. panta pirmo
dalu. Izdarot secinajumu par prasibas nepamatotibu minétaja dala, tiesa ir balstijusies vienigi uz atbildétajas
viedokli par subrogacijas tiesibas neesibu, sniedzot nepietiekamu juridisko novértéjumu konstatétajiem lietas
apstakliem un tadejadi neizpildot prasibas, kas sprieduma saturam noteiktas Civilprocesa likuma 193. panta
piektaja dala. Minétais varéja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas dala par 2940,38 EUR piedzinu no
atbildetajas.



Par Austrijas tiesa piedzitas sapju naudas summas atlidzinasanu

[16] Kasacijas stidzibas iesniedzgja /Persona D/ uzskata, ka tiesa, atzistot sapju naudu, kuru Austrijas tiesa no vinas
piedzinusi par labu cietuSajam, par morala kaiteéjuma atlidzibu, nepamatoti noraidijusi prasibu dala par
apdroSinasanas atlidzibas 2500 EUR piedzinu no atbildétajas. Kasacijas stidziba noradits, ka tiesas secinajums nav
balstits uz materialo tiesibu normam un tadéjadi nav izpildits Civilprocesa likuma 189. panta treSaja dala un 190.
panta pirmaja dala tiesai noteiktais pienakums pamatot spriedumu.

[16.1] No lietas materialos esoSo ApdroSinasanas noteikumu 15.5. punkta redzams, ka civiltiesiskas atbildibas
apdroSinasanas ietvaros netiek atlidzinati zaudéjumi ,,saistiba ar moralo kaitéjumu, taja skaita par izkroplojumu un
izkemojumu”. Tiesa, atzistot par pamatotiem atbildétajas iebildumus pret zaudéjumu atlidzinaSanu sakara ar
Insbrukas apgabaltiesas 2022. gada 20. decembra sprieduma piedzito sapju naudu 2500 EUR, ir aprobeZojusies ar
atsaukSanos uz minéto punktu ApdroSinasanas noteikumos.

Senats piekrit kasacijas stidzibas iesniedzéjai, ka tiesai vajadzéja sniegt pamatojumu sprieduma izdaritajam
secinajumam, ar kuru Insbrukas apgabaltiesas 2022. gada 20. decembra sprieduma lietotais jedziens ,,sapju nauda”
atzits par identisku atlidzibai par moralo kaitéjumu Latvijas tiesibas. Abu tiesibu institiitu satura salidzinajumu tiesa
nav veikusi, kaut arl tiesas séde prasitajas pilnvarota parstave noradija uz to iesp&jamajam atSkiribam [kl. 2023.
gada 9. augusta tiesas sedes audioprotokola 00:19:00 un turpm.].

Civillieta /Persona F/ prasiba pret /Persona D/ Insbrukas apgabaltiesa tika izspriesta saskana ar Austrijas
tiestbu aktiem. Turklat saskana ar Roma II regulas 4. panta 1. punktu tiesibu akti, kas piemeérojami
arpusligumiskam saistibam, ir tas valsts tiesibu akti, kura radies kaitéjums, neatkarigi no ta, kura valstl iestajies
notikums, kas radijis kaitéjumu, un neatkarigi no ta, kura valsti vai kuras valstis radusas netieSas minéta notikuma
sekas. Tadel, lai varéetu izdarit motivéetu secinajumu par to, vai sapju naudu Austrijas tiesa /Persona F/ piespriedusi
tada kaitéjuma kompenséSanai, kas ir moralais kaitéjums ApdroSinasanas noteikumu 15.5. punkta izpratné, tiesai
bija pamats pieversties Austrijas likuma normu, kuras regulé sapju naudu, satura noskaidroSanai un salidzinaSanai
ar morala kaitéjuma jédzienu Latvijas tiesibas.

[16.2] Saskana ar Civillikuma 1635. panta otras dalas pirmo teikumu ar moralo kaitéjumu jasaprot fiziskas vai
garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko
labumu aizskarumu. Ka atzinis Senats, moralais kaiteéjums minétas Civillikuma normas izpratné ir tiesibu
aizskaruma sekas (cieSanas, sapes, pardzivojumi), kas cietuSajam rada tiesibas uz apmierinajumu (sk. Senata 2015.
gada 28. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-9/2015, C30576709, 7. punktu). Morala kaitéjuma atlidzinajums ir
Versts nevis uz mantiska samazinajuma novérsanu, bet gan uz apmierinajuma doSanu cita veida, proti, cieSanu un
sapju nolidzinasanai dodot mantisku kompensaciju (sk. Senata 2010. gada 7. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-
94/2010, C24101606, 7.3. punktu).

Morala jeb nemantiska kaitejuma kompensacijas merkis ir sniegt cietuSajam gandarjjumu par vipa
cieSanam. Tapéc, lai gan visbiezak Sads gandarijums tiek izteikts mantiska vértiba, ta ir nevis atlidziba tas
klasiskaja nozimé, bet gan ta uztverama galvenokart ka garigo lidzsvaru atjaunojoSs un sabalanséjoSs instruments
(sk. Senata 2017. gada 25. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-247/2017, C04426012, 11. punktu, 2020. gada 20.
aprila sprieduma lieta Nr. SKC-108/2020, ECLI:LV:AT:2020:0420.C20178817.9.S, 9.1. punktu, 2023. gada 29.
augusta sprieduma lieta Nr. SKC-8/2023, ECLI:LV:AT:2023:0829.C20178817.15.S, 10.1. punktu).

Austrija sapju naudas piesprieSanu cietuSajam, kuram nodariti miesas bojajumi, paredz Saja sprieduma jau
minétais Vispargja Civillikuma (ABGB) 1325. paragrafs, uz kuru ir atsaukusies Insbrukas apgabaltiesa, piedzenot
no /Persona D/ 2500 EUR sapju naudu par labu /Persona F/. ABGB 1325. paragrafa saturs ir 11dzigs Civillikuma
2347. panta pirmas dalas noteikumiem par atbildibu sakara ar miesas bojajuma nodariSanu.

Austrijas tiesibu doktrina atzits, ka sapju nauda ir gandarijums par fiziskajam un garigajam cieSanam, kuras
pardzivojis cietu3ais (sk. Rabl C., Riedler A. Schuldrecht. Besonderer Teil. 6. Auflage, Wien: Verlag Osterreich,
2017, Rz. 14/10). Sapju naudas galvenais merkis ir nostadit cietuSo tada stavokli, kada ar zinamam cita veida
érttbam vai atvieglindjumiem var tikt izlidzinatas vina cieSanas un kompenséts to rezultata notikusais dzivesprieka
zudums. Turklat fiziskas un garigas sapes ir javerté kopsakara (sk. Koziol H., Bydlinski P., Bollenberger R. (Hrsg.)
Kurzkommentar zum ABGB. 5. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2017, § 1325 ABGB Rz. 26). Detalizéts sapju
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naudas izpratnes raksturojums Austrijas tiesibas ar atsaucém uz judikatiru un tiesibu zinatnes atzinam ir ietverts
Insbrukas apgabaltiesas 2022. gada 20. decembra sprieduma (sk. lietas 2. séjuma 184.—185. lapu).

Senats atzist, ka sapju naudai saskana ar Austrijas likumu ir Iidzigi mérki un saturs ka morala kaitéjuma
atlidzinasanai Latvijas tiesibas. Tadel pretéji prasitajas kasacijas stidziba noraditajam nav pamata uzskatit, ka
minétie jedzieni butu atSkirigi.

[16.3] Kasacijas stidzibas iesniedzéjas /Persona D/ viedoklim par sprieduma nepamatotibu dala par 2500
EUR piedzinu var piekrist tada zina, ka tiesa, nekritiski piekritot atbildétajas iebildumiem, nav sniegusi juridisku
novertéjumu ApdroSinasanas noteikumu 15.5. punktam. Senats uzskata, ka arpus tiesas redzesloka nedrikstéja
palikt pienakums novertet apdroSinasanas liguma noteikuma iespéjamo netaisnigumu Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 5. un 6. panta normu izpratné. Minétajam pienakumam izskatamaja lieta ir jo lielaka nozime
tadel, ka atbilstoSi Senata 2023. gada 23. marta sprieduma noradijumiem par Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
normu iztulkojumu netaisniguma novértéjumam apelacijas instances tiesa jau bija paklauts ApdroSinasanas
noteikumu 13. punkta saturs.

[16.3.1] Eiropas Savienibas Tiesa, interpretéjot Direktivas 93/13/EEK 6. panta 1. punktu, ir noradijusi uz
dalibvalsts tiesas pienakumu péc savas ierosmes parbaudit ar patérétaju noslégta liguma noteikuma negodigumu
(sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2006. gada 26. oktobra sprieduma lieta ,Mostaza Claro”, C-168/05,
ECLI:EU:C:2006:675 27. punktu, 2009. gada 4. junija sprieduma lieta ,,Pannon GSM 7, C-243/08,
ECLI:EU:C:2009:350, 31. punktu, 2013. gada 30. maija sprieduma lieta , Joros”, C-397/11,
ECLI:EU:C:2013:340, 30. punktu). Savukart Senats ir atzinis, ka Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta
vienpadsmitaja dala ietverts imperativs tiesas pienakums ex officio izvertét liguma, kas noslégts ar patérétaju,
noteikumus un tos nepiemeérot, ja Sadi noteikumi ir netaisnigi no patérétaju tiesibu viedokla, turklat neatkarigi no ta,
vai paterétajs celis iebildumus (sk. Sendta 2016. gada 15. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-383/2016,
C30665112, 12. punktu, 2018. gada 26. janvara sprieduma lieta @ Nr.  SKC-40/2018,
ECLI:LV:AT:2018:0126.C30516713.1.S, 8. punktu, 2020. gada 15. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-693/2020,
ECLI:LV:AT:2020:1215.C30478218.13.S, 7. punktu).

Var piekrist, ka apdrosinatajs, noslédzot apdroSinasanas ligumu ar patérétaju, likuma atlautajas robezas ir
tiesigs izmantot arl tadus liguma tipveida noteikumus, kuros attieciba uz treSajai personai nodarito mantiska vai
nemantiska kaitéjuma atlidzinasanas pienakumu paredzéti ierobeZojumi. Latgales apgabaltiesa sava 2022. gada 10.
februara sprieduma, motivéjot /Persona D/ prasibas noraidiSanu, cita starpa atsaukusies uz Direktivas 93/13/EEK
preambulas 19. apsverumu, ka apdroSinasanas ligumos noteikumus, kas skaidri nosaka vai ierobeZo apdroSinato
risku vai apdroSinataja atbildibu, nevajadzétu paklaut negodiguma noveértéjumam, jo Sos ierobeZojumus nem veéra,
apréekinot apdroSinasanas prémiju, kuru maksa patéretajs (sk. Latgales apgabaltiesas 2022. gada 10. februdra
sprieduma izskatamaja lieta 10. punktu). Senats 2023. gada 23. marta sprieduma 3aja lieta 8.5. punkta jau noradijis,
ka Latgales apgabaltiesa, vértéjot ApdroSinasanas noteikumu 13. punkta ietverta termina nosacijuma iespéjamo
netaisnigumu, nepamatoti atsaukusies uz minéto Direktivas 93/13/EEK preambulas apsverumu.

Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka Eiropas Savienibas tiesibu akta preambulai nav saistoSa juridiska
speka un uz to nevar atsaukties, lai atkaptos no attieciga akta noteikumiem vai lai tos interpretétu acimredzami
pretéji to formuléjumam (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2005. gada 24. novembra sprieduma lieta ,,Deutsches
Milch-Kontor”, C-136/04, ECLI:EU:C:2005:716, 32. punktu un taja minéeto judikatiiru).

Saskana ar Direktivas 93/13/EEK 8. pantu dalibvalstis var pienemt vai saglabat visstingrakos Ligumam
atbilstigus noteikumus joma, uz ko attiecas $1 direktiva, lai nodroSinatu visaugstako patérétaja aizsardzibas limeni.
A Senata praksé patérétaju tiesibu aizsardzibas joma ir tikusi vérsta uzmaniba uz dalibvalsts tiesibam paaugstinat
patérétaja tiesibu aizsardzibas standartu (sk. Senata 2021. gada 28. decembra ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKC-
655/2021, ECLI:LV:AT:2021:1228.C28312614.9.L, 4.2. punktu). Lidz ar to Direktivas 93/13/EEK 19. apsvérums
nevar kalpot par attaisnojumu tam, lai nevértétu apdroSinasanas liguma noteikta apdroSinataja atbildibas
ierobeZojuma iespéjamo netaisnigumu.

Vienigie patérétaja liguma noteikumi, kas nav paklaujami netaisniguma noveértéjumam, ir minéti Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta 2.2 dala, proti, Sa panta noteikumi neattiecas uz tadiem liguma noteikumiem,
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kas definé liguma priekSmetu un cenu vai atlidzibas atbilstibu precei, pakalpojumam, digitalajam saturam vai
digitalajam pakalpojumam, ja tie ir formuléti vienkarsa un saprotama valoda.

Saskana ar ApdroSinasanas liguma likuma 8. panta sesto dalu par apdroSinasanas liguma priekSmetu ir
uzskatams apdroSinasanas liguma noteiktais apdroSinaSanas objekts, apdroSinato risku kopums un noteiktie
iznemumi, apdroSinajuma summa un atbildibas limits. No Patéréetaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta normu
sistémas turpretl secinams, ka savstarpéji neapspriesti liguma noteikumi vienmeér var tikt paklauti netaisniguma
novertéjumam un nav atzistami par tadiem, kas definé Iiguma priekSmetu. Patéréetaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.
panta piektaja dala noteikts, ka liguma noteikums vienmeér ir uzskatams par savstarp&ji neapspriestu, ja tas sastadits
iepriekS un I1dz ar to paterétajam nav bijis iespejams ietekmet attieciga noteikuma saturu; ipaSi tas attiecas uz
iepriekS sagatavotiem tipveida ligumiem. Atbildétajas apdroSinasanas noteikumi ir iepriekS sagatavoti tipveida
liguma noteikumi minétas likuma normas izpratne.

Tatad savstarpéji neapspriesti liguma noteikumi, kas ierobeZo apdroSinataja atbildibas apmeéru attieciba uz
treSajai personai nodaritajiem zaudéjumiem (kaitéjumu), var tikt paklauti netaisniguma novértéjumam, ja
apdroSinatais ir patéeretajs.

[16.3.2] Pienakums atlidzinat nemantisko kaiteéjumu tajos gadijumos, kad neatlautas darbibas rezultata
personai nodariti miesas bojajumi vai citads kaitéjums veselibai, nedz Latvija, nedz citas valstis netiek uzskatits par
kaut ko netipisku. GluZi otradi, nemantiska jeb morala kaitéjuma atlidzinaSana ir paSsaprotama zaudéjumu
(kaitéjuma) atlidzinasanas komponente. Sada pieeja tiek izmantota dazadu valstu civillikumu normas par miesas
bojajumu rezultata nodarita kaitéjuma atlidzinaSanu, par ko liecina, pieméram, jau minéto Latvijas Civillikuma
2347. panta un Austrijas Visparéja Civillikuma (ABGB) 1325. paragrafa saturs. Salidzinajumam noradams, ka
nematerialie zaudéjumi (moralais kaitéjums) personai ir atlidzinami atbilstoSi Sauszemes transportlidzeklu
ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 19. panta noteiktajam.

Turklat atbilstoSi ApdroSinaSanas liguma likuma 52. panta pirmas dalas otrajam teikumam apdroSinasanas
atlidziba civiltiesiskas atbildibas apdroSinaSanas gadijuma tiek izmaksata saskana ar kompensacijas principu.
Atbilstosi Sa likuma 1. panta 18. punktam kompensacijas princips ir apdroSinasanas princips, saskana ar kuru
apdroSinasanas atlidzibu aprékina, nemot véera apdroSinasanas gadijuma radusos zaudéjumu apmeru.

Senats ir noradijis, ka apdroSinasanas tiesibas zaudéjumu atlidzinaSana péc kompensacijas principa nozime
tiesibas sanemt apdroSinasanas atlidzibu atbilstoSi faktiskajiem zaudéjumiem, kurus cietis apdroSinatais (sk. Senata
2021. gada 22. marta sprieduma lieta Nr. SKC-21/2021, ECLI:LV:AT:2021:0322.C29621015.18.S, 7. punktu).
Tade]l apdroSinaSanas atlidzibas apmeérs nedrikst biit lielaks par minétajiem zaud&jumiem, tacu tam janosedz
apdroSinata patiesie zaudejumi (sk. Sendata 2012. gada 23. maija sprieduma lieta Nr. SKC-139/2012, C30196507,
10.1. punktu).

Tatad kompensacijas princips, no vienas puses, ir versts uz to, lai noverstu apdroSinata iedzivoSanos uz
apdroSinataja rekina apdroSinasanas gadijuma rezultata (sk. Mantrovs V. Apdrosinasanas tiesibas. Riga: LU
Akademiskais apgads, 2018, 168. Ipp.). No otras puses, kompensacijas princips aizsarga arl apdroSinata tiesibas,
uzliekot apdroSinatajam pienakumu izmaksat apdroSinatajam atlidzibu, kura tam pienakas par faktiski ciestajiem
zaudéejumiem.

Saskana ar ApdroSinaSanas noteikumu 14.1.1. punktu viens no zaudéjumu veidiem, ko atbildétaja
apnéemusies atlidzinat, ir zaudéjumi sakara ar treSas personas navi. Ja treSas personas naves gadijuma apdroSinatajs
neatlidzina moralo kaitéjumu nonavétas treSas personas tuviniekiem, tad ka faktiski vieniga atlidzinama zaudéjumu
pozicija paliek apbediSanas izdevumi. Kaut ar1 izskatamas lietas faktiskie apstakli atSkiras tada zina, ka prasitajas
izraisita negadijuma rezultata neiestajas treSas personas nave, minétais piemeérs var liecinat par iespéjamu
ApdroSinasanas noteikumu neatbilstibu likumam, atbildétajai samazinot ar likumu noteikto atbildibas apmeéru par
sliktu prasitajai, kura ir patérétaja.

Pretejs apdroSinasanas jégai un Patéretaju tiesibu aizsardzibas likuma 5. un 6. panta nostiprinatajam
ligumsledzéju pusu tiesiskas vienlidzibas principam biitu tads stavoklis, kura par labu apdroSinatajam ziid lidzsvars
apdroSinataja un apdroSinajuma pémeéja (apdroSinata) savstarpéjas tiesiskajas attiecibas. Proti, apdroSinatajs
sanemtu apdroSinaSanas prémiju, bet, iestdjoties apdroSinaSanas gadijumam, giitu iespéju atbrivoties no



ligumsaistibam pilniba vai to bitiska dala, formali aizbildinoties ar liguma tipveida noteikumos noraditiem
iznémumiem, kas preté&ji Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma normam samazina apdroSinataja atbildibu par sliktu
patérétajam.

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta treSaja dala noteikts, ka liguma noteikums, kuru
ligumsledzéjas puses savstarpéji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pretéji labticiguma prasibam rada bitisku
neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédzéju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam. Saskana ar
Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta treSas dalas 1. punktu par netaisnigiem noteikumiem uzskatami
noteikumi, kas ir pretruna ar $a likuma 5. pantu. Savukart atbilstoSi minéta panta 18. punktam netaisnigi ir tadi
noteikumi, kuri uzliek patérétajam pienakumu izpildit visas ligumsaistibas, bet raZotajs, pardevéjs vai pakalpojuma
sniedzéjs savas ligumsaistibas neizpilda.

Ieprieks noradito iemeslu de] tiesai vajadzeja apsvert, vai ApdroSinasanas noteikumu 15.5. punkta ietvertais
apdroSinataja atbildibas ierobeZojums, saskana ar kuru apdroSinatajs neatlidzina zaudéjumus saistiba ar moralo
kaitejumu, atbilst Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma minétajiem liguma noteikumu netaisniguma kritérijiem.
Péc Senata ieskata, tiesai it TpaSi bija pamats parbaudit, vai minétais atbildibas ierobeZojums nav vértéjams ka tads,
kas pretéji ligumsleédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principam 1) samazina ar likumu noteikto pusu atbildibu, 2)
nosaka priekSrocibas raZotajam, pardevéjam vai pakalpojuma sniedzéjam un ierobeZojumus patérétajam, 3)
patérétaju nostada neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma prasibam (sk. Pateéretaju tiesibu aizsardzibas
likuma 5. panta otras dalas 1., 3. un 5. punktu).

[16.4] Neparbaudot ApdroSinasanas noteikumos ietverta atbildibas ierobeZojuma, kas paredz neatlidzinat ar
moralo kaitéjumu saistitos zaudéjumus, iespéjamo netaisnigumu Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma normu
izpratné, tiesa nav izpildijusi sprieduma likumigumam un pamatotibai noteiktas prasibas, ka arl nav sniegusi
pilnigu juridisko novertéjumu konstatétajiem lietas apstakliem. Tiesa ir pielavusi Civilprocesa likuma 189. panta
treSas dalas, 190. panta pirmas dalas un 193. panta piektas dalas noteikumu parkapumu, kas savukart varéja novest
pie lietas nepareizas izsprieSanas dala par 2500 EUR piedzinu no atbildétajas.

Par Apdrosinasanas noteikumu 13. punkta dalas netaisnigumu un speka neesibu

[17] Atbildétajas kasacijas stidziba par papildspriedumu minétie argumenti, kuri attiecas uz atbildétajas
ApdroSinasanas noteikumu 13. punkta dalas (,,[..] ja treSas personas prasiba par zaudéjumu atlidzibu rakstiski
iesniegta Jums vai mums apdroSinaSanas perioda vai 30 (trisdesmit) dienu laika péc apdroSinasSanas perioda pédgjas
dienas [..]”) atziSanu par netaisnigu un speka neesosu, ir noraidami.

[17.1] No Patéretaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta vienpadsmitas dalas noteikumiem kopsakara ar Sa panta
astotaja dala minéto secinams, ka tiesa attieciba uz patérétaju nepieméro liguma ietvertos netaisnigos noteikumus
tadel, ka netaisnigi noteikumi nav speka no liguma noslégSanas briZza. Tatad netaisniga noteikuma nepieméroSana ir
sekas ta speka neesibai, kura savukart iestajusies noteikuma netaisniguma del. Tade] tiesa var aprobeZoties ar
konstatéjumu, ka netaisnigais noteikums netiek piemeérots, tacu tas kompetencé ari ir atzit, ka netaisnigais liguma
noteikums ir speka neesoss.

[17.2] Pretgji kasacijas stidziba izteiktajam apgalvojumam Senats 2023. gada 23. marta sprieduma nav devis
tadu likuma tulkojumu, atbilstoSi kuram tiesai biitu vajadzejis piemeérot Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.
panta 2.2 dalu un aprobeZoties ar ApdroSinasanas noteikumu 13. punkta stridus dalas iztulkoSanu par labu
prasitajai, kas ir pateretaja. Uz minéeto Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma normu, saskana ar kuru neskaidri un
neprecizi liguma noteikumi ir iztulkojami par labu patérétajam, Senats 2023. gada 23. marta sprieduma nav
atsaucies.

Ka atzinis Senats, tad tiesa, konstatéjot starp profesionali un patérétaju noslégta Iiguma noteikuma
netaisnigumu, attiecigo liguma noteikumu nepieméro vispar, nevis verté, kads biitu ligumsaistibu taisnigaks
noreguléjums. Tapat Senats neparprotami noradijis uz nepiecieSamibu parbaudit ApdroSinasanas noteikumu 13.
punkta ietverta stridus nosacijuma netaisnigumu un vertét, vai konkrétajos apstaklos ligums var pastavet neatkarigi
no ta (sk. Senata 2023. gada 23. marta sprieduma izskatamaja lieta 9.4. un 9.5. punktu).



Lidz ar to nepamatots ir kasacijas sudziba ietvertais apgalvojums, ka tiesa nav ievérojusi Civilprocesa
likuma 476. panta pirmaja dala noteikto.

[17.3] ApdroSinasanas liguma likuma 49. pants, uz kuru noradits kasacijas stidziba, attiecas uz terminu, kas
civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanas liguma noteikts treSas personas prasibai pret apdroSinato. Ka noradijis
Senats, nekadus minéta termina ierobeZojumus likums nenosaka. Turklat attiectba uz ApdroSinasanas noteikumu
13. punkta minéto terminu Senats atzinis, ka tiesai jaapsver, vai vispar ir sapratigi un ticami sagaidit, ka cietust
treSa persona pieteiks zaudeéjumu atlidzibu 30 dienu laika no negadijuma dienas, nemot vera, kada veida un
smaguma traumas var un arl tiek nodaritas slépojot un snovojot (sk. Sendta 2023. gada 23. marta sprieduma
izskatamaja lieta 9. un 9.2. punktu).

Izverstu argumentaciju tam, kade] iepriekS minéta ApdroSinasanas noteikumu 13. punkta dala atzistama par
netaisnigu, Latgales apgabaltiesa, atsaucoties uz Pateéréetaju tiesibu aizsardzibas likuma 5. un 6. panta normam un
Senata 2023. gada 23. marta sprieduma atzinam, sniegusi 2023. gada 7. septembra sprieduma. Ka redzams no 3a
sprieduma motiviem, tad stridus nosacijuma netaisniguma iemesls ir nevis termina noteikSana vispar, bet gan tas,
ka 30 dienu termins$ ir nesamerigs, proti, neattaisnojami 1ss. Tadel nevar piekrist kasacijas stidzibas iesniedzéjas
viedoklim, ka ApdroSinasanas liguma likuma 49. pants liegtu paklaut attiecigo liguma noteikumu netaisniguma
noveértéjumam vai ari $ads noveértéjums biitu pretéjs likumdevéja gribai.

[17.4] Senats atzist, ka tiesa, novertéjot minétas ApdroSinasanas noteikumu 13. punkta dalas (,,[..] ja treSas
personas prasiba par zaudéjumu atlidzibu rakstiski iesniegta Jums vai mums apdroSinaSanas perioda vai 30
(trisdesmit) dienu laika péc apdroSinaSanas perioda pedejas dienas [..]”) netaisnigumu un atzistot minéto
nosacijumu par speka neesosu, ir pareizi piemérojusi materialo tiesibu normas un nav parkapusi procesualo tiesibu
normas.

Par prasitajas laba piedzitajiem izdevumiem advokata palidzibas samaksai

[18] Kaut ari atbildétaja sava kasacijas stidziba par papildspriedumu nav konkréti minéjusi Civilprocesa
likuma normas, kuras tiesa parkapusi, lemjot par prasitajai atlidzinamajiem izdevumiem advokata palidzibas
samaksai, var piekrist, ka tiesa pielavusi kliidu minéta jautajuma izlemsana.

Kasacijas stidziba pareizi noradits uz Senata judikatiiru par advokatam atlidzinamo izdevumu noteikSanu
prasibas dalejas apmierinaSanas gadijuma. Proti, Senats atzinis, ka mantiska rakstura prasibas dal€jas
apmierinaSanas gadijuma izdevumi advokata palidzibas samaksai atlidzinami atkariba no prasibas summas, kuras
pamatotiba apstiprinajumu guvusi lietas izskatiSanas gaita, nevis no summas, kas bez tiesiska (faktiska) pamata
uzradita sakotnéja prasibas pieteikuma (sk. Senata 2023. gada 28. septembra sprieduma lieta Nr. SKC-390/2023,
ECLI:LV:AT:2023:0928.C69264721.13.S, 3. punktu).

Senata judikatiira atzits, ka kritérijs prasibas rakstura (mantiska vai nemantiska) noteikSanai ir apsvérums,
vai ar konkréto prasijumu tiek iegiits kads mantiski novertéjams labums (sk. Senata 2018. gada 30. augusta
sprieduma lieta Nr. SKC-179/2018, ECLI:LV:AT:2018:0830.C31302315.1.S, 8.2. punktu, 2024. gada 16. decembra
ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKC-937/2024, ECLI:LV:AT:2024:1216.C68291820.17.L, 4.1. punktu). Tiesa
parbaudamaja papildsprieduma pamatoti atzinusi, ka prasibai ir mantisks raksturs, jo prasibas biitiba ir
apdroSinasanas atlidzibas piedzina. Kaut arl prasiba ietverts arl nemantisks prasijums, proti, prasijums atzit
apdroSinasanas liguma noteikumu par netaisnigu un speka neesoSu, abi prasitajas pieteiktie prasijumi ir versti uz
mantiski novertéjama labuma ieguSanu, t. i., uz pieprasitas apdroSinasanas atlidzibas piesprieSanu.

Tomeér tiesa, atzistot lietu par sarezgitu, noteikusi no atbildétajas piedzenamos izdevumus advokata
palidzibas samaksai atbilstoSi Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta ,e” apakSpunktam, kas
piemérojams tikai nemantiska rakstura prasibam.

Lai pareizi attiecinatu Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta ,e” apakSpunktu uz lietas
apstakliem, likuma noteiktaja procesualaja kartiba ir jakonstaté tadi faktiskie apstakli, kas pamato, ka kumulativi
izpildas divas normas tiesiska sastava pazimes: 1) prasibai nav mantiska rakstura; 2) tiesa lietu ir atzinusi par
sarezgitu  (sk.  Senata 2024. gada 16. decembra  sprieduma lietd Nr. SKC-211/2024,
ECLI:LV:AT:2024:1216.C30450221.13.S, 10.2. punktu).
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Lidz ar to tiesai, nosakot atlidzinamos izdevumus advokata palidzibas samaksai, vajadzéja piemérot tas
Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas normas, kuras noteikti atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas
samaksai atbilstoSi prasibas summai, kuras pamatotiba apstiprinajumu guvusi lietas izskatiSanas gaita. Minéeta panta
pirmas dalas 1. punkta ,,e” apakSpunkta pieméroSana novedusi pie lietas nepareizas izsprieSanas dala par izdevumu
advokata palidzibas samaksai piedzinu no atbildétajas.

Senata secinajumu kopsavilkums par lietas iznakumu apeldcijas instances tiesa

[19] Apkopojot visu iepriekS minéto, Senats atzist, ka tiesa, neraugoties uz parbaudama sprieduma
argumentacijas nepilnibam, ir pareizi izspriedusi lietu dala, kura spriedumu parsiidzéjusi atbildétaja. Proti, tiesa
pamatoti piedzinusi no atbildétajas par labu prasitajai cietuSas personas darba devéja pretenzija minéto summu
3260,16 EUR.

Savukart ApdroSinaSanas liguma likuma ietverto materialo tiestbu normu nepareiza pieméroSana un
Civilprocesa likuma noteikto prasibu, kuras izvirzitas sprieduma saturam, neizpildiSana varéja novest pie lietas
nepareizas izsprieSanas, tiesai noraidot prasibu dala par 2940,38 EUR, kas ir Vacijas apdroSinasanas sabiedribas
,HUK-COBURG” regresa prasijums, piedzinu no atbildétajas. Tiesas pielautas kliidas materialo tiestbu normu
piemérosana, neparbaudot ApdroSinaSanas noteikumos ietverta atbildibas ierobeZojuma, kas paredz neatlidzinat ar
moralo kaitéjumu saistitos zaudéjumus, iespéjamo netaisnigumu, un ar Sim klidam saistitie procesualo tiesibu
normu parkapumi varéja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas dala par 2500 EUR piedzinu no atbildétajas.

Papildsprieduma tiesa pareizi nospriedusi atzit par netaisnigu un speka neesoSu ApdroSinasanas noteikumu
13. punkta ietverto stridus nosacijumu. Savukart Civilprocesa likuma 44. panta normu parkapums papildsprieduma
ir novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas dala par izdevumu advokata palidzibas samaksai atlidzinasanu
prasitajai.

Lidz ar to prasitajas kasacijas sitidziba ir apmierinama, bet atbildétajas kasacijas stdziba par
papildspriedumu — apmierinama daléji.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats

nosprieda

atcelt Latgales apgabaltiesas 2023. gada 7. februara spriedumu dala, kura noraidita prasiba par
apdroSinasanas atlidzibas 5540,38 EUR piedzinu un 2023. gada 4. decembra papildspriedumu dala, kura no AAS
,BTA Baltic Insurance Company” /Persona D/ laba piedziti izdevumi advokata palidzibas samaksai 2900 EUR
apmera, un nodot lietu Saja dala jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa;

atstat negrozitu Latgales apgabaltiesas 2023. gada 7. februara spriedumu dala, kura no AAS ,,BTA Baltic
Insurance Company” /Persona D/ laba piedziti 3260,16 EUR sakara ar prasitajai iesniegto cietusas personas darba
deveja /Nosaukums A/ pretenziju, ka arl atstat negrozitu Latgales apgabaltiesas 2023. gada 4. decembra
papildspriedumu dala, kura ApdroSinasanas noteikumu 13. punkta dala (,,[..] ja treSas personas prasiba par
zaudéjumu atlidzibu rakstiski iesniegta Jums vai mums apdroSinasanas perioda vai 30 (trisdesmit) dienu laika péec
apdroSinasanas perioda pédgjas dienas [..]”) atzita par netaisnigu un spéka neesosu;

atmaksat /Persona D/ un AAS ,,BTA Baltic Insurance Company” drosibas naudu 300 EUR (tr1s simti euro)
katrai.

Spriedums nav parsiidzams.

Senators K. Balodis Senators I. Bisters Senators E. Kalnins



