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SPRIEDUMS

Riga 2012.gada 13.julija

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

sada sastava:

tiesas sédes prickssédétaja  senatore L.Slica
senators J.Neimanis

senatore I.Skultane

piedaloties pieteicgja J.P. parstavim A.K. un atbildétajas Latvijas Republikas pusé

pieaicinatas iestades Valsts iepémumu dienesta parstavei .M.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz J.P.
pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2009.gada 28.julija 1émuma
Nr.19.1/15311 atcelSanu, sakara ar Valsts iep€émumu dienesta kasacijas stidzibu un J.P.

pretsiidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 20.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepeémumu dienesta (turpmak — dienests) amatpersona péc veikta audita
aprekinaja pieteicgjam J.P. papildu nomaksai budzeta Ls 21 465,16, no tiem iedzivotaju
ienakuma nodoklis Ls 7907,14, soda nauda Ls 3918,60 un nokavé&juma nauda Ls 2249,30,
ka ari pievienotas vertibas nodoklis Ls 2717,10, soda nauda Ls 4075,65 un nokav&juma
nauda Ls 597,37.

Dienesta Vidzemes regionalas iestades direktors atc€la noradito 1émumu dala par
iedzivotaju ienakuma nodokla nokavéjuma naudu Ls 3,95 un pievienotas vértibas nodokla
nokavgjuma naudu Ls 1,36, pargja dala lémumu atstajot negrozitu.

Dienesta generaldirektors ar 2009.gada 28.jilija lémumu Nr.19.1/15411 atstaja

negrozitu regionalas iestades direktora IEmumu.
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[2] Pieteicgjs vérsas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par dienesta

2009.gada 28.julija lémuma atcelSanu.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2010.gada 4.marta spriedumu pieteikumu
apmierinaja dala. Tiesa atc€la dienesta 2009.gada 28.jilija Iémumu dala par pievienotas
vertibas nodokli Ls 2717,10, soda naudu Ls 1358,55 un nokavé&juma naudu Ls 597,37, un
atstaja speka dala par iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 7907,14, soda naudu Ls 3918,60 un
nokavéjuma naudu Ls 2245,35, ka arT pievienotas vertibas nodokla soda naudu Ls 2717,10.

Spriedums dala par iedzivotaju ienakuma nodokli pamatots ar talak noraditajiem
argumentiem.

[3.1] Dienests konstat&ja, ka pieteicgja lidzek]u avoti 2006.gada bija Ls 98 420,24,
bet Iidzeklu izlietojums Ls 129 369,34. Tadgjadi izdevumu apjoms parsniedz giitos
ienémumus par Ls 30 949,10, kas kvalificgjams ka sléptais ienakums.

Lieta pastav strids par to, vai dienests pamatoti pieteicgja 2006.gada naudas
lidzeklu izlietojuma ieklavis Ls 372,14, kas samaksati AS “/Nosaukums/”, ka ari
Ls 26 250 par 2006.gada iegadatajiem nekustamajiem ipasumiem ,,/Nosaukums/”,
,,INosaukums 2/, ,,/Nosaukums 3/ un ,,/Nosaukums 4/”.

[3.2] Iztikas minimuma groza ir ieklautas cilvékam vitali svarigas nepartikas
preces, bez kuram var€tu biit apdraudéta vina eksistence, starp kuram nekada zina nevarétu
ierindot pieteicgja noradito elektrotehnikas preci — televizoru Panasonic TX-29PM, kura
cena sastada 68,07 % no nepartikas precu iztikas minimuma gada summas. Konkrétaja
gadijuma minéta sadzives tehnika ir atzistama par luksus preci, kas minimala patérina
precu un pakalpojumu groza nav ieklaujama. Lidz ar to atzistams, ka dienests pamatoti ar
televizora iegadi saistitos izdevumus Ls 372,14 ieklavis pieteicgja 2006.gada naudas
lidzeklu izlietojuma.

[3.3] Nevar piekrist pieteic€ja noradei, ka 2006.gada maksajumus par nekustama
ipasuma objektiem ,,/Nosaukums/”, ,,/Nosaukums 2/” un ,,/Nosaukums 3/” pilna apméra
veica O.K., savukart pieteicgja 2006.gada tieSie naudas izdevumi saistiba ar divu zemes
gabalu ar kop&jo nosaukumu ,,/Nosaukums 4/ iegadi bija Ls 83 300, nevis Ls 109 550.

No lietas materialiem izriet, ka 2006.gada 24.augusta O.K. saskana ar pirkuma
ligumu ka ,,/Nosaukums 2/ pircgjs veicis parskaitijumu Ls 32 500. Savukart no pieteicgja
un O.K. paskaidrojumiem secinams, ka visi izdevumi, kas saistiti ar iegadatajiem

nekustamajiem Tpasumiem, ir daliti uz pusém starp pieteicgju un O.K.
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Pieteicgjs un O.K. norada, ka O.K. 2006.gada veicis salidzino$i lielakus
maksajumus par pieteicgju, jo 2005.gada pieteicgjs O.K. aizdevis Ls 75 000. Savukart,
samaksajot pilniba par nekustamo ipasumu ,,/Nosaukums/”, , /Nosaukums 2/” un
,,INosaukums 3/” iegadi, ka ari lielako dalu par nekustamo ipaSumu ,,/Nosaukums 4/”
iegadi (Ls 19 000 no Ls 33 000), O.K. pieteicgjam ir atmaksajis daJu no 2005.gada sanemta
aizdevuma.

No lictas materialiem izriet, ka pieteicéjs no sava AS ,,SEB Banka” norékinu konta
2005.gada tr1s reizes O.K. parskaitijis Ls 25 000, konkréti, parskaitijumi veikti 2005.gada
11., 14. un 18.0oktobr1. Ka maksajuma mérkis Sajos trijos parskaitijumos noradits: ,,parada
atgrieSana”.

Lielaka ticamiba pieskirama naudas lidzeklu parskaitijumos noraditajam, proti, ka
pieteicgjs ir atmaksajis paradu Ls 75 000, nevis aizdevis naudu. Pirmkart, no pieteicgja
konta apskata par laika posma no 2005.gada 15.februara lidz 2005.gada 30.decembrim
izriet, ka pieteicgjs regulari veicis dazadus maksajumus, tadé] atrunai, ka vin$ nezinaja, ko
rakstit maksajuma meérki, nav pieSkirama ticamiba. Otrkart, maksajuma meérki ,,parada
atgrieSana” pieteic€js noradijis nevis viena, bet trijos parskaitijumos, kas veikti tris dazadas
dienas. Treskart, pieteicja un O.K. noraditais vert€jams kritiski, jo gan pieteicgjs, gan arl
O.K. ka pieteicgja darjumu partneris izskatamaja lietd ir ieinteres€tas personas, kuru
interes€s bitu, lai pieteicjam papildus nomaksai tiktu aprékinati péc iesp&jas mazaki
nodok]u maksajumi.

Lieta nepastav strids par to, ka atbilstoS§i nekustamo ipasumu ,,/Nosaukums/”,
,,INosaukums 2/”, ,,/Nosaukums 3/” un ,,/Nosaukums 4/” iegades dokumentiem Sos
TpaSumus iegadajusies pieteic€js un O.K., katrs 2 no minétajiem 1paSumiem. Lidz ar to nav
pamata uzskatit, ka pieteic€js nav veicis maksajumus par iegadatajiem nekustamajiem
ipasumiem. Apstaklis, ka O.K. pardev&jam par ,,/Nosaukums 2/” iegadi parskaitija
Ls 32 500, neliecina par pieteicgja izdevumu neesamibu 2006.gada, iegadajoties mingta
IpaSuma 2> domajamo dalu.

Tadgjadi dienests pamatoti pieteicgja 2006.gada lidzeklu izlietojuma ieklava
nekustamo Tpasumu ,,/Nosaukums/”, ,,/Nosaukums 2/, ,,/Nosaukums 3/”" un ,,/Nosaukums
4/ iegades izdevumus Ls 26 250 apméra.

[3.4] Dienests pamatoti pieteic€ja ienakumus no zemes gabalu /adrese/ un /adrese
2/, Limbazos, pardosanas Ls 12 800 apméra (Ls 6000 + Ls 6800) ietveris pieteicgja

ienakumos, kas giiti no saimnieciskas darbibas, ka ari pamatoti pieteicgja 2007.gada
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saimnieciskas darbibas izdevumos ietvéris ar nekustama Ipasuma /adrese 3/, Limbazos,

iegadi un saimniecisko darbibu saistitos izdevumus Ls 6073,16.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar pieteic€ja apelacijas stdzibu par spriedumu dala, ar
kuru atstats speka dienesta IEmums dala par papildu nomaksai budzeta noteikto iedzivotaju
ienakuma nodokli Ls 7907,14, soda naudu Ls 3918,60 un nokav&juma naudu Ls 2245,35,
Administrativa apgabaltiesa ar 2011.gada 20.aprila spriedumu pieteikumu apmierinaja
dala. Tiesa atc€la dienesta 1émumu dala, ar kuru pieteic§jam papildu nomaksai budzeta
noteikts iedzivotaju ienakuma nodoklis, soda nauda un nokav&juma nauda par darjjumiem
ar nekustamo Tpasumu /adrese/ un /adrese 2/, Limbazos domajamam dalam.

Apgabaltiesa pievienojas rajona tiesas sprieduma pamatojumam, iznemot dala par
darfjumiem ar nekustamajiem ipasumiem /adrese/ un /adrese 2/, Limbazos, un papildus
noradija talak min&tos argumentus.

[4.1] No lietas materialiem izriet, ka 2005.gada 8.jiinija pieteicgjs un O.K. (katrs %2)
iegadajas nekustamo ipaSumu /adrese 3/, Limbazos. Pamatojoties uz 2007.gada 20.marta
kopipasumu sadales Iigumu Nr.2074, no nekustama ipasuma /adrese 3/ atdaliti Cetri zemes
gabali: /adrese 4/ (1606 m? platiba), /adrese/ (1295 m? platiba), /adrese 2/ (1386 m?
platiba) un /adrese 5/ (1569 m? platiba). Péc atdaliSanas nekustamais Tpa§ums /adrese 3/
sastav no zemes gabala 1606 m? platiba. Divi atdalitic zemes gabali /adrese/ un /adrese 2/,
Limbazos, pardoti attiecigi 2007.gada 28.septembr1 un 2007.gada 9. un 12.novembri. Tatad
mingtie nekustamie ipaSumi pieteicgja un O.K. IpaSuma (katram %) bija ilgak par 12
meénesiem.

[4.2] Izvertgjot likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas
19.punkta ,,c” apakSpunkta tekstu, sisttmu ar ,,a” apakSpunktu, normas attistibas vesturi
(velakos grozijumus), secinams, ka likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta
pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkts tulkojams ta, ka, art pardodot vairakus nekustamos
TpaSumus, kuri bijuSi personas ipaSuma ilgdk ka 12 meéneSus, gltais ienakums nav
apliekams ar iedzivotaju ienakuma nodokli.

Darfjumu noslégSanas laika likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta
pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkts bija no likuma izslégts, tatu saskana ar likuma
,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” parejas noteikumu 37.punktu likumdevéjs bija

noteicis, ka attieciba uz ienakuma no tada nekustama IpaSuma atsavinaSanas, kas bija

2

paredz 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkta izslégSanu, Iidz 2010.gada
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1.julijam piem@rojami likuma noteikumi, kas bija speka lidz min€to grozijumu spéka
stasanas dienai, ja TpaSuma tiesibas uz maksatajam piederoSo nekustamo Tpasumu lidz
minéto likuma grozijumu spéka stasanas dienai ir nostiprinatas zemesgramata.

Attieciba uz nekustamajiem ipaSumiem /adrese/ un /adrese 2/, Limbazos, dienests
ir nepareizi piemé&rojis materialo tiesibu normas un nepamatoti aprékinajis papildus

budzeta maksajamo iedzivotaju ienakuma nodokli, soda naudu un nokav&juma naudu.

[5] Dienests par apgabaltiesas spriedumu dala par darfjumiem ar nekustamajiem
ipaSumiem /adrese/ un /adrese 2/, Limbazos, iesniedza kasacijas stidzibu, kura pamatota ar
talak noraditiem argumentiem.

[5.1] Tiesa likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas
19.punkta ,,c” apak$punktu ir interpret&jusi atrauti no paréjam likuma normam. Nekustama
ipasSuma iegade ar mérki to ve€lak pardot par atlidzibu, giistot ienakumus, saskana ar
saimnieciskas darbibas defingjumu ir uz tirdzniecibu veérsta darbiba, un ienakumi no sada
IpaSuma pardosanas ka ienakumi no saimnieciskas darbibas (tirdzniecibas) ir apliekami ar
iedzivotaju ienakuma nodokli.

[5.2] Tiesa nav piemérojusi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta
otro dalu kopsakara ar 11.panta 1.'dalJu. No ming€tajam tiesibu normam izriet, ka, pret&ji
sprieduma noraditajam, likumdev&js nav noteicis dazadus nosacijumus ienakuma no
kustamas mantas un nekustamo TpaSumu pardoSanas aplikSanai ar iedzivotaju ienakuma
nodokli.

[5.3] Tiesa nav analiz€jusi mingtas tiesibu normas, nemot véra vésturiskos
apstaklus. Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta jau sakotn&ji atseviSki
noteikts gan ienakums no saimnieciskas darbibas, gan ienakums no citiem ienakuma
avotiem; apliekama ienakuma noteikSanu no saimnieciskas darbibas regulé likuma
11.pants, bet aplieckama ienakuma noteikSanu no citiem avotiem — likuma 8. un 9.pants.

[5.4] Tiesa nav piem&rojusi uz likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 38.panta
otras dalas pamata izdotos Ministru kabineta 2006.gada 26.septembra noteikumus Nr.793

»Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” piemé&roSanas kartiba”.
[6] Pieteic€js iesniedza pretsidzibu par apgabaltiesas spriedumu dala, ar kuru

pieteikums noraidits. Pretsiidziba noradits, ka tiesa nepareizi novertgjusi lieta esoSus

pieradijumus un nav ieverojusi objektivas izmekl&Sanas principu.
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[7] Tiesas s€dé dienesta parstave uzturéja kasacijas stidzibu, bet pieteic€ja parstavis

to neatzina un uzturgja pretsiidzibu.

Motivu dala

[8] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c”
apakSpunkts paredzéja, ka gada apliekamaja ienakuma netiek ietverti un ar nodokli netiek
aplikti ienakumi no sava TpaSuma pardoSanas, izpemot ienakumu no tada nekustama
IpaSuma pardosanas, kas ir bijis personas IpaSuma mazak par 12 méneSiem.

Ar 2007.gada 17.maija likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
parejas noteikumus. Parejas noteikumu 37.punkts noteica, ka attieciba uz ienakumu no tada
nekustama Tpasuma atsavinaSanas, kas bija maksataja Ipasuma diena, kad stajas speka tie

2

grozjumi $aja likuma, kas paredz 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,c” apakSpunkta
izslégsanu, Iidz 2010.gada 1.julijam piemérojami likuma noteikumi, kas bija speka lidz
minéto grozijumu spéka stasanas dienai, ja citastarp IpaSuma tiesibas uz maksatajam
piederoso nekustamo IpaSumu Ilidz minéto likuma grozijumu spéka stasanas dienai ir
nostiprinatas zemesgramata.

Minétas tiesibu normas attiecas uz pieteicgja darfjumiem ar nekustamajiem

ipasumiem /adrese/ un /adrese 2/, Limbazos.

[9] Apgabaltiesa, atsaucoties uz Senata atzinpam par likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkta tulkojumu, secinajusi,
ka pieteicgjam par konkréto nekustamo ipasumu domajamo dalu pardosanu 2007.gada
nebija jamaksa iedzivotaju ienakuma nodoklis, jo tie 1idz atsavinaSanai bija vina TpaSuma
ilgak par 12 méneSiem. Lidz ar to apgabaltiesa secindja, ka pieteic€jam nav jamaksa ari
nodok]a soda nauda un nokav&juma nauda.

Sads secinajums atbilst Senata 2010.gada 3.decembra spriedumam lieta Nr.SKA-
526/2010.

Tacu 2012.gada 4.jinija sprieduma lietda Nr.SKA-28/2012 Senats ir atkapies no
savam iepriek§ min€tajam atzinam, nemot véra Satversmes tiesas 2011.gada 13.decembra
lémuma lieta Nr.2011-15-01 sniegto tiesibu normu interpretaciju, proti, ka likuma ,,Par

iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkts neatbrivo
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personu no pienakuma maksat iedzivotaju ienakuma nodokli, ja fiziskas personas darbibas
attieciba uz nekustamo IpaSumu atsavinaSanu atbilst saimnieciskas darbibas pazimeém.
Savukart tas, vai persona patieSam veic saimniecisko darbibu, ka noradijusi Satversmes
tiesa min€taja 18émuma (sk. ta@ 10.punktu), ir vértéjams katras konkrétas lietas ietvaros.
Iev@rojot mingto, atzistams, ka nav pareizs apgabaltiesas secinajums, ka saskana ar
likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,c”

apakspunktu, arT pardodot vairakus nekustamos Ipasumus, kuri bijusi personas Ipasuma

ilgak ka 12 ménesus, giitais ienakums nav aplieckams ar iedzivotaju ienakuma nodokli.

[10] Lieta nav strida, ka pieteic€ja atsavinatie nekustamie ipasumi bija vina
ipasuma ilgak par 12 meénesiem. Strids ir par to, vai konkrétos apstaklos stridus nekustamie
ipasumi ir pardoti saimnieciskas darbibas ietvaros. Sadus apstaklus apgabaltiesa sprieduma

nav vertgjusi. Lidz ar to spriedums $aja dala ir atcelams.

[11] Gadijuma, ja apgabaltiesa secinas, ka nekustamie ipaSumi pardoti
saimnieciskas darbibas ietvaros un lidz ar to pieteic€jam no giitajiem ienakumiem jamaksa
iedzivotaju ienakuma nodoklis, Senats vér§ uzmanibu uz nepiecieSamibu izveérteét soda
naudas sam&rigumu. Proti, Senats 2012.gada 4.jiinija sprieduma lieta Nr.SKA-28/2012 (sk.
sprieduma 12.punktu) atzina, ka attiecigo likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
normu sarezgitibas un dienesta un Finan$u ministrijas pasivitates dé] laika lidz 2007.gadam
personam varégja rasties maldigs priekSstats par nodokla maksaSanu no nekustama tpaSuma
pardosanas. Tapéc nodoklu sankciju (nokavéuma naudas un soda naudas) aprékinaSana
par iedzivotaju ienakuma nodokla nemaksasanu izskatamas lietas un tai lidziga situacija

biitu nesameriga.

[12] Administrativa procesa likuma 154.panta pirma dala noteic, ka tiesa noverte
pieradijumus péc savas iek$gjas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka arT vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz
logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem.

Senats nepiekrit pieteic€ja pretsiidziba noraditajam, ka apgabaltiesa ir parkapusi
Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo dalu. Ka tas redzams no apgabaltiesas
sprieduma (nemot véra pievienosanos rajona tiesas sprieduma pamatojumam), tiesa
pieteic€ja noraditos pieradijumus — O.K. konta izrakstu un paskaidrojumus par veiktajiem

parskaitfjumiem, O.K. liecibu — ir vert€jusi kopsakara ar citiem pieradijumiem un atbilstosi
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Administrativa procesa likuma 154.panta prasibam argumentgjusi un pamatojusi, kade] ta
devusi priekSroku vienam pieradijumiem salidzinajuma ar citu pieradijumu un atzinusi
vienu faktu par pieraditu, bet citu par nepieraditu. Ta, vertgjot pieteic€ja paskaidrojumu un
O.K. liecibu par to, ka pieteic€js O.K. 2005.gada aizdevis Ls 75 000, savukart, samaksajot
pilniba par nekustamo ipasumu ,,/Nosaukums/”, , /Nosaukums 2/ un ,,/Nosaukums 3/~
iegadi un lielako dalu par ipasuma ,,/Nosaukums 4/” iegadi, O.K. ir atgriezis pieteicgjam
dalu no aizdevuma, tiesa lielaku ticamibu ir pieskirusi maksajuma uzdevumos noraditajam
maksajuma mérkim ,,parada atgrieSana”. Min€to tiesa pamatojusi ar apsvérumiem, ka:
1) pieteicgjs, regulari veicot dazadus maksajumus, nevargja nezinat, kas ir rakstams
maksajuma meérki, aizdodot naudu; 2),parada atgrieSana” ir noradita tris dazados
maksajuma uzdevumos; 3) pieteic€js un O.K. ir ieinteres€tas personas, lai pieteic€jam
netiktu aprékinati papildu nodoklu maksajumi. Tiesa, nemot véra minéto, un to, ka
pieteicgjs un O.K. ir iegadajies katrs 2 domajamo dalu no nekustamajiem Ipasumiem, abi
sniegusi paskaidrojumus, ka izdevumi, kas saistiti ar nekustamo Tpasumu iegadi, tika daliti
uz pusém, atzina, ka fakts, ka O.K. ir veicis maksajumus par nekustamo Tpasumu iegadi,
neliecina, ka pieteicgjam nav bijusi izdevumi Ls 26 250 saistita ar nekustamo ipasSumu

iegadi.

[13] Saskana ar Administrativa procesa likuma 103.panta otro dalu tiesa
administrativaja procesa, pildot savus pienakumus, pati (ex officio) objektivi noskaidro
lietas apstaklus un dod tiem juridisku vert€§jumu. Savukart saskana ar minéta likuma
107.panta ceturto dalu, lai prasijuma robezas noskaidrotu patiesos lietas apstaklus un
panaktu tiesisku un taisnigu lietas izskatiSanu, tiesa dod administrativa procesa
dalibniekiem noradijumus un ieteikumus, ka ari savac pieradijjumus pec savas iniciativas
(objektivas izmekl&Sanas princips).

Senats jau iepriek$ savos spriedumos ir atzinis, ka Administrativa procesa likuma
107.panta ceturtaja dala ietvertais tiesas pienakums pieradijumu vaksana ir saistits ar Saja
pasa tiesibu norma minéto tiesas darbibas mérki, proti, noskaidrot patiesos lietas apstaklus
un panakt tiesisku un taisnigu lietas izskatiSanu. AtbilstoSi objektivas izmekl&Sanas
principam tiesas pienakums ir nodro§inat, ka ar lieta savaktajiem pieradijumiem pietiek, lai
tiesas riciba butu pilniga un ticama informacija, kas tai nepiecieSama, lai izskatitu lietu.

Savukart to, vai pieradjjumi ir pietiekami, nosaka pati tiesa, atbilstosi
Administrativa procesa likuma 154.panta prasibam novértgjot pieradijumus kopuma. Tas

vien, ka procesa dalibnieka un tiesas viedoklis par lietas izsprieSanai nepiecieSamajiem
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pieradijumiem un to izvertejumu atSkiras, nevar biit par pamatu secinajumam, ka tiesa nav
ieverojusi objektivas izmeklé$anas principu (sk., pieméram, Senata 2006.gada 17.janvara
sprieduma lieta Nr.SKA-14 14.punktu, 2009.gada 12.februara lemuma lieta SKA-122/2009
7.3.punktu).

Nepamatots ir arT pretsiidzibas arguments, ka apgabaltiesa ir parkapusi objektivas
izmekl&Sanas principu, jo nav noskaidrojusi, kas ir maksajis par nekustamo Tpasumu
,,INosaukums/”, ,,/Nosaukums 2/, ,,/INosaukums 3/” un ,,/Nosaukums 4/” iegadi, izsaucot
uz tiesas sédi ka lieciniekus minéto nekustamo ipaSumu ipasniekus vai pilnvarotos
parstavjus.

Ka izriet no apgabaltiesas sprieduma, netick apSaubits fakts, ka tiesi O.K.
pretsiidziba minétas summas ir samaksajis nekustamo ipaSumu ipaSniekiem. Tiesa ir
atzinusi, ka ar pieradijumiem nav apstiprinats tas, ka min€tie maksajumi ir bijusi pieteicgja
izsniegta aizdevuma atmaksa un ka pieteic€js nav norekinajies ar O.K. atbilstosi pirkuma
ligumos noraditajam, ka IpaSumi tika pirkti [idzigas dalas, tatad arT nor€kinus veicot
lidzigas dalas. Nemot véra minéto, nav pamata uzskatit, ka nekustamo 1pasumu 1pasnieku

liecibas par naudas sanemsanas faktu no O.K., varétu novest tiesu pie cita secinajuma.

[14] Pieradijumu novérté$ana ir pirmo divu instancu tiesu kompetencg€, Senatam
Sadas kompetences nav. Kasacijas instances tiesa var vienigi parbaudit, vai tiesa nav
parkapusi procesualo tiesibu normas pieradijumu parbaudé un noveértéSana. Izskatamaja
gadijuma Senats $adus procesudlo tiesibu normu parkapumus apgabaltiesas sprieduma
nekonstaté. Lidz ar to pieteic€ja pretsiidziba ir noraidama, bet tiesas spriedums $aja dala

atstajams negrozits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda
Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 20.aprila spriedumu dala, ar kuru
atcelts Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2009.gada 28.julija 1€mums

Nr.19.1/15311 dala, ar kuru J.P. papildu nomaksai budzeta noteikts iedzivotaju ienakuma
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nodoklis, soda nauda un nokav&juma nauda par darfjumiem ar nekustamo Tpasumu /adrese/

un /adrese 2/, Limbazos, domajamam dalam. Nositit lietu $aja dala Administrativajai

apgabaltiesai jaunai izskatiSanai.

Atstat speka Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 20.aprila spriedumu pargja

dala, bet J.P. pretsiidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas s€des prieks$sédétaja senatore (paraksts)
Senators (paraksts)
Senatore (paraksts)

NORAKSTS PAREIZS
Senatore
Riga 2012.gada 13 jilija
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