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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2013.gada 4.novembrt

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesas sédes priekSsedétajs tiesnesis N.Rinkis

tiesneses |.Stuberovska un I.Za|a

ar tiesas sézu sekretari E.Jurkevicu

piedaloties zvérinatai advokatei A.Ozolinai,

atklata tiesas sédé Riga, Brivibas bulvart 34, izskatija civillietu /pers. F/ prasiba pret/pers. G/, /pers. H/ un/pers. I/ par Tres liguma
izbeigSanu, izlikSanu un parada piedzinu, sakara ar /pers. G/, /pers. I/ un/pers. H/ iesniegto apelacijas sudzibu par Rigas pilsétas
Zemgales priek3pilsétas tiesas 2013.gada 28.marta spriedumu.

Civillietu tiesu kolégija, noklausijusies tiesne$a N.Rinka zinojumu, noskaidroja:

Aprakstosa dala

/datums/ar prasibas pieteikuma grozjumiem 2012.gada 26,.janvari/pers. F/ (turpmak ar1 prasiaja) Rigas pilsétas Zemgales
priekSpilsétas tiesa célusi tiesa prasibu pret/pers. G/, /pers. H/ un/pers. I (turpmak art atbildétaji) par par Tres liguma izbeigSanu,
izlik§anu un parada piedzinu.

Prastaja, pamatojoties uz likuma ,Par dzivojamo telpu Ti” 282.pantu, I0dz izbeigt ar /pers. G/, Ipers. H/ un /pers. I/ dZivojamas telpas -
/adrese/, Riga Tres ligumu un izlikt atbildétajus no minétds dzivojamas platibas ar visam mantam bez citas dzivojamas plafibas
ieradiSanas; piedzt no atbildétajiem /pers. G/, /pers. H/ un/pers. I/ fres un pamatpakalpojumu maksas paradu Ls 1865,09 un
nekustama pasuma nodok|a paradu Ls30,23 apméra.

Pieteikuma noradts, ka prasitajas riciba nav res llgums, kas apliecina dzivojamas telpas nodosanu atbildétaju valdijuma, tomeér lieta
nepastav strids, ka starpu pusém pastav Tres tiesiskas attiecibas un starp pusém panakta vieno$anas, ka no 2007.gada 25.apria
atbildétaji maksa prasitajai res maksu Ls 1 apmeéra par vienu kvadratmetru ménesi, kas kopa sastada Ls 64,80. Atbildétaji regulari
nemaksa dzivojamas par telpas T un sanemtiem pamatpakalpojumiem, par ko atbildétsji ir attiecigi bridinati, nosatot bridindjumus
ierakstitos pasta sutjumos uz atbildétaju dzivesvietu un publicgjot laikraksta Latvijas Véstnesis sludinajumu.

2012.gada 29.februari tiesa sanemti /pers. G/ rakstveida paskaidrojumi, kuros atbildétaja norada, ka prasibu neatzist. Nepiekrit
prasibas pieteikuma noradiai parada summai Ls 1895,32, jo ta ir aprékinata vadoties no res maksas apméra Ls 1,50 par vienu
kvadratmetru.

— .y

Likuma ,Par dzivojamo telpu Ti” 40.pants nosaka, ka izirétaja pienakums ir nodot Trniekam dzivojamo telpu tada stavokh, lai Tnieks
varétu dzivojamo maju lietot. Minéto prasitaja nav nodroSindjusi, jo atbildétajiem par saviem [idzekliem bija jaremonté krasns,
janosiltina sienas un janomaina logi. Informé, ka atbilstoSi savam finansialajam iespé&jam ir veikusi Tres maksas un pamatpakalpojumu
apmaksu.

Ar pirmas Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2013.gada 28.marta spriedumu prasiba apmierinata.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka lieta nepastav strids, ka atbildétaji, kuru lietoSana nodots prasitajai piedero3ais dzivokla
TpasSums, nav pienacigi izpildjusi savas saistibas maksat res maksu un maksu par sanemtajiem pamatpakalpojumiem. Ka izriet no
atbildétaju paskaidrojumiem tiesas s€dég, puses ir vienojusas par ré nodota dzivokla Tres maksas apméru Ls 1 par vienu r€ nodotas
dzivojamas telpas kvadratmetru. /pers. G/ un/pers. H/ tiesas sédé atzina gan prasitdjas noradia res maksas, gan sanemto
pamatpakalpojumu parada esamibu par kop€&jo summu Ls 1249,52, kas aprékinata par laika periodu no 2007.gada lidz 2013.gada
martam.

Ta ka minétd summa parsniedz tris ménesu Tres maksas un pamatpakalpojumu paradu, pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasiba



par Tres llguma izbeigSanu un izlikSanu ir apmierinama pamatojoties uz likuma ,Par dzivojamo telpu Tri” 282.panta pirmo dalu, jo
prasttaja atbilstosi likuma ,Par dZivojamo telpu i” 282, panta otras dalas reguléjumam vairdk nekd ménesi pirms prasibas celSanas
tiesa rakstveida ir bridindjusi par parada samaksu, noradot, ka parada nesamaksas gadijuma, tiks celta prasiba tiesa par parada
piedzinu, ko apstiprina prasibas pieteikumam pievienotie bridindjumi ar pasta pazinojumiem, kas apliecina $o pazinojumu nosufiSanu,
ka arTlietai pievienotais publikacijas apliecinajums laikraksta Latvijas Véstnesis.

Nemot véra minéto, pirmas instances tiesa atzinusi, ka apmierinama prasiba ari daja par Tres maksas un pamatpakalpojumu piedzinu
Ls 1249,52 apméra piedzinu, jo atbildétajas /pers. G/ un/pers. H/ tiesas sédé apstiprindja minéto paradsaistibu esamibu pret
prasitaju, savukart atbildétajs /pers. I ta apméru nav apstridéjis.

Tiesa atzinusi, ka prasiba par Tres lguma izbeigSanu, izlik§anu un parada piedzinu ir pamatota un apmierinama.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stdzibu iesniegusi atbildétaji, parstidzot to dala, ar kuru nolemts izbeigt ar izbeigt
ar atbildétajiem /adrese/, Rigé dzivojamas telpas Tres ligumu un izlikt atbildétajus no /adrese/, Rigé ar visiem viniem piedero$§am
mantam bez citas dzivojamas platibas ieradianas.

Apelacijas sudzibas iesniedzéji, atsaucoties uz likuma ,Par dzivojamo telpu Tri” 40.pantu norada, ka izirétajs nav rikojies atbilstoSi
minétaja tiesibu norma noteiktajam, proti, atbildétajiem ka dzZivok|a /adrese/ Triekiem netika nodroSinata pienaciga iesp&ja minéto
dzivokli lietot saskana ar visparpienemtam normam par dzivojamas platibas labiekartoSanu un atbilstoSi normativajiem aktiem.

Norada, ka dZvoklis ir ar dalgjam értbbam un ta apsildidana notiek ar krasns apkuri. Krasns atrodas lietoSanai nederiga stavokli, kas
rada pamatotas bazas no ugunsdro$ibas viedokla. Prasitaja atteikusies veikt krasns remontu. Remontdarbus veica atbildétaji par
saviem [idzekliem, turklat péc remontdarbu veikSanas prasitaja atteicas segt raduSos izdevumus par krasns remontu, lai gan pemot
véra, ka minétais dzvoklis ir ar dalgjam értbam, saskana ar normativajos aktos noteikto, krasns remontdarbu veik§ana bijal/ir izZirétaja
pienakums.

Tapat apelacijas stdziba noradts, ka tiesa nav némusi véra, ka tika veikti art citi remontdarbi, tika nosiltinatas dzvok|a sienas, jo uz
tam bija sénte, tika nomainti logi (kas izmaksaja Ls 917,26), jo iepriekSéjie bija nolietojusies un veicinaja siltuma zudumu dzvokli, ka
art tika veikta elektroinstalacijas nomainu (kas izmaksaja Ls 977,65), jo iepriek$gja bija avarijas stavokll un tika apdraudéta tas
lietoSana. Par minétajiem remontdarbiem tika informéta art pieteicéja.

Pirmas instances tiesa nav némusi Augstakas tiesas Senata 2006.gada 11.janvara sprieduma lieta Nr.SKC-17 pausto, ka prasiba
par Tres lguma izbeigSanu Trnieka paradu dé| un izlikS§ana no ta ir noraidama, jo iZIrétajs nebija nodroSindjis dzivojamas telpas
lietoSanu, uzturot éku atbilsto$a kartiba.

Nemot véra minéto, lidz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru nospriests izbeigt dZivojamas telpas res lgumu un
izlikt atbildétajus no dzivojamas platibas.

Uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums ir likumigs un pamatots, bet apelacijas stidziba nepamatota un noraidama.
Atbildétaji tiesas sédé tiesas sédé apstiprindja, ka ir parada prastajai Ls 1249,52 par dzivok|a Tri un pamatpakalpojumiem.

Atbildétaji nav iesniegusi pretprasibu par it ka Tétaja dzivokl Nr/adrese/, Riga, ieguldtto lldzek|u piedzinu. Lidz ar to tiesai nebija un
nevaréja bat iespéja izvertét atbildétaju apgalvojumus un iesp&jamo dzivoklit veikto ieguldijumu apméru.

Norada, ka ar prasiaju neviens ieguldjums netika saskanots, ka arT atbildétaji no prasiaja nav sanémusi piekriSanu veikt logu
nomainu un elektroinstalacijas nomainu.

/pers. G/ un/pers. H/ pilnvarota parsave /pers. K/ tiesas sédé uzturéja apelacijas stdzibu uz taja noraditajiem pamatiem. Papildus
noradot, ka prastajai bija zinams par veiktajiem remontdarbiem gan personiski, gan caur parvaldnieku.

Prastajas juridiskas palidzibas sniedz&ja zvérinata advokate Andra Ozolina tiesas sédé apelacijas stdzibu neatzina.

Prasitaja tiesas sédé noradija, ka par ieguldjumiem un remontdarbiem dzvokli netika informéta. Ja majai maina logus, tas obligati
jaskano ar valdi. Apsekojot dzivokli, konstatgja, ka virtuvé nojaukta plits. Virtuve kluvusi neapkurinama.

Atbildétajs /pers. I/ uz tiesas sédi nav ieradies. Tiesa sanemts iesniegums ar ligumu izskatt lietu bez atbildétaja klatbdtnes.

Civillietu tiesu kolégija saskana ar Civilprocesa likuma 156. panta pirmo dalu atZist, ka lietu iesp&jams izskatit bez atbildétaja
klatbltnes.

Motivu dala

Noklausiusies tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus un novértgjusi apelacijas sudzibas motivus kopsakard ar rakstveida
pieradijumiem lieta, Civillietu tiesu kolégija uzskata, ka prasiba parsilidzétaja dala ir apmierinama, bet apelacijas stidziba noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bitbas sakara ar apelacijas
sudzibu tada apjoma, ka lugts Saja stidziba.



Nemot véra, ka pirmas instances tiesas spriedums ir parsidzéts dala, ar kuru apmierinata prasiba par res liguma izbeigSanu un
izliksanu no dzivojamas telpas bez citas dZivojamas platibas ieradisanas, Civillietu tiesu kolégija nevérté tos apstak|us, kas attiecas
uz prasibu daja par parada piedzinu, jo minétaja dala pirmas instances tiesas spriedums jau stajies likumiga spéka.

Civilprocesa likuma 430. panta treSaja dala noteikts, ka fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav
japarbauda, ja tie nav apstridéti apelacijas stdzba.

Lieta nav strida, ka prasitajai pieder nekustamais pasums — dzivok|a pasums Nr/adrese/, Riga. Tapat lietd nav strida par to, ka starp
pusém bijusi vienoSanas par minéta dzvokla Ti, tadéjadi pastavot faktiskajam Tres attiecibam. Nav strida, par to, ka atbildétajiem
radies parads par dzivokla Tri un pamatpakalpojumiem, kas aprékinats par laika periodu no 2007.gada Idz 2013.gada martam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem t& pamato savus prasjumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatoftiba.

Apelacijas sitdzbas iesniedzgji apelacijas sidziba atsaucas uz Augstakas tiesas Senata 2006.gada 11.janvara spriedumu lieta
Nr.SKC-17, noradot, ka prasiba par Tres liguma izbeigSanu Tnieka paradu dé| un izlikSana no ta ir noraidama, jo izIrétajs nebija
nodroS$inajis dzivojamas telpas lietoSanu, uzturot €ku atbilstosa kartba.

Apelacijas stdzibas iesniedzéji norada, ka dzivokIl nomainijusi logus samaksajot Ls 917,26 un veikusi elektroinstalacijas nomainu,
kas izmaksaijis Ls 977,65.

Ka pieradijumus minétajiem apstakliem, atbildétaji lietas materidliem pievienojusi pavadzimi par logu iegadi un remontdarbu tami.
(11.59.un 60.)

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka apelacijas stdzZbas iesniedzéju atsauce uz Augstdkas tiesas Senata 2006.gada 11.janvara
spriedumu lieta Nr.SKC-17, konkrétaja lieta nav pamatota.

-

Saskana ar likuma ,Par dzivojamo telpu Ti” 40.panta pirmo dalu izirétaja pienakums ir nodot Trniekam dzivojamo maju (dzivojamo
telpu) ar visiem tas piederumiem tada stavokli, lai Trnieks varétu dzZivojamo maju (dzivojamo telpu) lietot un iegat no tas visu to labumu,
kadu vinam saskana ar dzivojamas telpas Tres ligumu ir tiesbas sanemt. Minéta panta otra dala nosaka, ka izirétajs nodroSina
dzivojamas majas (dZivojamas telpas) uzturéSanu atbilstoSi normativajos aktos noteiktajam bivniecibas un higi€nas prasibam, ka art
veic dzivojamas majas (dzivojamas telpas) kapitalo remontu.

Sawvukart Likuma ,Par dzivojamo telpu Tri” 40.panta ceturtds dalas noteikumi paredz, ja izZréjamai dZivojamai majai (dZivojamai telpai)
nepiecieSams kapitalais remonts vai arf remonts sakara ar to, ka dzZivojama maja (dzivojama telpa) neatbilst normativajos aktos
noteiktajam bavniecibas un higi€énas prasibam, iZirétajs un rnieks var vienoties, ka nepiecieSamo remontu veic vai ta izmaksas pilniba
vai dalgji sedz Tmieks. Sada gadijuma Triekam ir tiesibas uz attiecigu Tres maksas samazinajumu.

Lietas izskafiSanas laika netika iesniegti nekadi pieradijumi apstaklim, ka stridus dzivokli bitu tadi apstakli, kas neatbilstu
normativajos aktos noteiktajam bavniecibas un higiénas prasibam, tapat lietd nav iesniegti pieradijumu, ka puses bitu vienojusas par
nepiecieSamibu dzivoklim nomaintt logus un elektroinstalaciju, minétais apstiprinas ar lietas materialos esoSo 2009.gada 14.maija
Ipers. G/ véstuli prasitajai, no kuras izriet, ka atbildéja, par veiktajiem remontdarbiem, pras®aju informéjusi tikai péc logu un
elektroinstalacijas nomainas. (1.1.62.)

Atbildetaji nav célui tiesa pretprasibu par izdevumu piedzinu, tadéjadi uzliekot sev par pienakumu pieradt ne tikai izdevumu apmeéru,
bet arm nepiecieSamibu $adus remontdarbus veikt.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka prasiba dald par dzZivojamas telpas Tres llguma izbeigSanu un izlik§anu no
dzivojamas platibas ir pamatota un pamierinama.

Civillietu tiesu kolégijas ieskatd apelacijas slidzZba noradita argumentacija attieciba par Tes liguma izbeigSanu un izlik§anu

atsaucoties uz likuma ,Par dzivojamo telpu Tri” 40.pantu un Augstakas tiesas Senata 2006.gada 11.janvara spriedumu lietd Nr.SKC-
17, nerada pamatu lietas faktiskos apstaklus vertét atskirigi no pirmas instances tiesas noradia vai piemérot tiem citas normas.

Tadéjadi Civillietu tiesu kolégija uzskata, ka prasttajair pieradijusi savu prasijumu pamatotibu, atbilstosi Civilprocesa likuma
93.pantam, ldz ar ko prasiba sprieduma parsudzétaja daja apmierinama pilniba, izbeidzot dzivojamas telpas Tres llgumu un izliekot
atbildétajus no dzivojamas telpas.

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa, pienemot spriedumu par prasibas apmierina$anu, objektivi un atbilstosi
faktiskajiem apstakliem izvértéja lietas materialus, idz ar ko atbildétaju apelacijas stdzba, ka nepamatota, ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas noteikumiem no atbildétajiem solidari piedzenami ar lietas veSanu saistties
izdevumi Ls 423,50 apméra. (1..188.-190.)

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.pantam, no atbildétajiem solidari valsts ienakumos piedzenami nesamaksatie tiesas izdevumi — ar
tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saisttie izdevumi Ls 2,18 apméra.

Civilprocesa likuma 2041, pants nosaka, ka tiesa, taisot spriedumu par naudas summas un tiesaSanas izdevumu piedzinu, nosaka
terminu, kas nevar bat garaks par desmit dienam, sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva daja



Saskana ar Civilprocesa likuma 432., 433., 434. pantu, Civillietu tiesu kolégija

nosprieda:

apmierinat /pers. F/ prasibu pret /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/ par Tres liguma izbeigSanu, izlikSanu.

Izbeigt ar/pers. G/, Ipersonas kods/ /Pers. kods/, /pers. H/, personas/Pers. kods/, un/pers. I/, Ipersonas kods/, /adrese/, Riga
dzivojamas telpas Tres ligumu.

Izlikt /pers. G/, personas kods /Pers. kods/, /pers. H/, personas/adrese/, un /pers. I/, [personas kods/, no /adrese/, Riga ar visiem
viniem piedero§am mantam bez citas dzivojamas platibas ieradiSanas.

Piedzt solidari no /pers. G/, personas kods /Pers. kods/, /pers. H/, personas/Pers. kods/, un /pers. I/, /[personas kods/, par labu /pers.
F/, Ipersonas kods/, ar lietas veSanu saistitos izdevumus Ls 423,50 (Cetri simti divdesmit tris lati un 50 santimi) apmeéra.

Piedzit solidari no /pers. G/, personas kods, /pers. H/, personas/Pers. kods/, un/pers. I/, /personas kods/, par labu valstij ar lietas
izskatiSanu saisttos izdevumus Ls 16,55 (seSpadsmit lati un 55 santimi), kas iemaksajami Tiesu administracijas konta
Nr.LV51TREL2190458019000, sanéméja iestade: Valsts kase, sanéméjs Tiesu administracija, NMR 90001672316.

Noteikt /pers. G/ un/pers. H/ un/pers. I/ terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka stadSanas dienas sprieduma labpratigai
izpildei.

Noteikt, ka dokuments, kas apliecina ar lietas izskatSanu saistito izdevumu samaksu par labu valstij, jaiesniedz Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesu kolégijas kanceleja.

Spriedumu var parsidzét kasacijas kartba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 30 (trisdesmit)
dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas stdzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduma teksts sagatavots 2013.gada 9.decembri.

Tiesas sédes priekSsédétajs tiesnesis N.Rinkis

Tiesneses l.Stuberovska

1.Zala



