Lietas Nr.C28281214
Artiva Nr.C-0902-15/13

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2015.gada 19.februari

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa
tiesnese A.Bulina
ar sekretari L.Zemi
piedaloties prasttajai /pers. A/
izskatija atklata tiesas sedg civillietu /pers. A/ maza apniera prasiba pret /pers. B/ par uzturlidzeklu piedzinu.
Aprakstosa dala

[1]12014.gada 1.aprili /pers. A/ (turpmiak - prasitaja) Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa c€la maza apnera prasibu pret /pers. B/ (turpmak
- atbildetajs) par uzturlidzeklu piedzinu.

[1.1] Prasiba noradis, ka 2003.gada 28.augusta prasitajai un atbildétajam dzinusi meita /pers. D/. Kops$ béma piedzinsanas puses praktiski
dzvo atseviski, béms dzvo pie prasitajas. Lidz béma 3 gadu vecumam atbildétajs sniedza materialo palidzbu, pieskirot Ls 100 apmera menest
béma uzwresanai, turpmak materiald palidziba palika neregulara un mazaka apmera. PEdeja naudas summa Ls 60 apmera berna uzturésanai tika
sniegta 2013.gada decembri Atbildetajs nesniedz beémam ne materialu, ne finansialu, ne moralu palidzibu.

[1.2] Prastajas ienakumi nav pietickosi, lai uzturét bérmu atbilstosi béma vecuma. Prasitaja strada SIA “/Nosaukums/” par kvalitates
kontrolieri un vidgja alga pec nodoklu ietwreSanas sastada 453,78 euro. 2008.gada prasitaja bija spiesta pagemt paterétaju kreditu Ls 2000
apnera kredtiestade AS “GE MONEY”, lai dz8stu paradus un saglabat dzwvesvietu. Kredita apmaksas nokavejuma dgl, kredita summa tika
nodota parada atgtisanas kompanijai UAB Gelvora Filiale Latvija, kurai maksa 56 euro menest

[1.3] Prastaja noradijusi, ka pastav regularas iemaksas skolas fonda 10 euro, klases fonda 10 euro, skolas remontam 15 euro,
sakunskolas izlaidumam Ls 10 nmenest. Bez tam, neitas uzturam nepiecieSami izdevumi partikai 60 euro, medikamentu iegadei 20 euro, higignas
precu iegadei 15 euro. Bema dala par komunaliem pakalpojumiem apkures perioda sastada 26 euro. Papildus prasitajai jasedz izdevumi par
elektribu 20 euro menest, par interneta pieslegumu 10 ewro.

[1.4] Prasttaja norada, ka atbildétajam ir pastavigs darbs, finansiali ienakumi. 2014.gada 8.februart atbildetajs precgjas, uzskata, ka visi
atbildétaja ienakumi tiek iegulditi jaunas gimenes laba.
[1.3] Prastaja lodz tiesu piedztt no atbildetaja uzturlidzeklus meitas uzturam 150 euro ik menesi lidz beéma pilngadibas sasniegSanai.

[2] Atbildetajs tiesai rakstveida paskaidrojumu par prasibu nav sniedzis.

[3] Tiesas sedg prasttaja grozja prasibas apmeru, samazinot piedzenamo uzturfidzeklu summu fidz 125 euro apnera, ko apliecinaja ar savu
parakstu Tiesas s€des protokola pielikuma Nr.1. Papildus prasibas pieteikuma noraditajam paskaidroja, ka atbildetajs labpratigi maksa 100 euro
menest no maija meénesa. Pirms maija ménesa neregulari maksaja Ls 60 menest.

[4] Atbildetajs/pers. B/ uz tiesas sedi nav ieradies. Par tiesas s€di vipam pazigots saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta pirmas dalas
noteikumiem, nositot prasibas pieteikuma norakstu un tiesas pavestes ierakstitos pasta siitfjumos uz atbildetaja deklar€to dzivesvietu. No pasta
iestades tiesas dokumenti sapenti atpakal ar noradi, ka adresats nav bijis majas, vigam atstats aicinajuns ierasties pakal stfjumiem, stffjumi no
pasta nav iznemti un tiem beidzies glabasanas laiks.

[5] Izvertgjot, vai iespejas lietu izskaftt pec biifibas bez atbildetaja klatbutnes, tiesa bez Civilprocesa likuma 156.panta pirmaja dala un
210.panta minétajiem apstakliem, nem vera art Be&mu tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta pirmas dalas noteikumus, ka tiesiskajas attiecibas, kas
skar bermu, bérna tiesibas un intereses i prioritaras, un uzskata, ka lietu iespgjams skaftt bez atbildetaja kiatbiitnes, pamatojoties vz prasitajas
paskaidrojumiem tiesas sed€ un lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem

Motivu dala

[6] Noklausoties prastajas paskaidrojumus tiesas sed€, parbaudot un novertgjot tos kopsakara ar pargjiem lietd iegiitajiem pieradjumiem,
tiesa uzskata, ka prasiba par uzturfidzeklu piedzigu ir pamatota un apmierinama turpmak noraditu apsverumu del.

[7] Ar lietas materidliem pievienoto dzinsanas apliecibas kopiju numursapstiprinats, ka prasitaja un atbildetajs i nepilngadigas /pers. D/
vecaki (fietas 11.lapa).

[8] Lieta nav strida par to, ka nepilngadigas /pers. D/ ikdienas apriipi un uzraudzibu realiz€ bérna mate — prasitaja /pers. A/, bet nepilngadigas
/pers. D/ teévam atbildétajam /pers. B/ ir japiedalas bema uzurésana un jasniedz uzturlidzekli bérna uzturésanai. Sadus iebildumus atbildétajs nav
izteicis.

Tiesa konstate, ka /pers. B/ ne 2014.gada 20.augusta, ne 2014.gada 25.novembr1 neinformgjot tiesu par neierasanos uz tiesas se€di, ne art
2015.gada 5.februari, neinformgjot tiesu par neierasanos, uz tiesas seédi nav ieradies un iebildumus par vzturidzeklu apmeru nav izteicis art
rakstveida.

[9] Beérnu kopSana un audzinaSana ir dabiskas vecaku tiesibas, kas i nesaraujami saisfttas ar obligati pildamiem pienakumiem, tostarp,
atbilstosi Civillikuma 179.panta pirmajai dalai vecakiem ir pienakuns saméra ar vigu mantas stavokli bermu uzturt (€diena, apgerba, majokla un
veselibas apripes nodrosinasana, béma kopSana un vipa izgltoSana un audzinaSana — garigas un fiziskas atfistibas nodros$inasana, péc iespgjas



ieverojot vina individualitati, sp&jas un intereses un sagatavojot bérnu sabiedriski derigam darbam (sk. Civillikuma 177.panta ceturto dalu)).

Savukart tiesam visas darbibas, kas attiecas uz bemiem, uzmaniba pirmam kartam javelta tam, lai vislabak nodro§inatu bému intereses
(javeicina labveligi apstakli veseligai un normalai fiziskai, intelektualai, tikumiskai, garigai un socidlai atfistibai brivibas, ciepas un materialas
nodrosinatibas gaisotng), nemot véra vecaku tiesbas un piendkunus (sk. 1959.gada 20.novembra Bérmu tiesibu deklarécijas 2. un 6.principu,
1989.gada 20.novembra konvenciju ,,Par béma tiesiban?” 3.pantu un Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6.pantu).

Mingtais korespondg ar1 ar Bermu tiesibu aizsardzbas likuma 10.panta pirmaja dala nostiprinato, - ka beérnam ir tiesibas uz tadiem apstakliem
(atbilstoss uzturs, apgerbs, pajunte), kas nodroSina pilnvertigu fizisko un intelektualo attistibu.

No ieprieks minéta secinams, ka uzturlidzek]u sniegsanas pienakums primari saistits ar vecaku mantas stavokli un $im stavoklim atbilstosu
beérma nodrosinajumu, lai, nosakot uzturlidzekla apmeru, maksimali tiktu nodroSinatas berma intereses (skat. Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2011.gada 18.maija spriedumu lieta SKC- 863).

Saskana ar Civillikuma 179.panta piekto daju minimalo uzturfidzeklu apmeru, kuru nodrosat ir pienakuns katramno vecakiem neatkarigi no
vinu spgjam uzturet bérmu un mantas stavokla, nosaka Ministru kabinets, nemot véra valsti noteikto minimalo ménesalgu un bérna vecunm.

Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumi Nr.37 , Noteikumi par mnimalo uzturfidzeklu apméru béman” nosaka, ka 2.punkts
noteic, ka katra vecaka pienakuns ir katru ménesi nodrosinat saviem bérmiem minimélos uzturlidzeklus $ada apnera: katram bémam no vipa
piedzinsanas lidz 7 gadu vecuma sasniegSanai — 25 % apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas; katram bémam no 7
gadu vecuma sasniegsanas lidz 18 gadu vecuma sasniegSanai — 30 % apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas meénesa darba algas.

[9.1] Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 27.augusta noteikumiem Nr.665 , Noteikumi par minimalo ménesa darba algu un minimalo
stundas tarifa likni” (ar 02.12.2014. groZjumiem) minimala meénesa darba alga normala darba laika ietvaros lidz2014.gada 31.decembrim bija
320 euro un sakot no 2015.gada 1.janvara ir 360 euro menesi, tadejadi minimalais uzturfidzeklu apmers bémam Iidz 7 gadu vecuna sastada
90,00 euro k menesi, bet virs 7 gadu vecuma 108,00 euro ik menesi. Savukart Iidz 2014.gada 31.decembrim Ministru kabineta noteikto
minimalo uzturlidzeklu summa bérniem lidz 7 gadu vecumam ir 80 euro ménesi, bet no 7 gadu vecuma ir 96 euro ménesi
katram bérnam.

[10] Atbilstosi tiesas s€de uzturétajam aprékinam prasitaja lidz tiesu piedzt no atbildetaja uzturlidzeklus meitas uzturam 125 euro apmera
menest.

[11] Tiesa secina, ta ka beérns dzvo pie prasitajas, tad vina ari realiz€ béma ikdienas aizgadibu, nodroSina visas vina vajadzibas un ir tiesiga
sagent no atbildétaja fidzeklus bérma uzturam Tapat tiesa atzist, ka atbildétaja pienakums uzturét sava bérmu ir absolits, Iidz ar ko neatkarigi no
vina veselibas un materiala stavokla.

Tomer pemot vera, ka prastaja lidz piedzt uzurlidzeklus no atbildétaja virs valsti noteikta minimala apnera, tiesa uzskata, ka bitiski ir
noskaidrot, vai atbildétaja gitie ienakumi ir pietickosi, lai nodro§matu uzturfidzeklu maksasanu tada apmera ka to lidz prastaja.

[12] Lemjot par uzturlidzeklu piedzigu virs valst noteikta minimala apmera, kritérijs piedzenamfs summas apmeram ir vecaku mantas
stavoklis. Novertgjot pusu mantas stavokli, tiesa nem véra pusu paskaidrojumus un rakstveida pieradjumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

[12.1] Attiecba par prasitajas /pers. A/ ienakumiem un mantisko stavokli tiesa konstat€ turpmako.

Saskana ar Valsts socialas apdro$inaSanas agentiiras sniegto 2014.gada 1.decembra izzinu Nr.14/2585675 par apdro$inatas personas
iemaksam prasttajas ienakumi laika posma no 2014.gada maija lidz 2014.gada oktobrim, noraditi 3817,673 euro, kas ir apmeram 636,26 euro
menesi pirns nodoklu nomaksas (Zietas 48.1apa).

Papildu /pers. A/sanem gimenes valsts pabalstu 11,38 euro apméra ménesi, ko apstiprina Valsts Socialas apdro§ina$anas agentiiras
2014.gada 1.decembra izzina Nr.14/2585686 (lietas 50.lapa).

Tiesas sede prastaja noradja, ka vigas iendkumi ir 453,78 euro pec nodoklu nomaksas, kas apstiprinas ar darba devgja SIA
,/Nosaukuns/” izsniegtu izzigu Nr.02/14 (lietas 13.lapa). Tiesai nav pamata apSaubt §adu prastajas ienakunu apmeru.

Prasttaja noradijusi, ka meitas uzturam ik menesi nepiecieSami 125 euro.

[12.2] Attiecba uz /pers. B/ ienakumiem un mantisko stavokli tiesa konstate turpmako.

Saskana ar Valsts socialas apdro$inaSanas agentiiras sniegto 2014.gada 1.decembra izzinu Nr.14/2585693 par apdro$inatas personas
iemaksam atbildétajam laka posma no 2014.gada maija idz 2014.gada oktobrim, noradtt 2749 euro, kas ir apmeram 458,16 euro (lietas
S1lapa).

Tapat konstat€jams, ka /pers. B/ nav Valsts socialas apdro§inaSanas agentliras uzskaité ka pakalpojuma sanémgjs, ka apstiprina Valsts
socialas apdros$inasanas agenttiras 2014.gada 1.decembra izzina Nr.14/2585700 (lietas 52.lapa).

Citi pieradijumi par puSu mantisko stavokli iesniegti netika.

[13] No lietas materialiem redzamns, ka atbildétajs sakot no 2014.gada 5.maijja meitas uzturam ik ménesi parskaitgjis 100 euro.

[14] Civilprocesa likuma 96.panta pirma dala noteic, ja tiesa atzist kadu faktu par visparzinamu, tas nav japierada. Pie $adiem faktiem pieder
vestures notikumi, dabas notikumi, ka art visparzinamas uz pieredzi pamatotas patiesibas. Jautajumu par to, vai fakts uzskatams ar visparzinanmu,
iz8kir tiesa. Ka Senats noradyis 2011.gada 18.maijja sprieduma lieta SKC-863, tiesa var atbrivot lietas dalibniekus no pieradijumu iesniegsanas, ja
tiesa atzist par visparzinamu, ka bérmam uzturéSanas izdevumos ieklaujami izdevumi par €dienu, apgerbu, majokli, higienas piederumiem u.t.t.. Ta
ka §im empiriskam patiesibam (uz pieredzi pamatotam patiesibam) nav faktisku apstaklu noZimes, bet tas i tikai secindjumi un logiski sledzieni
no zinamiem faktiem, tad tas pusém nav japierada, bet pati tiesa izlieto empiriskas patiesibas ka logiska slédzena loceklus (sal. Bukovskis V.
Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933., 333.—-336.lpp.).

[15] Ta ka atbildetajs nav izteicis iebildumus ne par uzturfidzeklu maksasanas pienakunu, ne pieprasito uzturfidzeklu apmery, tiesa nevar
uzskatt, ka starp pus€m par Siem jautajumiem pastavetu domstarpibas.

[16] Tiesa atzst, ka atbilstosi lietas materialos esoSajiem pieradjumiem par bérna vecaku materialo stavokli, prasitajai un atbildétajam ir labs
mantiskais stavoklis. Vienlaicigi tiesa norada, ka art ar min€tajiem ienakumiem, kurus sanem prasitaja un atbildetajs, i iespgjams nodrosinat béma
vajadzibam tadus Iidzeklus, kadus sava prasibas pieteikuma noradijusi prasttaja. Tiesa atzist, ka pieprasttais uzturlidzek]u apmers samerigs ar lietas
materialos esoSo nformaciju par atbildetaja ienakumiem. Turklat, tas tikai nedaudz parsniedz valstt noteikto minimalo uzturlidzeklu apmeru un to
maksajumu kadu fidz $im atbildetajs bija atvelejis meitas uzturam.

[17] Nemot vera iepriekSmingto, tiesa konstat€ tadu atbildetaja mantisko stavokli, kas dotu pamatu piedzt no vina Iidzeklus bérna uzturam
prasttajas noraditaja 125,00 euro apmera menest.

[18] Sados apstaklos tiesa uzskata, ka no atbildétaja prasttajas laba piedzenami uzturlidzekli 125,00 euro ménesi, bet ne mazaks par
valsti noteikto minimalo apméru saskana ar spéka esoso likumdosanu.



Atbilstosi Civillikuma 177 pantam uzturlidzeklu termin$ ir nosakans lidz béma pilngadibai. Saskapa ar Civilprocesa likuma 72.panta
noteikumiem spgja realizét civilprocesualas tiesibas un izpildit pienakunus ir pilngadigam ricbspgjighm persondm Lidz ar to pilngadigajam
1icbspejighm personam pasam rodas ricibspgja un tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesbu vai ar likunmu aizsargato intereSu
aizsardzibu tiesa, savukart vecakiem prasibas tiesibas un tiesibas sagemt bérnam pienakosos uzturlidzeklus sava laba izbeidzas ar béma pilngadibu.

[19] Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2007.gada 29.augusta lieta Nr.SKC -556 i atznis, ka iztulkojot Latvijas Republikas
Satversmes 92.pantu un Civilprocesa likuma 1.pantu saistiba ar Civillikuma tiesbu normam, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam, prasibas
par uzturfidzeku piedzigu bému uzturam, tie piedzenami no briza, kad celta prasiba tiesa, jo ar prasibas celSanas bridi attieciga persona uzsak savu
ar likumu garantéto civilo tiesibu aizsardzbas realiziciju tiesa. Prasitajs prasibas pieteikumia lugusi uzturlidzeklus piedzt no prasibas iesniegsanas
dienas, lidz ar ko tiesa uzskata, ka ieverojot bema intereses uzturlidzekli piedzenami no prasibas celSanas briz, t.1., 2014.gada 1.apria.

[20] Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, tiesas izdevumi, ja prasiajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai. Ta ka prasitajs no tiesas izdevumu samaksas $aja lieta ir atbrivots uz
Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punkta pamata, tiesas izdevumi ir piedzenami valsts ienakumos no atbildétaja.

Saskana ar Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas 3.punktu prasibas summa prasibas par uzurlidzeklu piedzigu r maksajamu
kopsumma par vienu gadu. Maksajunu kopsumma par vienu gadu konkrétaja lieta ir 1500 euro (125 euro x 12 meénesi).

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirméas dalas 1.punkta (a) apak$punktu valsts nodeva lidz 2134 euro ir 15 procenti no prasibas
summas, bet ne mazak par 71,14 euro. Tadgjadi no atbildétaja valsts laba piedzenama valsts nodeva 225,00 euro (15% no 1500).

[21] Saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantuno atbildétaja valsts laba piedzenami art ar lietas izskatSanu saisttie zdevumi 9,00 euro
apnera (lietas 2.lapa).

[22] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1panta nosacjumiem, atbildétajam nosakans termins labprafigai sprieduma izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz augstakmingto un saskana ar Civiprocesa likuma 189.-195., 204.1, 205., 242., pantu, tiesa
nosprieda:

apmierinat /pers. A/ prasibu par uzturlidzeklu piedzinu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. A/, personas kods /personas kods/, laba uzturlidzeklus meitas /pers. D/,
personas kods /personas kods/, uzturam 125,00 euro (viens simts divdesmit pieci euro un 00 centi) ménest, sakot no 2014.gada 1.aprila, bet ne
mazak ka 30% apméra no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas lidz bérna 18 gadu sasniegsanai.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos valsts nodevu 225,00 euro (divi simti divdesmit pieci ezro un 00
centi) apmera.
Valsts nodeva jamaksa:

Sanemejs Valsts kase

Registracijas Nr. 90000050138

Konta Nr. LV55TREL1060190911200
Sanengja iestade Valsts kase

BIC kods TRELLV22

Maksajuma merkis  valsts nodeva civillieta Nr.C28281214.
Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskafiSanu saistitos zdevumus 9,00 euro (devini euro un 00 centi)
apnera.
Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi jamaksa:

Sanemejs Tiesu administracija
Registracijas Nr.90001672316

Konta Nr. LV51TREL2190458019000
Sanemgja iestade Valsts kase

BIC kods TRELLV22

Maksajuma merkis 21499 ar lietas izskatianu saistitie izdevumi civillieta Nr. C28281214.
Valsts laba veikta maksajuma apliecino$s dokumenta origindls nekavgjoties iesniedzans tiesas kanceleja Riga, Daugavgrivas iela 58,
110.kabineta.

Noteikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Spriedumu var parstidzet 20 (divdesmit) dienu laka no pilna sprieduma sastadanas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegja,
iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnese A.Bulina
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