NORAKSTS
SKA —346/2007

SPRIEDUMS

Riga 2007.gada 9 jilija

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments sada

sastava:

tiesas sédes prieksseédetajs senators V.Jonikans
senatore J. Briede

tiesnese R.Vidusa

piedaloties pieteicgjai J.S., atbildétas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Datu

valsts inspekcijas parstavim Marim Rukeram,

atklata tiesas sédé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz J.S.
pieteikumu par Datu valsts inspekcijas 2004.gada 7.oktobra lémuma Nr.4-1.1/3663
atcelSanu un personas datu publiskoSanas atziSanu par prettiesisku un vinas tiesibas un
godu aizskaro$u, sakara ar J.S. kasacijas siidzibu par Administrativas apgabaltiesas

2007.gada 16.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] J.S. Datu valsts inspekcija iesniedza siidzibu par to, ka laikraksts ,,Naga Gazeta”
/dzests datums/ public€jis vinas fotografiju kopa ar personas godu un cienu aizskaroSu
uzrakstu. Stdziba lugts atzit minétas laikraksta darbibas par pretlikumigu personas datu
publicésanu.

Datu valsts inspekcija ar 2004.gada 7.oktobra 1émumu Nr.4-1.1/3663 konstatgja, ka
laikraksta ,,NaSa Gazeta” darbibas nav konstatéjami Fizisko personu datu aizsardzibas

likuma parkapumi.

[2] J.S. iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma lagts atcelt
Datu valsts inspekcijas 2004.gada 7.oktobra I€mumu un atzit, ka personas datu

(fotografijas) publiskoSana /dzésts datums/ laikraksta ,,Nasa Gazeta” un personas godu un
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cienu aizskaro$a uzraksta ievietoSana uz fotografijas ir pretlikumiga un aizskar personas
godu un cienu publiska veida. Pieteikuma noradits talak min&tais.

[2.1] Datu valsts inspekcija, izskatot pieteic€jas siidzibu, devusi pretrunigu
vertejumu fotografijas un tai pievienoto komentaru publiskoSanai. Atzistot pieteic€jas
fotografiju par personas datiem saskana ar Fizisko personu datu aizsardzibas likuma
2.panta 3.punktu, vienlaikus fotografijai pievienoto komentaru inspekcija nav atzinusi par
personas datiem, jo tas nesatur individu identific€josu informaciju.

[2.2] Inspekcija nepamatoti atzinusi, ka zurnalistam, vacot informaciju un to
izplatot, ir tiesibas to apstradat ta, ka peéc personu datu apstrades izplatita informacija
klust apkaunojosa un godu aizskarosa.

[2.3] Izdodot administrativo aktu, inspekcija nav vert€jusi ta lietderibu, samérigumu
un privatpersonas tiesibu aizskarumu. Inspekcija, izdodot parsiidz€to lemumu, ir
pielavusi Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 65., 66.panta, 67.panta otras
dalas 4.punkta, ka ar7 8. un 5.panta parkapumu.

[2.4] Laikraksts ,,Nasa Gazeta”, publicgjot pieteic€jas fotografiju salikuma ar
apkaunojosu komentaru, neparprotami ir parkapis privatpersonas tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu, ko garante Satversmes 94. un 96.pants.

[2.5] Likuma “Par presi un citiem masu informacijas Iidzekliem” 24.panta noteiktas
zurnalista tiesibas ieglit personas datus publiskas vietas ir ierobezojamas, lai nepielautu to
parveidoSanu citu personu apkaunojos$a un pazemojosa veida.

[2.6] Laikraksta ,,NaSa Gazeta” redakcija ir pielavusi parkapumu, nesniedzot

pieteic€jai atbildi uz vinas /dzésts datums/ iesniegumu.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2006.gada 15.marta spriedumu noraidija
pieteicgjas pieteikumu dala par Datu valsts inspekcijas 2004.gada 7.oktobra l€muma
atcelSanu un dala par pieteic€jas datu publiskoSanas atziSanu par nelikumigu. Tiesa
izbeidza tiesvedibu dala par pieteicgjas datu publiskoSanas atziSanu par personas tiesibas
un godu aizskaroSu. Spriedums pamatots ar talak min€tajiem argumentiem.

[3.1] Uzraksts, kas pievienots pieteic€jas fotografijai, nav uzskatams par personas
datiem saskana ar Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 2.panta 3.punktu, jo nesatur
individu identific€joSu informaciju. No Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — APK) 239.panta izriet, ka Saja gadijuma nav saskatams administrativa
parkapuma sastavs, Iidz ar to tiesai nav pamata Datu valsts inspekcijas [emumu atcelt.

[3.2] Par prasijumu atzit, ka pieteic€jas datu publiskoSana (fotografijas publicéSana)
bija nelikumiga, personas tiesibas un godu aizskaroSa, atzistams, ka saskana ar likuma
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“Par presi un citiem masu informacijas Iidzekliem” 24.panta 1.punktu Zurnalistam ir
tiesibas vakt informaciju jebkada ar likumu neaizliegta veida un no jebkura ar likumu
neaizliegta informacijas avota, ka ar1 izplatit zinas. Savukart minéta likuma 7.panta
noteikti izn@mumi informacijas publicéSanai. Pamatots ir Datu valsts inspekcijas
viedoklis, ka masu informacijas lidzekli drikst publiskot patiesu personiska rakstura
informaciju (piemé&ram, datus, attelus, fotografijas), neprasot fiziskas personas piekrisanu
saskana ar likumu “Par presi un citiem masu informacijas Iidzekliem”. Personas
fotografijas publicgSana bez personas piekriSanas ka fakts $aja gadijuma nav parkapums.
Lidz ar to nav pamata atzit, ka pieteicgjas datu publiskoSana (fotografijas publicéSana)
bija nelikumiga.

[3.3] Par pieteic€jas noradi par laikraksta “NaSa Gazeta” redakcijas parkapumu,
nesniedzot vinai atbildi uz /dzésts datums/ iesniegumu, atzistams, ka $aja administrativaja
lieta atbildétaja pusé iesp&jams pieaicinat tikai Datu valsts inspekciju, nevis laikrakstu
“Nasa Gazeta”. Inspekcija ka valsts parvaldes iestade ir paklauta likumam un tiesibam un
darbojas normativajos aktos noteiktas kompetences ietvaros. Saskana ar APK 236.'°
pantu Datu valsts inspekcija izskata §a kodeksa 204.7, 204.%, 204.°, 204."° un 204." panta
paredzéto administrativo parkapumu lietas. Atbildiba par atbildes nesniegSanu valsts un

pa$valdibu institicijas paredzéta APK 201.*

panta (Sobrid minéta norma zaudéjusi
spéku) — iesniegumu, siidzibu un priekslikumu izskati§anas noteikumu parkapsana. Sis
administrativas lietas saskana ar APK 213.pantu izskata vispar€jas jurisdikcijas rajonu
(pilsétu) tiesu tiesneSi. Nemot véra, ka laikraksts “Nasa Gazeta” nav ne valsts, ne ari
pasvaldibas institiicija, laikrakstam administrativa atbildiba par atbildes nesniegS8anu nav
paredzeta.

[3.4] Par prasijumu atzit, ka pieteic€jas datu publiskoSana (fotografijas publicéSana)
bija personas tiesibas un godu aizskaros$a, atzistams, ka saskana ar APL 103.panta pirmo
dalu administrativa procesa tiesa biittba ir tiesas kontrole par iestades izdota
administrativa akta vai iestades faktiskas ricibas tiesiskumu.

Nevar Saja lieta atzit laikraksta darbibas, public€jot pieteic€jas fotografijas, par
personas tiesibas un godu aizskaro$am, jo So jautajumu regulé Civillikuma 2352a. pants,
un Sos stridus izskata Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Pamatojoties uz APL
282.panta 1.punktu tiesvediba $aja pieteikuma dala izbeidzama, jo min&tais prasijums nav

izskatams administrativa procesa kartiba.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar pieteic€jas apelacijas stidzibu, Administrativa
apgabaltiesa ar 2007.gada 16.marta spriedumu noraidija pieteikumu dala par Datu valsts
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inspekcijas 2004.gada 7.oktobra lémuma atcel$anu un dald par J.S. datu publiskoSanas
atziSanu par nelikumigu. Tiesa izbeidza tiesvedibu pieteikuma dala par pieteicgjas datu
publiskoSanas atziSanu par personas tiesibas un godu aizskaroSu. Sprieduma atzits, ka
Administrativas rajona tiesas sprieduma pamatojums ir pareizs un pietickams, tadel tiesa
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai. Tiesa atzina, ka nepamatots ir
apelacijas sudzibas arguments, ka pirmas instances tiesa ir nepamatoti paplasinajusi
pieteikuma pamatu, jo pirmas instances tiesa ir pareizi vispirms izanaliz&jusi Datu valsts
inspekcijas ka iestades kompetenci pieteic€jas siidzibas sakara un p€c tam attiecigi
izvertejusi inspekcijas veiktds ricibas atbilstibu normativajiem aktiem, kas regulé

inspekcijas darbibu.

[5] Par Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 16.marta spriedumu pieteic€ja
iesniegusi kasacijas stdzibu, kurd lidz spriedumu atcelt un nosttit lietu jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesai. Kasacijas siidziba noraditi talak minétie
argumenti.

[5.1] Tiesa nav vertejusi pieteic€jas apelacijas stdzibu. Apgabaltiesa ir tikai
pievienojusies pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai. Tomér $ada gadijuma tiesai
ir jaatspeko apelacijas stidzibas argumenti, jo saskana ar APL 302.panta pirmo un ceturto
dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c biitibas sakara ar apelacijas siidzibu. Tiesa
tadgjadi ir parkapusi APL 103.pantu.

[5.2] Ne pirmas, ne apelacijas instances tiesa nav vert€juSas parsiidz€td [€muma
pamatojumu, kura nebija norades uz APK normam. Ar to ir ticis parkapts APL 150.pants.

[5.3] Tiesa nepareizi interpretéjusi Fizisko personu datu aizsardzibas likuma
29.pantu. Inspekcijai ir ar likumu uzdotas noteiktas funkcijas, nodroSinot valsti efektivu
personas datu apstrades atbilstibu likuma prasibam. Inspekcijas pienakums nav tikai
administrativi sodit personas. Tai ir tiesibas arT pieprasit kliidainu, apmelojoSu, nepatiesu
vai nelikumigu datu apstrades partraukSanu vai laboSanu. Tiesa nepareizi interpretejusi
Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 2.pantu un likuma ,,Par presi un citiem masu
informacijas lidzekliem” 7.pantu. So tiesibu normu nepareizas interpretacijas rezultata
tiesa nonaca pie nepareiza rezultata.

[5.4] Personas tiesibas var tikt aizskartas, ja personas fotografija tiek izmantota,
presé informéjot par tadiem jautajumiem, kas nav saistiti ar fotografija redzamo cilvéku

un tiem apstakliem, kad fotografija uznpemta.
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[6] Tiesas seéd€ pieteic€ja uzturgja kasacijas stidzibu saskana ar taja minétajiem
argumentiem. Paskaidroja, ka laikraksta ,,NaSa Gazeta” publikacija aizskar vinas cienu,
jo rada nepatiesu priekSstatu par vipas personibu, tad€] Datu valsts inspekcijai bija
pamats atzit to par nelikumigu datu apstradi. Datu valsts inspekcijas parstavis kasacijas

sudzibu neatzina.

Motivu dala

[7] Saskana ar APL 347.panta pirmo dalu tiesa, izskatot lietu kasacijas kartiba,
parbauda lieta eso$a sprieduma tiesiskumu parsiidz€taja dala attieciba uz administrativa
procesa dalibnieku, kur§ spriedumu parsiidzgjis, un argumentus, kuri minéti kasacijas
stdziba. Savukart atbilstosi §a likuma 325.pantam kasacijas instances tiesas kompetencé
ir parbaudit, vai apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, nav parsniegusi savas

kompetences robezas un vai nav parkapusi procesualo vai materialo tiesibu normas.

[8] Administrativa apgabaltiesa, pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijai, ir atzinusi, ka Datu valsts inspekcija pamatoti uzskatijusi, ka nav notikusi
nelikumiga datu apstrade laikraksta ,,Nasa Gazeta” darbibas, publicgjot pieteic€jas
fotografiju ar uzrakstu. Tiesas secinadjums pamatots ar apstakli, ka par personas datiem ir
atzistama tikai pieteic€jas fotografija, bet ne tai pievienotais uzraksts, un fotografijas
publicéSana pati par sevi ir atlauta saskana ar likumu ,,Par presi un citiem masu
informacijas lidzekliem”. Kasacijas stidziba noradits, ka tiesa nepareizi interpretgjusi
Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 29. un 2.pantu, ka ar1 likuma ,,Par presi un

citiem masu informacijas lidzekliem” normas.

[9] Ka atzist Administrativo lietu departaments, personas dati ir privatas dzives
sastavdala, kas savukart ir privato, nevis publisko tiesibu joma. Administrativaja tiesa
privatas dzives aizskarumu parbaude var€tu notikt pamata divos gadijumos: 1) ja
iejaukSanas notikusi, valsts parvaldes iestadei izdodot administrativo aktu vai izdarot
faktisko ricibu, 2) ja aizskarumu pielavusi cita privatpersona, tacu konkrétai valsts
parvaldes iestadei ir kompetence parbaudit $is tiesiskas attiecibas starp privatpersonam,
pienemt $Tm personam saistoSus [émumus, un $ada gadijuma tiesa butu parbaudams, vai
valsts iestade pareizi izmantojusi tai pieskirto valsts varu privattiesisko attiecibu kontrolg.

Saskana ar Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 29.pantu Datu valsts

inspekcija ir valsts parvaldes iestade, kas veic personas datu aizsardzibas uzraudzibu, ta
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darbojas neatkarigi un patstavigi, izpildot normativajos aktos noteiktas funkcijas, pienem
lémumus un izdod administrativos aktus saskana ar likumu. Tai skaita, inspekcija var
pienemt I[émumus un izskatit siidzibas, kas saistitas ar personas datu aizsardzibu. Datu
valsts inspekcijai personas datu aizsardzibas joma ir tiesibas pieprasit datu blok&Sanu,
kludainu vai nelikumigi iegttu datu izdzg€Sanu vai iznicinasanu, noteikt pastavigu vai
pagaidu aizliegumu datu apstradei, iesniegt tiesa prasibu par Fizisko personu datu
aizsardzibas likuma parkapumiem, likuma noteiktaja kartiba uzlikt administrativos sodus
par parkapumiem personas datu apstrade.

Administrativo lietu departamenta ieskata apgabaltiesa pareizi noskirusi Datu valsts
inspekcijas kompetenci tieSi saistiba ar personas datu apstradi. Proti, datu apstrades
jédziens konkrétaja gadijuma aprobezojas tieSi ar paSiem personas datiem, bet ne ar
kontekstu, kada tie tiek ievietoti. Personas dati saskana ar Fizisko personu datu
aizsardzibas likuma 2.panta 3.punktu ir jebkada informacija, kas attiecas uz identificétu
vai identificgjamu fizisko personu. Personas datu apstrade saskana ar likuma 2.panta
4.punktu ir jebkuras ar personas datiem veiktas darbibas, ieskaitot datu vaksSanu,
registréSanu, ievadiSanu, glabasanu, sakartosanu, parveidoSanu, izmantoSanu, nodosanu,
parraidiSanu un izpauSanu, blok&Sanu vai dz€Sanu. Tacu tas nenozimé, ka Datu valsts
inspekcija butu kompetenta izvertét kopuma jebkuru darbibu, kas ietver personas datu
izmantoSanu. Tas parsniegtu §1s valsts parvaldes iestades kompetenci. Ta ka pieteic€jas
fotografijai pievienotais uzraksts nav personas dati, tad Datu valsts inspekcijas
kompetencé neietilpst uzraksta satura vert€Sana saistiba ar personas tiesibam uz privatas
dzives neaizskaramibu, tiestbam uz goda un cienas aizsardzibu. Sada kompetence biitu
vispargjas jurisdikcijas tiesai, ja pieteic€ja verstos tiesa ar attiecigu prasibas pieteikumu
sakara ar tas privato tiesibu aizskarumu. Lidzigi, ja laikraksts public€tu rakstu par kadu
personu, minot raksta §is personas vardu un uzvardu (kas pasi par sevi ir personas dati),
tad apvainojos$s raksta saturs ir vert€jams nevis ka prettiesiska datu apstrade, bet gan ka
iespgjams personas cienas vai goda aizskarums. Sada veida tiesisko attiecibu vértgjums,
reize ar personas datiem izveért&jot ar1 pargjo publikacijas saturu un ta ietekmi uz personas
cienu un godu, acimredzami biitu arpus Datu valsts inspekcijas ka tieSi datu apstrades
uzraudzibas institiicijas kompetences.

Lidz ar to Administrativo lietu departaments atzist par pamatotu apgabaltiesas
secinajumu, ka Datu valsts inspekcijai nebija pamata savas kompetences ietvaros lemt par
laikraksta ,,NaSa Gazeta” darbibas tiesiskumu. Savukart pieteic€jas kasacijas stidzibas
argumenti par Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 29.panta ietverto Datu valsts
inspekcijas kompetenci un datu apstrades jédzienu nav atzistami par pamatotiem.
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Pieteicéja, iebilstot pret nepareizu likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas
lidzekliem” interpretaciju, iebilst tieSi pret fotografijas publicésanu kopa ar pievienoto
tekstu, nevis pret fotografijas ka tadas publicéSanu. Ta ka kop€ja publikacijas satura
izverteésana, ka ieprieks noradits, nav Datu valsts inspekcijas kompetencg, tad art minéta
likuma normas nevar biit pamats tieSi Datu valsts inspekcijai atzit publikaciju par

prettiesisku.

[10] Kasacijas stidziba pieteic€ja norada, ka apgabaltiesa nav vertgjusi pieteicgjas
apelacijas stidzibu, bet tikai pievienojusies pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai.

Ka atzist Administrativo lietu departaments, pievienoSanas pirmas instances tiesas
attaisnojams no procesualas ekonomijas viedokla: nav nepiecieSamibas atkartot pirmas
instances tiesas pareizi izdaritu faktu konstataciju un juridiskos argumentus. Tiesas
pienakums argument€t spriedumus nav saprotams ka prasiba detaliz&ti atbildét uz jebkuru
argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet viniem nav pienakums detalizeti
atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts
izverteét argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla. Tikai tad, ja
tiesa nav analiz€jusi kadu bitisku vai izskiroSu argumentu, ir konstat€jams parkapumu.
Tas, cik daudz sprieduma ir jaargument€, atkarigs no lietas apstakliem (sk. Augstakas
tiesas Sendta 2004.gada 23.novembra sprieduma lietd Nr.SKA-216 8.punktu).

Lidz ar to apelacijas instances tiesai ir jasniedz atbilde uz jauniem bitiskiem
argumentiem, kuri ietverti apelacijas studziba, pretéja gadijuma nebiis ievérots APL
302.dalas pirmais punkts, ka apelacijas instance izskata lietu sakara ar apelacijas stidzibu,
un personai biis pamats apSaubit, vai ir ieverotas tas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Parbaudot apelacijas instances tiesas spriedumu, Administrativo lietu departaments
secina, ka apgabaltiesas sprieduma nav tieSi sniegtas atbildes uz visiem pieteic€jas
apelacijas stidzibas argumentiem. Tacu Sai gadijuma janem v&ra, ka atbildes uz
pieteic€jas apelacijas siidziba ietvertajiem argumentiem biitiba izriet no ta, ka tiesa
atzinusi par pareizu personas datu noSkirSanu no par§ja publikacijas satura
(Administrativas rajona tiesas sprieduma 8.punkts) un to, ka uzraksta pievienoSana
fotografijai nav nelikumiga fiziskas personas datu apstrade (Administrativas rajona tiesas
sprieduma 11.punkts). Lai arT atseviski nav atrunats, tomér ir saprotams, ka Datu valsts
inspekcijai, nemot véra minéto apstakli, nebija javeic sikaka parbaude par public€Sanu,

publikacijas satura pareizibu un publikacijas ietekmi uz pieteic€jas privato dzivi.
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Lidz ar to Administrativo lietu departamenta ieskata papildu argumentacijas
nesniegSana $aja konkrétaja gadijuma nevar biit iemesls, lai apgabaltiesas spriedumu

atceltu.

[11] Apgabaltiesa ir vertgjusi vienu no pieteicgjas apelacijas stidziba ietvertajiem
argumentiem — ka lieta nepamatoti skatita, balstoties uz APK normam. Apgabaltiesa sada
veida izverteéjumam pievienojusies, turklat papildus noradijusi, ka pirmas instances tiesa
pamatoti verteja Datu valsts inspekcijas darbibu atbilstosi Sai iestadei likuma noteiktajai
kompetencei. Kasacijas stidziba noradits, ka tiesai atbilstoSi APL 150.pantam vajadzgja
aprobezoties ar to pamatojumu, kas bija ietverts iestddes administrativaja akta, un
atbilstosi APL 154.pantam vajadz€ja vertet iestades administrativo aktu ka pieradijumu.
Datu valsts inspekcijas Iémums, ka norada pieteicgja, netika pamatots ar APK normam.

Senata Administrativo lietu departaments no pieteic§jas iesnieguma Datu valsts
inspekcijai, no vinas pieteikuma un apelacijas siidzibas secina, ka pieteic€ja nebija
velgjusies, lai Datu valsts inspekcija parbauda, vai sakara ar laikraksta ,,Nasa Gazeta”
publikaciju nav izdarits administrativais parkapums. Pieteic€ja vélgjas, lai laikraksta
darbiba tiktu atzita par nelikumigu un pieteicgjas tiesibas aizskaroSu.

Ka iepriek§ jau noradits, Datu wvalsts inspekcijas kompetencé ir ne tikai
administrativo parkapumu lietu izskatiSana, bet vispariga fizisko personu datu apstrades
uzraudziba ar attiecigam visparigam pilnvaram. Lidz ar to Administrativo lietu
departaments atzist, ka tiesai nebija pamata veértét pieteikuma ietvertos prasjjumus
saisttba ar APK normam. Turklat tas izriet nevis no APL 150. un 154.panta, bet
vispirmam kartam no ta, ka tiesas pienakums administrativaja procesa ir iestades darbibas
kontrole (APL 103.panta pirma dala). Ja process iestadé nebija norit€jis ka administrativa
parkapuma lietvediba, tad arT tiesa nevar nostaties iestades vieta un vertét, vai ir pamats
personas administrativajai atbildibai.

Tai pasa laika secinams, ka apelacijas instances tiesas veikta APK normu
piemérosana nav novedusi pie nepareiza rezultata. Administrativa apgabaltiesa,
pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, ir atzinusi, ka nav
konstatgjams APK 204. pantd minéta parkapuma sastavs, proti, nelikumiga personas
datu apstrade. Tas pilniba parklajas ar pieteic€jas iesnieguma un pieteikuma tiesai
ietverto ligumu — atzit, ka laikraksts veicis nelikumigu datu apstradi. Lidz ar to, lai art
atsaukSanas uz APK normam ir pilnigi lieka, lieta péc bitibas ir pareizi atzits, ka Datu

valsts inspekcijai nebija pamata atzit laikraksta ricibu par nelikumigu datu apstradi.
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Pieteic€jas izvirzitais pamatarguments par pieteic€jas ciepas aizskarumu, ka noradits

ieprieks, ir arpus Datu valsts inspekcijas kompetences sferas.

[12] Ieverojot iepriek§ minéto, Administrativas apgabaltiesas spriedums atzistams

par tiesisku un pamatotu un atstajams negrozits, bet kasacijas stidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 16.marta spriedumu, bet

J.S. kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas seédes priekSsedetajs senators (paraksts) V.Jonikans
senatore (paraksts) J. Briede
tiesnese (paraksts) R.Vidusa

NORAKSTS PAREIZS

Tiesnese R.Vidusa

Riga 2007.gada 9.julija
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