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Lieta Nr. C33485923, SKC-35/2026

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS

Rigd 2026. gada 10. jinija

Senats Sada paplasSinata sastava: senatore referente Dzintra Balta, senatori Kaspars Balodis, Intars Bisters, Inara
Garda, Inese Grauda, Erlens Kalnins, Aldis Lavins, Valerijs Maksimovs, Sanita Osipova, Zane Pétersone,
Normunds Salenieks, Marika Senkane un Gvido Ungurs

rakstveida procesa izskatija civillietu /Persona L/ prasiba pret /Nosaukums A/ par darba Iiguma uzteikuma
atziSanu par speka neesoSu, atjaunoSanu darba, atlidzibas par darba piespiedu kavéjuma laiku un morala
kaitéjuma atlidzibas piedzinu sakara ar /Nosaukums A/ (pirms aizstaSanas — /Nosaukums B/) kasacijas stidzibu
par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 21. junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] /Persona L/2023. gada 7. septembr1 céla tiesa prasibu pret /Nosaukums B/.

Ar Senata 2025. gada 20. februara léemumu atbildétaja — /Nosaukums B/ — aizstata ar tas tiesibu parnémeéju
/Nosaukums A/ (turpmak — atbildétaja vai darba devéja).

/Persona L/ prasibaliigts: 1) atzit darba liguma uzteikumu par speka neesoSu un atjaunot prasitaju darba, 2)
piedzit darba samaksu par darba piespiedu kavéjuma laiku un 3) piedzit morala kaitéjuma atlidzibu 33 600 euro.

Prasiba pamatota ar Sadiem apstakliem.

[1.1] Prasitajs piedalijas darba intervija, kas notika vairakas kartas. Darba ligums, ar kuru /Persona L/
pienemtsdarba par /amats/, noslégts /datums/. Liguma paredzeéts parbaudes laiks un tas, ka darba tiesiskas
attiecibas sakas /datums/

[1.2] /datums/ rita /Persona L/ piezvanija darba devéjas parstavis, informéja, ka situacija mainijusies, vinam
darba nav jaierodas, bet ir jagaida darba Iiguma uzteikums parbaudes laika.

[1.3] Saskana ar Darba likuma 112.1 panta treSaja dala noteikto /Persona L./ 2023. gada 7. augusta elektroniskaja
pasta sanéma ar droSu elektronisko parakstu parakstitu darba liguma uzteikumu, kas datéts ar 2023. gada 3.
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augustu un pamatots ar Darba likuma47. panta pirmo dalu.
[1.4] Atbildétaja formali un prettiesiski izmantoja Darba likuma 47. panta paredzéto uzteikumu parbaudes laika.

Darba likuma 46. panta paredzetas parbaudes merkis ir noskaidrot, vai darbinieks atbilst vinpam uzticeta darba
veikSanai. Tacu atbildétaja vispar nedeva prasitajam iesp€ju apliecinat un pieradit savas spéjas veikt darbu, t. i.,
netika noskaidrota prasitaja atbilstiba veicamajam darbam. Nemot vera, ka prasitaja darba pieredze un
kvalifikacija bija pozitivi novertéta darba intervijas divas kartas, atbildétajai nebija tiesibu liegt So iespé&ju.

Tapéc uzteikums nav speka, prasitdjs ir atjaunojams darba, un prasitaja laba no atbildétajas piedzenama
atlidziba par darba piespiedu kavéjuma laiku.

[1.5] No atbildétajas prasitaja laba piedzenama ari morala kaitéjuma atlidziba 33 600 euro (viena gada darba
algas) apmeéra, jo darba devéjas prettiesiskas ricibas dél prasitajam radita psihologiska trauma un depresija.

[2] Ar Rigas rajona tiesas 2024. gada 21. februara spriedumu prasiba noraidita. Sprieduma citstarp noraditi Sadi
motivi.

[2.1] Nav strida, ka prasitajs ir ievéerojis Darba likuma noteikto terminu prasibas celSanai.

[2.2] Darbinieka atbilstibas veicamajam darbam noverteSana parbaudes laika ir darba devéja tiesiba, nevis
pienakums. Darba likuma 46.—48. panta noteikumi pieSkir darba devéjam ricibas brivibu, tostarp neparedzot
pienakumu noradit uzteikuma iemeslu, ja darba ligums tiek uzteikts parbaudes laika. Tas nozime, ka uzteikuma
iemesls var biit subjektivs, un par ta objektivitati nebiitu iespéjams parliecinaties ar1 tad, ja darba ligums biitu
uzteikts, sakot ar otro parbaudes laika dienu. Tapéc prasiba pirms uzteikuma sanemsanas nostradat vismaz vienu
dienu ir formala un nepelna tiesas aizsardzibu.

[2.3] Uzteikumu parbaudes laika var apstridet tikai tad, ja darba devéjs isteno pret darbinieku atSkirigu
attieksmi, diskriminaciju vai parkapj vienlidzigu tiesibu principu, bet prasibas pamats nav saistits ar Sadiem
apstakliem.

[3] Izskatijusi lietu sakara ar /Persona L/ apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesa ar 2024. gada 21. junija
spriedumu prasibu apmierinaja dal€ji, nosprieZot: 1) atzit darba liguma uzteikumu parspéka neesosu, atjaunot
/Persona L/ darba un piedzit no atbildétajas prasitaja laba vidéjo izpelnu par darba piespiedu kavéjuma laiku no
2023. gada 8. augusta Iidz 2024. gada 21. junijam 24 981,84euro, ieturot likuma noteiktos nodoklus, bet 2)
noraidit prasibu dala par morala kaitejuma atlidzibas piedzinu.

Spriedums pamatots ar Sadiem motiviem.

[3.1] Nav pamatots uzskats, ka parbaudes laika izsniegtu darba liguma uzteikumu darbinieks var apstridéet tiesa
tikai tad, ja darba devéjs ir pielavis atSkirigas attieksmes aizlieguma parkapumu vai nelabvéligu seku radiSanas
aizlieguma parkapumu.

Darba deveéjs nedrikst 1stenot tiesibu uzteikt darba ligumu parbaudes laika pretéji parbaudes jegai un mérkim.
Parbaudes merkis ir noskaidrot, vai darbinieks atbilst noligtajam darbam. Tas savukart izdarams, novertejot
parbaudes rezultatus. Uzteikuma iemesls var biit arl subjektivs, tacu arl subjektivais iemesls konstatéjams tikai
sadarbiba ar darbinieku.

[3.2] Atbildéetaja paskaidrojusi, ka lemums par uzteikumu pienemts pirms darba tiesisko attiecibu uzsakSanas uz
iegutas informacijas par prasitaju pamata. No minéta secinams, ka uzteikuma iemesls nav saistits ar parbaudes
rezultatiem. Atbildétaja ir parkapusi darba liguma uzteikSanas kartibu, proti, uzteikums neatbilst parbaudes laika
jégai un merkim tadel, ka prasitajam vispar netika dota iespéja uzsakt darba pienakumu pildiSanu.

[3.3] Prasitajam ka darbiniekam, kas prettiesiski atlaists no darba un atjaunots amata, saskapa ar tiesas
spriedumu izmaksajama vidéja izpelna par visu darba piespiedu kavejuma laiku.

[3.4] Prasiba dala par morala kaitéjuma atlidzibas piedzinu noraidama, jo ta nav pamatota.
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[4] Kasacijas stidzibu iesniegusi /Nosaukums A/, parsiidzot spriedumu dala, ar kuru prasiba apmierinata.
Stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.
[4.1] Tiesa Darba likuma 47. panta pirmo dalu iztulkojusi formali un neatbilstoSi Darba likuma jegai.

Darba likums neuzliek darba devéjam pienakumu parbaudit darbinieka atbilsttbu amatam, obligati nodarbinot
darbinieku pie darba devéja.

Parbaudes jega ir dot iespeju abam pusem iegit péc iespéjas vairak informacijas par otru pusi. Péc darba liguma
noslégSanas var tikt iegiita jauna informacija par darbinieku, kas rada pamatu mainit novértéjumu par
piemerotibu amatam. Seviski svarigi tas ir attieciba uz tadiem amatiem, kuros ir butiskas darbinieka cilveciskas
pasSibas jeb anglu valoda ta sauktas soft skills. Prasitaja amats — /amats/ — ir tieSi Sads amats, kura pildiSana ir
svarigi but uzticamam. Ja darba devéjs uzzina informaciju, kas nelauj uzticéeties darbiniekam, nav pareizi un
sameérigi liegt darba devéjam iespéju izmantot parbaudes laika institiitu darba tiesisko attiecibu izbeigSanai.

[4.2] Lemuma izbeigt darba tiesiskas attiecibas pienemsSanas motivi, seviski parbaudes laika, var biit personas
subjektiva attieksme pret darba liguma otru pusi vai pret atseviSkam personam, ar kuram biis jasadarbojas darba
tiesisko attiecibu ietvaros.

Pienemot darbinieku darba uz parbaudes laiku, darba tiesiskas attiecibas ir nestabilas un darba devéjs var
palauties, ka darba liguma izbeigSana parbaudes laika biis vienkarSa — nebiis jamotiveé darba liguma uzteikSana
un to vareés darit pat tris dienas ieprieks.

[4.3] Nevar piekrist tiesas uzskatam, ka parbaudes laika jegai atbilstoSs ir tikai tads darba liguma uzteikums, kas
balstits uz darba devéja izdaritu darbinieka veikta darba izvertéjumu, un uz S izvertéjuma pamata darba
tiesiskajam attiectbam parbaudes laika tiekot izbeigtam. No judikatiiras (Senata 2017. gada 14. novembra
spriedums lieta Nr. SKC - 762/2017, ECLI:LV:AT:2017:1114.C31407814.1.S) izriet drizak pretéjs secinajums,
proti, ka darbiniekam ir tiesiba apstridét uzteikumu parbaudes laika vienigi tad, ja darba devéjs parkapis
atSkirigas attieksmes vai diskriminacijas aizliegumu. Tacu konkréta prasiba nav celta, pamatojoties uz Sadiem
apstakliem, un tiesa tadus nav konstatéjusi.

[4.4] Tiesas rastais risinajums ir netaisnigs un nesameérigs arl tadel, ka prasitajam tiek piespriesta alga, kaut arl
vinsS nav nostradajis pie atbildetajas nevienu dienu.

Motivu dala

Tiesibu jautajumi
[5] Senatam izskatamaja lieta jaatbild uz Sadiem tiesibu jautajumiem:

1) vai darbiniekam ir prasibas tiesiba par uzteikuma atziSanu par spéka neesoSu un atjaunoSanu darba (no ka
izriet arT Darba likuma 126. panta pirmaja dala paredzéta tiesiba uz atlidzibu par darba piespiedu kavéjumu), ja
darba ligums uzteikts parbaudes laika;

2) kadu prasibu darbinieks ir tiesigs celt saskana ar Darba likuma 48. pantu;

3) vai darba pienakumu pildiSanas uzsakSana ir obligats priekSnoteikums, lai darba devejs varétu uzteikt darba
ligumu parbaudes laika.

Par darbinieka tiesibu apstridet darba liguma uzteikumu parbaudes laika


https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5305

[6] Vispirms Saja lieta Senatam péc savas iniciativas (ex officio) ir jaatbild uz jautajumu, vai prasitajam ir tiesiba
celt prasibu par parbaudes laika izdarita uzteikuma atziSanu par spéka neesosu, atjaunoSanu darba un atlidzibas
par darba piespiedu kavéjumu piedzinu.

Tiesas pienakums atbildét uz So jautajumu izriet no Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 2. punkta un
Civilprocesa likuma 223. panta 2. punkta. Proti, ja prasibas tiesibas neesiba ir konstatéta prasibas pieteikuma
pienemsSanas un lietas ierosinasanas stadija, tad tiesnesis atbilstoSi Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas
2. punktam atsaka pienemt prasibas pieteikumu, bet, ja prasibas tiesibas neesiba ir konstatéta lietas iztiesaSanas
stadija, tad tiesa atbilstoSi Civilprocesa likuma 223. panta 2. punktam izbeidz tiesvedibu lieta.

Atbilstosi Darba likuma 126. panta pirmajai dalai tiesiba uz atlidzibu par darba piespiedu kavéjumu ir pakartota
tiesibai tikt atjaunotam darba, tapéc vispirms izvertéjams, vai prasitajam ir tiesiba prasit atzit darba liguma
uzteikumu par speka neesoSu un atjaunot vinu darba.

Senats turpmak minéto apsvérumu dé] atzist, ka prasitajam Sadas tiesibas nav atbilstoSi likuma planam, kura,
ieverojot parbaudes laika biitiskas pazimes, attieciga tiesiba apzinati nav paredzéta.

[6.1] Ka noteikts Darba likuma 46. panta pirmaja dala, noslédzot darba ligumu, var noteikt parbaudi, lai
noskaidrotu, vai darbinieks atbilst vinam uzticéta darba veikSanai.

No Darba likuma 101. panta pirmas dalas 2. punkta (darba deveja izdarits darba liguma uzteikums, ja
darbinieks, veicot darbu, rikojies prettiesiski un tadel zaudejis darba deveja uzticibu) redzams, ka uzticeSanas ir
nozimigs darba tiesisko attiecibu elements, jo ne velti tas zaudéSana ir viens no likuma paredzétajiem darba
liguma uzteikSanas pamatiem.

Tapat no Darba likuma 100. panta (darbinieka uzteikums) piektas dalas (darbiniekam ir tiesibas rakstveida
uzteikt darba ligumu, neieverojot saja panta noteikto uzteikuma terminu, ja vinam ir svarigs iemesls; par sadu
iemeslu atzistams katrs tads apstaklis, kas, pamatojoties uz tikumibas un taisnpratibas apsverumiem, nelauj
turpindat darba tiesiskas attiecibas) izriet, ka par svariga iemesla esibu citstarp var liecinat ar1 apstakli, kas
pamato neuzticéSanos darba devéjam.

Savukart no Darba likuma 46. panta pirmas dalas kopsakara ar Sa likuma 101. panta pirmas dalas 2. punktu un
100. panta piekto dalu secinams, ka parbaudes laika ka darba devéjs, ta ar1 darbinieks parliecinas ar1 par iespéju
balstit savstarpgjas tiesiskas attiecibas uz savstarpgju uzticeSanos.

[6.2] Izlemjot jautajumu par prasibas tiesibas esibu, janem véra Darba likuma 46. un 47. panta noteiktas
parbaudes biitiskas pazimes:

1) parbaude ir 1slaicigs, ar konkrétu terminu ierobeZots sakotnéjas izverteéSanas laiks;
2) parbaudes meérkis ir novertét piemeérotibu darbam;
3) parbaudes neizturéSanas gadijuma pastav vienkarSota darba liguma uzteikSanas kartiba.

Darba likuma 47. panta pirma dala noteic, ka parbaudes laika darba devéjam un darbiniekam ir tiesibas
rakstveida uzteikt darba ligumu tris dienas ieprieks. Darba devéjam, uzteicot darba ligumu parbaudes laika, nav
pienakuma noradit Sada uzteikuma iemeslu.

Tatad parbaudes laika darba tiesiskas attiecibas var tikt atri izbeigtas minétaja specialaja kartiba, kura pielauj
uzteikuma iemesla nenoradiSanu.

Senats atzist, ka viens no pamatojumiem, kas pielauj iemesla nenoradiSanu, ir tas, ka likumdevéjs akceptgjis
subjektivu uzteikuma iemeslu esibu, kuri nav paklaujami kontrolei un noverSami ar tiesas starpniecibu.

Uzticeésanas ir komplekss psihologisks un socials jédziens, kas tiek izmantots dazadas nozarés. Visparigi ar
uzticéSanos saprot mijiedarbibu starp diviem subjektiem, kas izpauZas ka ticéSana kadam, palauSanas uz kada
spéjam, godigumu; uzticeéSanas rodas, ja ir parlieciba par (kada) labveligu, godigu attieksmi, ricibu (sk. skirkli
,uzticeties”, LatvieSu literaras valodas vardnica. 8. sejums. Riga: Zinatne, 1996, 213. Ipp., pieejama:
https://gramatas.Indb.lv/periodika2-viewer/?lang=fr#panel:pp|issue:692745|page:217; BardinS G. Par terminiem
,uzticiba” un ,uzticesanas”. Jurista Vards, 29.08.2017.,nr. 36 (990), 14.—15. Ipp.). Minétais nozime, ka



uzticéSanos var iegiit, gan pamatojoties uz objektiviem kritérijiem, kuru esibu var apstiprinat ar pieradijumiem,
pieméram, izglitiba, iepriekS€ja pieredze (véerté darba devéjs attieciba uz darbinieku) vai veicama darba
pienakumi, slodze, darba vide (piemérotibu sev verté darbinieks), gan pamatojoties uz subjektiviem kritérijiem,
pieméram, individuala uztvere, emocionalais novértéjums, atbilstiba personiskajam vértibam. Al tas, ka starp
darbinieku un darba devéju nav radusies uzticéSanas, nozimeé, ka parbaudei ir negativs (neapmierinoss) rezultats.

Kasacijas siidziba pamatoti noradits, ka uzteikuma parbaudes laika iemesli var biit subjektivi. Sadu iemeslu
esibu pielavis Senats, jo noradijis, ka bieZi darba devéjam ir griiti noformulét vardos, kapéc darbinieks neatbilst
veicamajam darbam, pamatojums var bt arl subjektivs (sk. Sendta 2014. gada 28. novembra sprieduma lieta
Nr. SKA-547/2014, A420718610, 7. punktu).

UzticéSanas (uzticibas) neesiba, kuru radijusi subjektivie faktori, ir tada, kuru nav iespéjams novérst piespiedu
karta (sal. Senata 2015. gada 22. septembra sprieduma lieta Nr. SKC-2778/2015, C15163815, 7. punkts).

Tade] likumdevéja izSkirSanas paredzét, ka darba devéjam nav pienakuma noradit uz parbaudes laika izdarita
uzteikuma iemeslu, nozimé ari to, ka likumdeveéjs apzinati darbiniekam parbaudes laika nav paredzgjis tadas
paSas garantijas (tikt atjaunotam darba) ka tad, ja darbinieks ir pienemts darba bez parbaudes noteikSanas (tad
citstarp tiek prezumeéts tas, ka ir iespéjams savstarpéji uzticéties, kamér nav konstatéts pretéjais) vai arl tad, ja
darba tiesiskas attiecibas ar darbinieku turpinas péc parbaudes izturéSanas (sk. Darba likuma 47. panta otro
dalu).

[6.3] Lidz ar to Senats atzist, ka darbiniekam (konkrétaja lieta — prasitajam) nav prasibas tiesibas par parbaudes
laika izdarita uzteikuma atziSanu par speka neesoSu un atjaunoSanu darba, ka arl nav Sai prasibas tiesibai
pakartotas tiesibas uz atlidzibu par darba piespiedu kavéjumu (sk. Darba likuma 126. panta pirmo dalu).

Nemot vera mineto, apelacijas instances tiesas spriedums ir atcelams un tiesvediba lieta izbeidzama,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223. panta 2. punktu (tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja prasibu céelusi
persona, kurai nav prasibas tiesibas).

Ta ka prasitajam nav prasibas tiesibas, Senatam nav javerte, vai ir ieverots Darba likuma 122. panta noteiktais
termins prasibas celSanai par uzteikuma atziSanu par speka neesoSu un atjaunoSanu darba.

Darbinieka tiesibu aizsardziba atbilstosi Darba likuma 48. pantam

[7] Senata secinajumi par darbinieka tiesibu prasit atzit parbaudes laika izdaritu uzteikumu par speka neesoSu un
atjaunot vinu darba neesibu nenozime, ka darbiniekam nav tiesibas prasit tiesas aizsardzibu, ja darba devéjs ar
darba liguma uzteikumu parbaudes laika ir nepamatoti aizskaris likuma garantétas darbinieka tiesibas.

[7.1] Darba likuma 48. panta paredzets, ka tad, ja darba devéjs, uzteicot darba ligumu parbaudes laika, ir
parkapis atSkirigas attieksmes aizliegumu, darbiniekam ir tiesibas celt prasibu tiesa viena méneSa laika no
dienas, kad vinS sanemis darba devéja uzteikumu.

Ta ka Darba likuma 48. panta ir paredzéts termins prasibas celSanai, ja pielauts iepriekSminétais parkapums, tad,
lai noskaidrotu, kada tieSi prasiba ir celama, Darba likuma 48. pants ir jatulko kopsakara ar 3a likuma 9. pantu
un 29. panta astoto dalu.

Darba likuma 9. panta ir ietverts aizliegums darba devéjam radit nelabveligas sekas darbiniekam, kurS darba
tiesisko attiecibu ietvaros pielaujama veida izmanto savas tiesibas, ka arl tad, ja vin$ informé kompetentas
iestades vai amatpersonas par aizdomam par noziedziga nodarijuma vai administrativa parkapuma izdariSanu
darbavieta.

Darba likuma 29. panta paredzeéts aizliegums darba devéjam istenot pret darbinieku neatlautu atsSkirigu attieksmi
jeb, citiem vardiem, parkapt vienlidzibas principu.

Piemeérojot Darba likuma 48. pantu, vispirms pemams véra minéta panta nosaukums ,,AtsSkirigas attieksmes
aizlieguma parkapSana, uzteicot darba ligumu parbaudes laika.”
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Tad japieversas Darba likuma 48. panta pirmas dalas sakotnéjai (pamata) redakcijai, kura bija noteikts: ,,Ja
darba devéjs, uzteicot darba ligumu parbaudes laika, ir parkapis atSkirigas attieksmes aizliegumu, darbiniekam
ir tiesibas prasit atbilstoSu atlidzibu. Strida gadijuma atlidzibas apmeéru nosaka tiesa péc sava ieskata.” Savukart
panta otra dala noteica: ,,Darbinieks var celt §a panta pirmaja dala paredzéto prasibu tiesa viena ménesa laika no
dienas, kad vins sanémis darba devéja uzteikumu.”

Darba likuma 48. pants Sobrid speka esoSaja redakcija ir izteikts ar 2004. gada 22. aprila likumu ,,Grozijumi
Darba likuma”, kas stajas speka 2004. gada 8. maija. Vienlaikus ar minétajiem grozijumiem Darba likuma 29.
pants citstarp papildinats ar astoto dalu Sada redakcija: ,Ja tiek parkapts atSkirigas attieksmes aizliegums un
aizliegums radit nelabveligas sekas, darbiniekam papildus citam Saja likuma noteiktajam tiesibam ir tiesibas
prasit zaudéjumu atlidzibu un atlidzibu par moralo kaitéjumu. Strida gadijuma atlidzibas par moralo kaitéjumu
apmeru nosaka tiesa péc sava ieskata.”

Ieverojot, ka attiecigais tiesiskais reguléjums ir parcelts no Darba likuma 48. panta uz $a likuma 29. panta astoto
dalu, turklat ir paredzéts, ka tiesiba uz atlidzibu ir ne tikai atSkirigas attieksmes aizlieguma, bet arl aizlieguma
radit nelabvéligas sekas parkapuma gadijuma, Darba likuma 48. pants ir iztulkojams tadéjadi, ka ar taja
paredzéto prasibu saprotama tada prasiba, ar kuru darbinieks isteno tiesibu uz kaitéjuma (ka mantiska, ta
nemantiska), kas nodarfits ar attiecigo aizliegumu parkapumiem, atlidzinaSanu.

Savukart to, ka, Darba likuma 48. pantu iztulkojot kopsakara ar Sa likuma 9. pantu, nelabvéligu seku radiSanas
aizlieguma parkapuma gadijums ietilpst Darba likuma 48. panta tvéruma, Senats ir atzinis jau ieprieks (sk.
Senata (paplasinata sastava) 2017. gada 14. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-762/2017,
ECLI:LV:AT:2017:1114.C31407814.1.S, 9.3. punktu).

No ta, ka likumdevéjs Darba likuma 13. nodala ,,Parbaude, pienemot darba” ir ietvéris tikai vienu specifisku
prasibas veidu no visiem, kas Darba likuma paredzéti darbinieka tiesibu aizsardzibai, izriet, ka darbiniekam,
kuram darba ligums uzteikts parbaudes laika, nav cita veida prasibas tiesibas, ka vien Darba likuma 48. panta
paredzétas.

Tatad darbinieks pret darba liguma uzteikumu parbaudes laika var vérsties tiesa tikai ar prasibu par kait€juma
atlidzinasanu, ja darba liguma uzteikums izdarits, darba deveéjam parkapjot atSkirigas attieksmes aizliegumu vai
nelabveligu seku radiSanas aizliegumu.

Lai Sadu prasibu apmierinatu, tiesai jakonstaté tads darba Iiguma uzteikuma parbaudes laika prettiesiskums, kas
izpaudies ka darba devéja pielauts atSkirigas attieksmes aizlieguma vai nelabvéligu seku radiSanas aizlieguma
parkapums.

[7.2] Janem vera, ka Darba likuma 47. panta pirmas dalas otraja teikuma paredzeta darba deveéja tiesiba
nenoradit uzteikuma iemeslu nenozimé, ka ir pielaujama patvala un ka darba devéjam Sis iemesls nav
japaskaidro tiesai, kas izskata attiecigu darbinieka prasibu par kaitéjuma atlidzinasanu. Senats, iztulkojot Darba
likuma 47. panta pirmo dalu, jau ir noradijis, ka S1 tiesibu norma atlauj darba devéjam nenoradit uzteikuma
parbaudes laika iemeslu, tacu tadam ir japastav, lai tad, ja darbinieks norada, ka darba ligums parbaudes laika
uzteikts, parkapjot atSkirigas attieksmes aizliegumu (Darba likuma 48. pants), darba devéjs spétu pieradit, ka
minétas normas parkapuma nav (sk. Senata 2009. gada 6. maija spriedumu lieta Nr. SKC-157/2009,
C27080207, 2013. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-2504/2013, C27234912, 7.2. punktu). Sada atzina
attiecinama ar1 uz gadijumu, kad darbinieks norada, ka darba ligums parbaudes laika uzteikts, parkapjot
nelabveligu seku radiSanas aizliegumu (Darba likuma 9. pants).

[8] Ieverojot Sa sprieduma 6. un 7. punkta noradito, Senats atkapjas no judikatiira ieprieks paustas atzinas (kas
izteikta attieciba uz darba liguma uzteikumu parbaudes laika, ar kuru parkapts nelabvéligu seku radiSanas
darbiniekam aizliegums), ka atbilstosi Darba likuma 9. panta mérkim darbiniekam jabit tiesibai prasit atjaunot
vina iepriekSejo tiesisko stavokli, proti, atraSanos darba tiesiskajas attiecibas ar konkreto darba devéju (sk.
Senata (paplasinata sastava) 2017. gada 14. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-762/2017,
ECLI:LV:AT:2017:1114.C31407814.1.S, 9.3.8. punktu), ka ar1 atkapjas no judikatiira iepriekS paustas atzinas
(kas izteikta attieciba uz darba liguma uzteikumu parbaudes laika), ka darbiniekam ir tiesiba prasit atjaunoSanu
darba, ja darba devejs savu tiesibu uzteikt darba ligumu parbaudes laika isteno pretéji parbaudes jégai un
meérkim, ka ari, neievérojot darbinieka pamatotas intereses (sk. Senata 2009. gada 3. junija sprieduma lieta Nr._
SKC-188/2009, C29159708, 8.2. punktu).
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Mineta atkapSanas nozime to, ka tad, ja darba deveéjs uzteicis darba ligumu parbaudes laika, parkapjot atskirigas
attieksmes aizliegumu vai nelabveéligu seku radiSanas aizliegumu, darbiniekam ir tiesiba prasit atlidzibu par
vinam nodarito kaitéjumu, bet nav tiesibas prasit darba liguma uzteikuma atziSanu par speka neesoSu un vina
atjaunoSanu darba.

Darba deveja uzteikums parbaudes laika, darbiniekam neuzsakot darba pienakumu pildisanu

[9] Lai ari tiesvediba lieta izbeidzama, Senats uzskata par nepiecieSamu vienotas tiesu prakses nodroSinasanas
noliika sniegt skaidrojumu par ,,parbaudi” darba tiesibas (plaSaka un Sauraka nozime), ka arl par darba devéja
tiestbu uzteikt darba ligumu parbaudes laika, ja darbinieks vél nav uzsacis darba pienakumu pildiSanu.

Apelacijas instances tiesa noradijusi, ka tad, ja darbiniekam netiek dota iespéja uzsakt darba pienakumu
pildiSanu, darba liguma uzteikuma iemesls neizriet no parbaudes rezultatiem un 3ads uzteikums neatbilst
parbaudes laika jegai un mérkim (sk. $a sprieduma 4.2. punktu).

Senats atzist, ka turpmak noradito apsverumu del minetais tiesas arguments ir juridiski kludains.

[9.1] Ka jau noradits ieprieks, Darba likuma 46. panta pirmaja dala paredzeéts, ka, noslédzot darba ligumu, var
noteikt parbaudi, lai noskaidrotu, vai darbinieks atbilst vinam uzticéta darba veikSanai, un atbilstoSi Darba
likuma 47. panta pirmajai dalai darba devéjam, uzteicot darba ligumu parbaudes laika, nav pienakuma noradit
Sada uzteikuma iemeslu.

Minéto tiesibu normu pieméroSana nozime ir parbaudes procesa juridiski pareizai izpratnei, Darba likuma 46.
panta paredzeto parbaudi noskirot no parbaudes plasaka nozime.

[9.2] Parbaude ir darbibu kopums darbinieka piemérotibas darbam noskaidroSanai. Parbaude plasaka nozimé var
notikt pirms Darba likuma 46. panta pirmaja dala paredzetas parbaudes noteikSanas darba liguma.

Parbaudes (plaSaka nozimé) istenoSanas noteikumi Darba likuma nav paredzéti, un darba devéjam ir ricibas
briviba to veikt vai neveikt, ka arl noteikt savam vajadzibam atbilstoSu parbaudes saturu. Ta var aptvert plasu
darbinieka atbilstibas noskaidroSanu, tostarp iepazistoties ar vina dzives aprakstu (CV), sertifikatiem, izglitibu
apliecinoSiem dokumentiem, veicot intervijas un testus kompetenCu novertésanai, parbaudot likuma paredzeto
ierobeZojumu neesibu, noskaidrojot informaciju, kas liecina par reputaciju.

Sadas parbaudes Istenosana lauj efektivi izmantot resursus un izdarit sakotnéjo prognozi par darbinieka
atbilstibu veicamajam darbam, tostarp secinat, vai ar to biis pietiekami, lai noslégtu darba ligumu bez Darba
likuma 46. panta paredzétas parbaudes noteikSanas.

[9.3] Savukart parbaude Darba likuma 46. panta izpratné ir noteikta darba Iiguma un notiek konkréta ierobeZota
darba tiesisko attiecibu laika posma — parbaudes laika. To apstiprina likuma noteikumi, atbilstoSi kuriem
parbaudes laiku un ta ilgumu, ja Sads parbaudes laiks tiek noteikts, norada darba liguma (sk. Darba likuma 28.
panta pirmo dalu, 40. panta otras dalas 11. punktu, 46. panta pirmo un otro dalu,).

Senata ieskata parbaudi var raksturot ka normativi reglamentétu darba devéja un darbinieka ,,iepaziSanas laiku”,
kura puses iepazist viena otru, izverté savstarpéjo sadarbibu un tas ilgtspejas potencialu, lai noskaidrotu, vai
vélas to turpinat ilgaka termina (pieméram, darbinieks izvérte, vai darba vide, vadiba, kolégi un pienakumi
vinam ir piemeéroti, bet darba devéjs — vai darbinieks profesionali un personigi atbilst veicamajam darbam, vai
ieklaujas darba kolektiva, spéj ievéerot taja pastavosas vertibas).

Ja ,,iepaziSanas laika” tiek giita parlieciba par savstarpéju piemérotibu, darba tiesiskas attiecibas turpinas ari péc
parbaudes laika beigam (sk. Darba likuma 47. panta otro dalu). Ja ne, tad darba ligumu var uzteikt vienkarSota
kartiba — 1sa termina, turklat darba devéjam nav pienakuma noradit uzteikuma iemeslu (sk. Darba likuma 47.
panta pirmo dalu). Tadéjadi likumdevéjs ir izveidojis mehanismu, kas ta ieskata taisnigi lidzsvaro darbinieka un
darba devéja tiesibas atbilstoSi samériguma principam — jo 1saks ir darba tiesisko attiecibu posms, jo elastigaka
un vienkarsaka ir ta izbeigSana.

[9.4] Parbaudes laika termins sakas ar darba tiesisko attiecibu uzsakSanas bridi, kas var sakrist ar darba liguma
noslégSanas bridi (datumu), bet var arl tikt noteikts cita bridi (datuma) nakotné (sk. Darba likuma 40. panta



otras dalas 2. punktu).

Visparigi no Darba likuma 46. panta ceturtaja dala paredzéta, ka parbaudes termina neieskaita darbnespéjas
laiku un citu laiku, kura darbinieks nav veicis darbu attaisnojoSu iemeslu dél, izriet, ka parbaudes laiks tiek
saistits ar darba veikSanu.

Tomer ar1 laika, kura darba ligums ir noslégts, bet darba pienakumu veikSana vél faktiski nav uzsakta, var tikt
noskaidrots tads apstaklis, kas biitiski ietekmé darbinieka piemérotibas darbam vértéjumu: 1) var tikt konstatéta
tada likuma tieSi noteikta ierobeZojuma (piemeéram, Izglitibas likuma 50. pants, Bérnu tiesibu aizsardzibas
likuma 72. pants, likuma ,,Par policiju” 21. pants, Barintiesu likuma 10. pants) esiba, kura liedz uzsakt darbu; 2)
var atklaties neatbilstiba kadam darba deveja prasibam, étikas normam, tikumibas un taisnpratibas apsverumiem
(pieméram, darbinieks nav sniedzis patiesu informaciju, vina kvalifikaciju apstiprinoSi dokumenti vai sertifikati
nav 1Isti, darbiniekam nav atbilstoSas reputacijas u. tml.).

Ja Sadi apstakli, kas liecina, ka parbaude nevar biit izturéta, ir konstatéti pirms darba faktiskas uzsakSanas, nav
lietderigi, sameérigi un likuma noteikto ierobeZojumu gadijuma pat likumigi darba devéja tiesibu uzteikt darba
ligumu parbaudes laika pakartot pienakumam dot darbiniekam iespéju faktiski uzsakt darba pienakumu
pildiSanu.

L1dz ar to Senats atzist, ka darba devéjs ir tiesigs uzteikt darba ligumu parbaudes laika, pirms darbinieks faktiski
uzsacis pildit darba pienakumus, ja péc darba liguma noslégSanas darba devéjs ir ieguvis tadu informaciju par
darbinieku, kas ir pamats secinajumam, ka darbinieks neatbilst veicamajam darbam un nav izturéjis parbaudi.
Sada pamata esiba tiesai japarbauda, ja darbinieks célis prasibu par tada kait&juma atlidzinasanu, kas nodarits ar
darba devéja pielautu atSkirigas attieksmes aizlieguma vai nelabvéligu seku radiSanas aizlieguma parkapumu
(sk. sa sprieduma 7.2. punktu).

[10] Ieverojot sprieduma 6. punkta noradito, atbilstosSi Civilprocesa likuma 474. panta 3. punktam parsiidzetais
spriedums atcelams dala, ar kuru prasiba apmierinata un no atbildétajas prasitaja laba piedzita valsts nodeva, un
tiesvediba lieta izbeidzama.

Parsiidzeta sprieduma atcelSana, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 458. panta otro dalu, rada pamatu
atmaksat kasacijas stidzibas iesniedzejai droSibas naudu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 3. punktu, Senats

nosprieda

atcelt Rigas apgabaltiesas 2024. gada 21. junija spriedumu dala, ar kuru apmierinata prasiba par darba liguma
uzteikuma atziSanu par speka neesoSu, atjaunoSanu darba un atlidzibas par darba piespiedu kavéjuma laiku
piedzinu un no atbildéetajas piedzita valsts nodeva, un izbeigt tiesvedibu civillieta /Persona L/ prasiba pret
/Nosaukums A/ par darba liguma uzteikuma atziSanu par spéka neesoSu, atjaunoSanu darba un atlidzibas par
darba piespiedu kavéjuma laiku piedzinu;

atmaksat /Nosaukums A/droSibas naudu 300 euro (tris simti euro).

Spriedums nav parsiidzams.
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