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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2018.gada 6.junija

Rigas pilsétas Latgales priek$pilstas tiesas tiesnese L.Podolska rakstveida procesa izskatot lietu AS “Balticont”, registracijas Nr.40003443452
(turpmak — iesniedzgja) stidzba par Rigas pasvaldibas policijas (turpmak — iestade) 2018.gada 27.marta lemunmu Nr.RPP-18-1198-Is

konstatgja

2018.gada 10.februart iesniedzEjai sastadits administrativa parkapuma protokols-lEmums Nr.512503545 par to, ka2018.gada 10.februart
plkst.13.51 transportlidzeklis Citroen Berlingo, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ bija novietots stavéSanai Riga, Puskina iela 22,
neieverojot 523 cela Zimes un 849.papildzimes nosacjumus (bez atlaujas), tadejadi parkapjot Celu satiksmes notetkunu 122.3.apakSpunkta aiziegun,
izdarot Latvijas APK 149.panta piektas dalas 12.punkta minéto administrativo parkapun, iesniedz&jam uzlikts naudas sods 40 EUR apméra.

Mingto administrativa parkapuma protokolu-lemumu iesniedz8ja parsiidz8ja un ar Rigas pasvaldibas policijas 2018.gada 27.marta lemunmu
Nr.RPP-18-1198-Is atstats negrozits 2018.gada 10.februara administrativa parkapuma protokols-lemums Nr.512503545.

2018.gada 9.aprili Rigas pilsttas Latgales priekspilsétas tiesa sagemta iesniedzgjas stidziba par iestades 2018.gada 27.marta lEnmunmu Nr.RPP- 18-
1198-Is.

Sudzba noradits, ka transportlidzeklis Citroen Berlingo, valsts —registracijas numurs /registracijas numurs/ ir iesniedzgjas autoparka
transportlidzeklis. Sis transportlidzeklis ir piesaistis noteiktam darbiniekam, darba pienakumu vek$anai. Sagemot transportlidzekli, darbinicks parakstas
Dienesta autotransporta izmantoSanas noteikumos. Konkrétais transportlidzeklis parkapuma izdariSanas laika bija piesaistits iesniedzgjas darbiniekam
/pers. C/, kur§ sapemot transportlidzekli parakstjas minétajos noteikumos un bija informets, ka par transportlidzekla novietosanas un stavéSanas
noteikumu parkapsanu izrakstitais sods bis jasedz no personigajiem lidzekliem

Ludz novirzit soda apmaksu faktiskajam transportlidzekla vaditajam

2018.gada 24.majja tiesa sapemti iestades pilnvarota parstavja /pers. D/ rakstveida paskaidrojumi, kuros noradits, ka no lieta esoSajiem
materialiem skaidri un viennozinig izriet, ka 2018.gada 10.februart Puskina iela 22, Riga transportlidzeklis Citroen Berlingo, valsts registracijas numurs
Jregistracijas numurs/ tika novietots stavésanai 523.cela Zimes ar 849.papildzimi darbibas zona, bez 849.papildzimé noteiktas atlaujas.

Norada, ka stidzibai pievienotas dokumentu izdrukas norada personas identificgjoSus datus, tacu neapliecina faktu, ka tiesi /pers. C/ bitu vadijis
transportlidzekli administrativa parkapuma bridi. Tapat nav iegiits apstiprinajuns tam, ka/pers. C/ ir vienigais darbinieks, kam ir pieskirts
transportlidzeklis. Iestade konstate, ka siidzbas pielikumos nav atrodams /pers. C/ paraksts, kas apliecinatu izdrukas noradito informéiciju, ka tiesi vins
biitu vadijis transportlidzekli administrativa parkapuma konstatéSanas bridi. Lidz tiesu noraidit stidzibu.

Ar2018.gada 13.aprila Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas tiesnese s lemunmu piegenta iesniedzSja stidziba. Lidz tiesas noteiktajam
termipam — 2018.gada 22.majjam no lietas dalibniekiem nav sanemti liigumi izskaftt lietu tiesas s€de, nav pieteikts noraidfjuns tiesnesim, nav sanenti citi
lietas dalibnieku igumi.

Administrativa parkapuma lieta pienemta lemuma parstidzesanas un siidzibu izskatiSanas kartibu rajona (pilsétas) tiesa regule Latvijas APK normas
un tiesi divdesmit tresa ,,2” nodala.

Saskana ar Latvijas APK 289.%panta devito dalu tiesa izskatot administrativa parkapuma lietu izlemy $adus jautajumus:

vai ir noticis administrativais parkapurns;

vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildbas, ir vairiga $a administrativa parkapuma izdarSana;

vai persona ir sodama par $o administrativo parkapumy,

vai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina atbildibu;

kads admmnistrativais sods piemerojans personai;

vai apmierinans pieteikums par zaudejumu atlidzibu, kam par labu un kada apméra tas piedzenans;

ka rikoties ar lietiskajiem pieradjumiem un citAm administrativa parkapuma lietvedibas laika izpemtajam lietam, mantam un piemeéroto
garantijas naudu.

[zvertgjot sidzba noraditos argumentus, tiesnese iestades 2018.gada 27.marta Bmuma Nrt.RPP-18-1198-1s pamatojunmu at7ist par pareizu.
Tapat tiesnese iepazistoties ar lietas materialiem, nekonstate, ka iestade administrativas lietas izskafSanas procesa iestadeé butu izdarfjusi
procesualus parkapumus, kas biitu par pamatu minéta Emuma atcelSanai.

Latvijas APK 8.panta pirma dala nosaka, ka persona, kura ir izdarfjusi administrativo parkapumy, i atbildiga saskana ar likunu, kas i
speka parkapuma izdariSanas laika un vieta.

Saskana ar CSL 19.panta pirmo dalu cefu satiksmes dalibniekiem i jaizpilda §2 likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu normativo aktu
prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnicku pienakunmus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulet
satiksm, ka arf jaievero luksoforu signalu, cela Zimju un cela apZimejumu prasibas.

Atbilstosi Ministru kabineta 2015.gada 2. jinija noteikunu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” 122.3.punktam (redakcija 01.09.2017.-...
Speka esosa) aizliegts stavet 327. cela zimes darbibas zona un — attiecigi nepara vai para datumos — 328. vai 329. cela zimes darbibas zona, ka
ariuz visiem celiem teritorija, kura iebrauksana apzineta ar 523. cela Zimi.

Latvijas APK 149. %panta piektas dalas 12.punkta (redakcija 07.02.2018.-18.03.2018.) noteikts, ka par stavesanu 327. cela zimes
darbibas zona un attiecigi nepara vai para datumos 328. vai 329. cela zimes darbibas zona, ka arf uz visiem celiem teritorija, kura iebrauksana
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apziméta ar 523. cela Zimi uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam Cetrdesmit exro apmera.

Celu satiksmes likuma 43 2panta pirma daja paredz, ka administrafivo sodu par apsta$anas vai stavésanas noteikumu parkapun, ja tas
konstatéts bez transportlidzekla vaditaja klatbutnes, piemero transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra noraditajam turétajam vai, ja turétajs
nav noradits vai transportlidzeklis nonemts no uzskaites, — transportiidzekla pasniekam (valditajam) [..]. Savukart §1 panta tresas dalas 2.punkts
nosaka, ka admmnistrativo sodu par apstasanas vai stavéSanas noteikumu parkapumu §2 panta pirmaja daja mintajai personai nepiemero, ja $a
panta pirmaja dala minéta persona norada personu, kura parkapuma izdariSanas bridi bija transporthidzekla vaditajs (noradot attiecigo personu
identific§joSos datus), ka arTiesniedz So faktu apliecinoSus pieradijunmus.

Ka to paredz Latvijas APK 243.panta pirma dala, pieradijumi administrativa parkapuma lieta i jebkuras $aja kodeksa paredzgtaja kartba
iegltas un noteiktd procesudlaja forma nostiprinatas znas par faktiem, kurus admmnistrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas
kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas
pareiza izZlemSana. Latvijas APK 243.panta piekta dala nosaka, ka administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradijunus var
izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem Turklat atbilstosi minéta panta astotajai dalai, to, cik ticamas ir pieradSana
izmantojamas zinas par faktiem, izverte, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegiitos faktus vai zigas par faktiem kopuma un
savstarpgja sakariba.

Saskapa ar Latvijas APK 244.pantu institlicija (amatpersona) pieradjunmus noverte péc savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz
vispusig, pilnigi un objektivi izpeftiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Latvijas APK 289.%panta septftd un astota dala nosaka, ka tiesa tie$i parbauda pieradijumus lieta. Tiesa nav tiesiga pec savas iniciativas
iegiit pieradijumus un tos parbaudt.

Vienigi tiesa var noteikt, kuri pieradijumi ir noziniigi lieta bitisku faktu vai apstaklu noskaidroSanai. Tiesa var gent vera ari, vai pieradjumi
lieta ir pietickami, ka arf vai citi pieradijumi nav lieki un nevajadzigi apgritinosi lietas izskatianai. Tas vien, ka procesa dalibnicka un tiesas
viedoklis par lietas izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradjumiem atSkiras, nevar bt par pamatu secinajumam, ka tiesa nav pilrigi, vispusigi un
objektivi izvertejusi lieta esoSos pieradijuns (Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 24.maija spriedums
lieta Nr.SKA-219/2007 11.apakspunkts).

Izvertgjot administrativa parkapuma protokolu, lietas materialos esosas fotografijas kopsakara ar pargjiem lietas materialiem neparprotami
secinams, ka administrativa parkapuma protokola noradttaja laika un vieta iesniedzgjas transportlidzeklis novietots stavésanai Puskina iela 22, Riga
523.cela zimes un 849.papildzimes darbibas zona, bez attiecigas atlaujas.

Tiesnese norada, ka atbilstosi Celu satiksmes likuma 43 2panta desmitajai dalai lemumu par soda atcelianu transportlidzekla pasniekam un
uzlikSanu transportlidzekla vaditaja var piepent tikai augstaka iestade. Latvijas APK tiesai $adas pilnvaras nedod.

Ka redzans no lietas materialiem, iestades ricba nebija konkrétu pieradfjunm par personu, kas vadija transportlidzekli 2018.gada
10.februart. Lai art tiesa 2018.gada 29.maja ir sagents /pers. C/ (/pers. C/) iesnieguns, kura atzist, ka2018.gada 10.februari vadia
transportlidzekli Citroen Berlingo, valsts regjstracijas numuru /registracijas numurs/, tiesnese nevar vertét iesniegto pieradjumu un lemt par soda
piemerosanu transportlidzekla vaditajam

Pamatojoties vz iesniedzgjas un/pers. C/ starpa noslegto Darba figunmu un tam pievienotajiem dienesta autotransporta izmantoSanas
noteikumiem, iesniedzgja ir tiesiga versties pret /pers. C/ civiltiesiska karta, sev nodarito zaud&jumu piedzinai.

Nemot vera mingto, tiesnese atzist, ka iestade sava lemuma ir atsaukusies un izvertSjusi visus lieta ieglitos pieradfjumus un pamatoti
konstat&jusi, ka ir objekfivi apstiprinats administrafiva parkapuma izdarSanas fakts un t3 izdarSanas apstakli ka arT ir piliba pieradits
administrativa parkapuma sastavs. Lidz ar to iesniedzgja ir parkapusi CSN 122.3.panta prasibas un izdarjusi administrativo parkapumu, par ko
paredz&ta atbildiba Latvijas APK 149.panta picktas dalas 12.punkta.

Tapat iestade savalemumd i izvertgjusi iesniedz8jai uzlikta soda mera pamatofibu un sam€rigumu izdaritajam administrativajam
parkapumam, ko tiesnese atzist par atbilstosu administrativa soda merkim.

Atbilstosi Latvijas APK 289.2panta otrajai dalai rajona (pilsétas) tiesa izskatot siidzibu vai protestu administrafiva parkapuma lieta taisa
vienu no $adiem spriedumiem:

atstdj lemunmu negrozity, bet stidzibu vai protestu noraida;

atce] [emumu un izbeidz lietu;

atce] lemumu un taisa spriedumu, ar kuru konstaté personas vainu administrativa parkapuma izdari§ana, un uzliek sodu;

groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu.

Sados apstaklos tiesnese atzist, ka iesniedzgjas siidziba un taja minctie apgalvojumi nav pamatoti, fidz ar to siidzba i noraidama, bet
iestades 2018.gada 27.marta lEmums Nr.RPP-18-1198-Is ir likuniigs, tap€c atstajans speka.

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Latvijas APK 1.pantu, 8.pantu, 9.pantu, 243 pantu, 244.pantu, 289.%pantu, 289.2panta otrs dalas
1.punktu, 289.3pantu, 289."pantu, 289.18pantu tiesnese

nosprieda

noraidit AS “Balticom?”, registracijas Nr.40003443452 sudzibu par Rigas pa$valdibas policijas 2018.gada 27.marta lémunu Nr. RPP-18-
1198-k.

Atstat negrozitu Rigas pasvaldibas policijas 2018.gada 27.marta lenunmu Nr.RPP-18-1198-1s.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no ta pieejanibas dienas tiesas kanceleja, apelacijas stidzbu
iesniedzot Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa.

Tiesnese L.Podolska



