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Kurzemes rajona tiesa,

tiesnese Selga Lapejeva rakstveida procesa izskatijusi /pers. A/ sidzbu par Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
2017.gada 14.decembra lemumu Nr.20-19/349,

konstatéja

2018.gada 8.janvari tiesa sanemta /pers. A/ stidzba, kura noradis, ka ar Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Karfibas policijas biroja
pricksnicka 2017.gada 14.decembra Iemumu Nr.20-19/349, pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa (turpmak — Latvijas APK)
287.panta pirmas dalas 4.punktu, atcelts Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes
uzraudzibas rotas vecaka inspektora 2017.gada 15.novembra lemuns un pienents jauns lemuns, ar kuru stidzibas iesniedzgjs sodits ar naudas sodu 160
EUR apmera.

Stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka Emums ir pilriiba atcelams un administrativa parkapuma lietvediba izbeidzama $adu iemestu del:

-lemuma nolenmjosaja dala nav noradits administrativais parkapuns, par kuru piemerots administrativais sods. Lai arT Emuma teksta noradis, ka
stidzbas iesniedz&js bitu saucans pie administrativas atbildibas péc Latvijas APK 149.8panta divpadsmitas dalas, ka likumisks pamatojums $adam
secinajumam lemuma noradtts Latvijas APK 187.panta pirmas dalas 4.punkts, kur§ nav atrodans, tapec objektvi secingjis, ka administrafivais sods
pienerots, balstoties uz neesosu likuma norm;

-lemuns 1 prettiesisks, jo nav ieveroti Latvijas APK 274.panta pirmas dalas 6.punkta nosacfjumi, ka lenmuma noradams faktisko un tiesisko
apstaklu konstatgjuns, tas ir, noradami pieradijumi, uz kuriem pamatoti secingjumi, un argumenti, uz kuru pamata pieradjumi noraiditi;

-neatbilst patiesibai lemunia noraditais, ka, iesniedzot sidzbu, iesniedzgjs nav apstridgjis protokold un lemuma Nr.PC249953 noradito. Sads
apgalvojuns ir nepatiess un prettiesisks. Turklat, stidzibas iesniedzgjam nav izprotama lemuma piegengja likumiska tiesiba un riciba nevertet parkapuma
fiks€Sanas apstaklus, nemot vera to, ka pasa lenmuma neparprotami noradits, ka vecakais inspektors Uldis Placis pielavis vairakas procesudlas klidas,
kas ir pretruna ar [emuma konstatetajiem apstakliem Pie $adiem apstakliem /pers. C/ lemuns tika atcelts, tacu procesudlo klidu ietekme uz soda
noteikSanu lEmuma nav izvertéta;

-$aja lietvediba vairs nav iesp&jams apstaklu novertjums, jo protokola (sakotngja lenmuma) rezultati tika atcelti lidz ar lemuma piegensanas dienu,
bet faktisko apstaklu uzskaitijurrs — fabula lémund nav izZlasama, kas bitiski ietekni siidzibas iesniedzSja tiesibas. Saja sakard noradijis uz Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 25.aprila spriedumu lieta Nr.SKA-157/2007;

-lemuma pienensanas laikd bez ievérbas atstats sidzibas iesniedzgja sidziba noraditais par to, ka nav pieméroti Latvijas APK 276. 'panta
nosacfjumi. Lietas izskafanas laika stidzibas iesniedzgjam neparprotami un prettiesiski ticis noradits, ka Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes
Saldus jecirkni netiek pieneroti Latvijas APK 276. Ipanta nosacfjumi. To, ka $aja administrativaja lietd nav piemErota minéta likuma norma, pierada
Administratvo parkapumu kodeksa normu parkapumi, kas ir objektivs pamats [Enmuma atcelSanai un administrativas lietvedibas izbeigSanai;

-administrativaja lietvediba nav ievérota Latvijas APK 278. 'panta tresaja dala noteikta kartiba, tas ir, institiicija (amatpersona), kura pienemusi
lemunmu administrativa parkapuma lieta, p&c savas iniciativas vai péc administrativa parkapuma lietas dalibnieka liguma var izlabot [emuma parrakstSanas
vai matematiska aprekina kliidas, ja tas nemaina Enmuma bitibu. Tacu ta vieta sakotngjais Iemuns tiek pilriba atcelts un pamatojuns $adai ricibai lenmuma
nav izlasams, tadgjadi liedzot izprast iebildumu bitbu, jauna parkapuma apstaklus un defiriiciju, ka arT pieradjumu apjomu, kur§ pierada piespriezama
soda noteikSanu.

Stidzibas iesniedzgjs norada uz Latvijas APK 243 .panta pirmaja dala noteikto, un uzskata, ka lemuma pienemsanas laika tendenciozi un nepareizi
ir vertéti vina stidziba noraditie iebildumi, tie tikusi paversti pret vinu pasy, kas ir prettiesiski un neatbilstosi likuma normam

Nemot véra minéto, lidz pilniba atcelt Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja pricksnicka 2017.gada 14.decembra
ermunmu Nr.20-19/349 un administrativo lietvedibu izbeigt.

Atbilstosi Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 289.°panta pirmaja dala noteiktajam, siidzibu tiesa izskata rakstveida procesa, pazigojot
par to lietas dalibniekiem. Izskatot lietu rakstveida procesa, nolemunm tiesa pienem uz lieta eso$o dokumentu pamata. Noraidjumi un ligumi lieta nav
sapenti

Saskana ar Latvijas APK 289.%panta septito dalu, izskatot siidzibu administrativa parkapuma lietd, tiesai cita starpa jaizerj: vai ir noticis
administrativais parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vairiga $2 administrativa parkapuma izdarSana, vai persona ir
sodama par $o administrativo parkapun, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu un kads administrativais sods piem€rojans personai.

Latvijas APK 244.pants noteic, ka institiicija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi
un objektivi izpefitiem visiem lietas apstakliem kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Latvijas APK 243.panta ceturta dala noteic, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pretgjais, bez papildu procesualo darbibu
veikSanas par pieradjumu uzskatamas znas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstat€Sanas bridi administrativa parkapuma protokola
fiks€jusi amatpersona.

Parbaudijusi un novert&jusi administrativa parkapuma lieta esoSos pieradijumus to savstarpéja kopsakara, tiesa atzist, ka /pers. A/ siidzba ir
noraidama, bet apstridétais [emums atstajams negrozis.

Administrativa parkapuma lieta /pers. A/ saukts pie administrativas atbildibas par Ministru kabineta 2015.gada 2.junija noteikunmu Nr.279 “Celu
satiksmes noteikumi” 101.punkta noteikto prasibu neievérosanu un vipam noteikts sods par Latviias APK 149.8panta divpadsmitaja dala paredz&ta
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parkapuma izdarSanu.

Saskana ar Latvijas APK 9.panta pirmo daju par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmaribas
izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartbu un par
kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Atbilstosi Celu satiksmes likuma 19.panta noteiktajam, celu satksmes dalibniekiem i jaizpilda §a likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu
normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradjumi, kuras pilnvarotas
regulet satiksmi, ka art jaievero luksoforu signalu, cela Zimju un cela apzimgjumu prasibas.

Celu satiksmes noteikumu 99.punkts noteic, ka transporthidzekla vaditajam jabrauc ar atrunu, kas neparsniedz noteiktos ierobezojumus, nemot
vera celu satiksmes intensitati, transportlidzekla un kravas patribas un stavokli, ka arf cela un meteorologiskos apstaklus. Tatad no minétas tiesibu
normas izriet, ka transportlidzekla vaditajam nav tiesibu parsniegt konkreta cela posma noteiktos atruma ierobezojunmus.

Saskana ar Latvijas APK 149.8panta divpadsmito dau pie administrafivas atbildibas sauc transportlidzeklu vaditajus, tostarp vieglo automobilu
vadtajus, kuri atlauto brauksanas atrumu parsniegusi no 31 kilometra stunda Iidz 40 kilometriem stunda, ja tas izdarits vieta, kura apziméta ar 519. vai
555. cela zimi ,,Apdzivotas vietas sakuns” vai ar 533. cela Zimi , DZivojama zona”, par minéto parkapumu transportlidzekla vadtajam tiek pienerots
naudas sods 160 euro apmera.

Ministru kabineta 2015.gada 2. jinija noteikunmu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” 101.punkts noteic, ka apdzivotas vietas visu transportlidzekiu
bravksanas atruns nedrikst parsniegt 50 knvh, bet dzivojamas zonas, daudzdzivoklu namu pagalimos, degvielas uzpildes staciju un stavvietu teritorijas —
20 kmh,

Atbilstosi minéto noteikunmu 276.50.apakspunktam 555. cela Zime ir noradijumu Zime ,, Apdzivotas vietas sakuns”, kura noteic, ka ta ir vieta pilséta
vai cien, no kuras ir speka So noteikumu prasibas, kas nosaka ceu satiksmes kartibu apdzivotas vietas.

Sawvukart atbilstosi minéto noteikunu 259.23.apakspunktam 323. cela zime ir aizlieguma Zime ,Maksimala atruma ierobezojuns™, kura aizliedz
braukt ar atrumu (kih), kas parsniedz Zimé noradtto.

Lietas materiali apstiprina, ka 2017.gada 18.oktobrT Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Karfibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas
Satiksmes uzraudzibas rotas jaunakais inspektors sastadijis administrativa parkapuma protokolu Nr.PC 249953 par to, ka 2017.gada 18.oktobrT
plkst.11.37 /pers. A/ vadija automasinu /TL marka/ 320, valsts registracijas numura zime /re@istracijas numurs/, kuras pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas,
Saldus pilseta, kurad iebraukSana apziméta ar 555. cela Zimi “Apdzivotas vietas sakums”, pa Lielo ielu virziena no Skolas ielas uz Zalas ielas pusi, ielas
posma, kas apzZimets ar 323. cela Zimi “Maksimala atruma ierobeZojums”, ar atrumu 66 knvh pie atlautd braukSanas atruma 30kmvh. Atrums fikséts
stacionara reZima ar radaru /pers. H/ Nr.DE006597 prieksgjo antenu, radara klida +/- 3 kmvh, braukSanas atrums fiks@Sanas bridi 63 knvh, Iidz ar to
parsniegts par 33 knvh. Parkapuns fiksets videoieraksta. /pers. A/ ir parkapis Ministru kabineta 2015.gada 2.jinjja noteikunmu Nr.279 “Celu satiksmes
noteikumi” 101.punkta prasibas. Atbildiba par parkapumu paredzéta Latvijas APK 149.8panta divpadsmitaja daji. Ar administrativa parkapuma
protokolu /pers. A/ iepazinies un sanemis protokola eksemplary, par ko parakstijies (lietas 1.lapa).

Ar Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Karfibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas vecaka inspektora
2017.gada 15.novembra lemumu Nr.PC249953 /pers. A/ par Latvijas APK 149.8panta divpadsmitaja dala paredzeta parkapuma izdaranu uzlikts
naudas sods 160 euro apmera (lietas 2.lapa).

Ar Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja pricksnicka 2017.gada 14.decembra lemumu Nr.20-19/349 nolemits
atcelt Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Karftibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas vecaka inspektora
/daturms/lemumu administrativa parkapuma lieta Nr.PC249953 un piegent jaunu lemumu, ar kuru /pers. A/ saucans pie administrativas atbildibas pec
Latvijas APK 149.8panta divpadsmitas dalas, par ko nolemts vinu sodit ar naudas sodu 160 euro (lietas 13.-15.lapa).

Lietas materialos - administrafiva parkapuma protokola Nr.PC 249953 (lietas 1.lapa) fiksets, ka 2017.gada 18.oktobriplkst.11.37 /pers. A/
vadija autorma$inu /TL marka/ 320, valsts registracijas numura Zime /registracijas numurs/, kuras pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas, Saldus pilséta, pa
Lielo ielu virziena no Skolas ielas uz Zalas ielas pusi, tatad 555. cela zimes “Apdzvotas vietas sakuns” darbibas zona, turklat ielas posma, kas apzimets
ar 323. cela Zimi “Maksimala atruma ierobezojums 30 knvh”. /pers. A/ sava stdzba Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Saldus iecirknim
noradyis, ka mintaja cela posma — braucot pa Lielo ielu virziena no Skolas ielas uz Skrundas ielu, Saldd, i skola, kur noteikts braukSanas atrums 30
knvh (lietas 4.lapa). Tatad mngtie pieradjumi apstiprina, ka konkrétaja cela posma transportlidzeklu vaditajiem maksimalais atlautais braukSanas atrums
ir noteikts 30 kih.

Tapat administrafva parkapuma protokola Nr.PC 249953 fiksets, ka /pers. A/ vaditas automasinas braukSanas atrums minétaja cela posma bija
66 km'h, ko arT apstiprina lietas materialiem pievienotaja videomateriala redzamais, ka 2017.gada 18.oktobrT plkst.11.37 pretim braucosai TLmarka
markas automasiai, ar valsts regjstracijas numura zimi /registracijas numurs/, fiksétais braukSanas atrums ir 66 knvh (lietas 21.Japa). Atrums fikséts
stacionara rezima ar radaru /pers. H/ Nr.DE006597 priek$gjo antenu. Pirnweizgjas verificeSanas sertifikats Nr.EO058V17 apstiprina, ka autotransporta
lidzeklu atruma kontroles merierice radars /pers. H/ Nr.DE006597 ir verificets 2017.gada 30.janvariun sertifikats derigs lidz2018.gada 29.janvarim
Tapat noradits, ka mersanas Iidzeklis atbilst maksimalai kftidai +/- 3 knvh, ja atrums < 100 kih (lietas 8.lapa). Tadgjadi, ieverojot radara klidu +/- 3
knv'h, /pers. A/ vaditas automasinas braukSanas atruns fiks€Sanas bridibija 63 kivh.

Administrativa parkapuma protokola fiksétos apstaklus /pers. A/ nav apstridgjis, rakstveida paskaidrojuma, kuru sniedzis 2017.gada 18.oktobrT
noradis, ka administrafiva parkapuma protokolam nepiekri, ta¢u konkrétus iebildumus nav noradiis. Ari stidzba Valsts policijas Kurzemes regiona
parvaldes Saldus iecirknim /pers. A/ nav noradyis tiesi kam administrativa parkapuma protokola noraditajam vins nepiekrt, tacu ir noradijis uz policijas
amatpersonas [emuma noraditajiem apstakliem, kuri neatbilst faktiskajai situacijai. Tadgjadi secinams, ka /pers. A/ administrativa parkapuma protokola
noradito netika apstridgjis, ko atzinusi ari stidzibu izskatijusi iestade sava lemuma. Tapat stidzibu izskatijusi iestade atzinusi, ka policijas amatpersonas
piepemtaja lemuma atspogulotais administrafiva parkapuma bitibas izklasts i klidains, idz ar to ar Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas
policijas biroja priecksnicka 2017.gada 14.decembra lemumu Nr.20-19/349 atcelts Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Karfibas policijas biroja
Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzbas rotas vecaka inspektora 2017.gada 15.novembra lémums administrativa parkapuma lieta Nr.PC249953
un piegemts jauns lEmus. Pie $adiem apstakliem iestadei nebija pamata lemt jautajunu par parrakstSanas klidas labosanu policijas amatpersonas
pienemtaja Emuma.

Tiesa uzskata, ka ar lieta savaktajiem pieradjumiem i pilniba pieradits, ka 2017.gada 18.oktobrplkst.11.37 /pers. A/ vadija autormasiu /TL
marka/ 320, valsts registracijas numura zime /re@istracijas numurs/, kuras pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas, Saldus pilséta, pa Lielo ielu virziena no
Skolas ielas uz Zalas ielas pusi, tatad 555. cela zimes “Apdzvotas vietas sakums” darbibas zona, turklat ielas posma, kas apziméts ar 323. cela zimi
“Maksimala atruma ierobezojums 30 knvh”, ieverojot radara kliidu +/- 3 ki/h, braucis ar atrumu 63 knvh pie atlautd braukSanas atruma 30kmvh. Lidz
ar to tiesa atzist, ka /pers. A/ ir parsniedzs pielaujamo braukSanas atrumu par 33 knvh, un tadgjadi parkapis Ministru kabineta 2015.gada 2.jinija
noteikumu Nr.279 “Celu satksmes noteikumi” 101.punkta prasibas un ir saucans pie administrativas atbildibas péc Latviias APK 149, 8panta



divpadsmitas dalas.

Tiesa piekrtt /pers. A/ stdzba noraditajiem apstakliem, kurus vigS paudis, atsaucoties uz Augstakas tiesas Sendta Administrafivo lietu
departamenta 2007.gada 25.apria spriedumi lieta Nr.SKA-157/2007 noradito, ka administrafiva parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta
amatpersona rakstveida fiksé kadas personas prettiesiskas darbibas, un, ka $is dokuments ka sakotngja apsiidziba ir pamats turpmakai lietvedibai
administrativa parkapuma lieta. Tacu tiesa uzskata, ka nepamatots ir /pers. A/ apgalvojums, ka lieta nav iesp&jans veikt faktisko apstaklu novertgjumu,
jo sakotngjais lemuns i atcelts, bet Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja pricksnieka 2017.gada 14.decembra enmuna
Nr.20-19/349 nav noradis faktisko apstaklu uzskaiffjums. Ka redzams no adminastrativa parkapuma protokola un Valsts policijas Kurzemes regiona
parvaldes Kartbas policijas biroja prieksnicka lenuma satura, tajos i ieklauta pilniga administrativa parkapuma bifiba, kura nav mainta no
administrativa parkapuma fikseSanas briza.

Tapat tiesa uzskata, ka nepamatoti ir sidzbas iesniedzgja iebildum, ka iestade, pienemot lenunu, i bez ievéribas atstajusi stidzibas iesniedzgja
siidziba noradto par to, ka nav piemgroti Latvijas APK 276, panta nosacijumi, jo no likuma jégas izriet, ka $o normu var pienrot tikai tad, ja nav strida
par sodu, kas uzlikts pie administrativas atbildibas sauktajai personai.

Atbilstosi likumprojekta ,Grozjumi Latvijas Administrativo parkapunm kodeksa” anotacija noraditajam, ieklaujot Latvijas APK  jaunu
administratvas lietvedibas procediiru par nosacttu dalgju atbrivosanu no naudas soda samaksas, ta tiesiska reguléjuma pamata ir vieno$anas process,
proti, vienosanas noslégsana ar sodito personu par naudas soda izpildi saisinata termina ar merki samazinat administrativo parkapumu lietvedibas ilgunu
situacijas, kad persona pilniba atzist savu vainu un piekrtt noteikta soda veidamun apméram

Turklat vienoSanas var tikt noslegta par sakotngja lemuma izpildi un ir paredzets, ka vienoSanos var slegt Iidz parstidzibas termina beigam
augstakaja iestade. Savukart ne lemums par administrafiva soda piemérosanu, ne vienosanas nav parsiidzama. Sadas normas iekjauana kodeksa ir ar
merki stiprinat soda neizb&ganibas principu, ka arT lietderigak izmantot kontrolgjoso iestazu un tiesas resursus.

Minétas administrafivas lietvedibas procediiras uzsaksanas tiesibas izteiktas Latvijas APK 276.panta pirmaja dala, noradot, ka §adas tiesibas ir
deleggtas institlicijai (amatpersonai), izskatot administrafiva parkapuma lietu. No §T normas otras dalas izriet, ka amatpersona var nosaciti dalgji atbrivot
personu no naudas soda samaksas, ievérojot norma mingtos prickSnoteikunmus.

Tas nozime, ka amatpersonas kompetence ir tiesibas piedavat slegt vienoSanos, izvert€jot, vai vienosanas sasniegs taisnigu merki, proti vai soda
apners atbildis parkapuma bitibai, izdarSanas apstakliem, smagumam, ta kaifigumam uz sabiedrbu un parkapgja persoribai Savukart pie
administrafivas atbildibas sauktajai personai nav subjekivu tiesbu to prasit. Tatad no Latvijas APK 276. panta jégas izriet, ka ta i amatpersonas izvéle,
ja atzist to par nepiecieSanm, bet nav amatpersonas pienakuns, kas biitu obligati jarealiz€. Savukart personas piedavajunu slggt vienosanos var uzskatt
par personas ligunu izvertet iespeju slegt vienosanos, bet $adam ligumam nav saistoSu tiesisku seku.

Konkrétaja gadijuma, pie apstakliem ka jau sakotngji/pers. A/ savu vainu parkapuma izdarSana neatzina, rakstiskaja paskaidrojuma (lietas
6.lapa) noradot, ka nepickrit administrativa parkapuma protokola noraditajam, jo inspektors nav nosaucis vigam savu uzvardu un nav paskaidrojis
aptureSanas iemesly, turklat ir parstidzgjis administrativa parkapuma lieta pienemto lemun, Iidz ar to, ievérojot likuma noteiktos priekSnoteikunus,
amatpersona pamatoti nav piedavajusi/pers. A/ §adu vienosanos slegt. Turklat par nenotikuSu vienoSanos personai, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, nav tiesibu stdz&ties.

Izvergjot lietas materialos esoSo Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja prickSnicka 2017.gada 14.decembra
Enumu Nr.20-19/349 secinams, ka lemuma rezolutivaja dala nav noradits normativais akts, kas paredz atbildibu par administrativa parkapuma
protokola fikséto un lEmuma aprakstosaja un motivu dalas noradtto parkapumu, tacu atbilstosi Latvijas APK 274.panta otraja dala noteiktajam, iestades
Enuma ir noradits faktisko un tiesisko apstaklu konstat&jums, ari normativa akta pants un ta dala, turklat Latvijas Administrativo parkapumu kodekss
neparedz tieSi kada informacija iestades amatpersonai noradama lemuma rezolutivaja dala.

Atbilstosi Latvijas APK 286.panta otraja dala noteiktajam, augstaka iestade, izskatot stidzibu vai protestu par [emumu administrativa parkapuma
lieta, parbauda piegemta lémuma likunibu un pamatotibu, un pienem vienu no Latvijas APK 287.panta pirmaja dala noteiktajiem [emumiem. Ka tas ir art
konkrétaja gadijumi, kad Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja prieksnieks, izskatot /pers. A/ stidzibu un konstatgjot, ka
Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas vecaka inspektora 2017.gada
15.novembra Emuma Nr.PC249953 kludami i atspogulota parkapuma bifiba, kura neatbilst izskatamajai situacijai un administrafiva parkapuma
protokola Nr.PC 249953 noraditajai parkapuma bifibai, nolemis minéto vecaka inspektora pienemto emunu atcelt pamatojoties uz Latvijas APK
287.panta pirmas dalas 4.punktu. Tiesa pielayj, ka nolemuma motivu dala iestades amatpersona parrakstoties i noradjusi, ka inspektora pienento
emumu atce] pamatojoties uz Latvijas APK 187.panta pirmas dalas 4.punkts, jo nolemuma rezolufivaja dala i noradgjusi, ka minétais lemuns tiek atcelts
pamatojoties uz Latvijas APK 287.panta pirmas dalas 4.punktu, kur$ noteic stidzibu izskatosas iestades lemumus.

Augstaka tiesa tiesu praks€ ir atzinusi principu, kas balstits uz tiesibu doktrind nostiprinatam atzinam, ka, vert€jot procesualo tiesibu nornu
parkapumus un to ietekmi vz procesa rezultatu, ir janoskaidro, vai Sis parkapuns vargja ietekmet galigd nolemuma saturu. Ja parkapuns to vargja
ietekmet, tas uzskatans par bitisku, proti, japastav c€logsakaribai starp procesualo parkapumu un citada Emuma neiesp&jamibu. Pret€ja gadjuma
atzistams, ka ir pielauts tads procesuals parkapuns, kas lemuma saturu pec biitibas neietekmgja un ietekmet nevargja, ka pielauts procesuals parkapurns,
kas nav bitisks (skat. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2005.gada 15.marta spriedumu lieta Nr.SKA-59, 2005.gada
22.novembra spriedumu lieta Nr.SKA-374). Tadejadi procesualie parkapumi var bit par pamatulemuma atcelSanai un lietvedibas izbeigSanai
administratva parkapunna lieta vierigi gadjuma, ja tie ir batiski.

Izvertejot minto, tiesa secina, ka stidzibu izskatosa iestade, izskatot administrativa parkapuma lietu ir objekfivi izvert€jusi lieta esosos pieradijunus
un piegenuisi pamatotu lemun, tadgjadi noversot ieprieks policijas amatpersonas pielautas kliidas. Savukart tiesa nekonstat€ja tadus procesualo normu
parkapumus, kuri biitu atzistami par bitiskiem, proti, tadiem, kas varétu ietekmét galiga lemuma satury, un Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes
Kartibas policijas biroja pricksnieka pienemtais lemunms biitu atcelamns.

Latvijas APK 22.pants noteic, ka administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tick piemerots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo
parkapunmu, audznatu likumu ieveroSanas un sadzives noteikumu cieriSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus
parkapunus.

Izvertgjot Latvijas APK 149 .8panta divpadsmitaja dala noteikto soda méru, tiesa secina, ka valsts noraditos parkapumus ir atzinusi par bitiskiem,
un tadiem, kas ievérojama mera aizskar valsts intereses celu satiksimes droSibas joma, un tapéc i noteikts konkréts soda nmers, nevis soda mnimala un
maksimala robeza. Likumdevgjs ir izvertgjis lietderbas apsverumus, samerigumu starp parkapuma sabiedrisko bistanibu un parkapuma sekam, un
pamatoti atzinis, ka par parkapumiem persona ir sodama, turklat ir noteicis konkrétu soda meru.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka ar $adu bargu sodu valsts pilda savu pienakumu panakt droSibu celu satiksig, lai personas ieverotu Celu satiksmes
noteikumus un tiktu samazinats to celu satiksmes negadfjumu skaits, kurus izraisa atlauta atruma parsniegSana un kuros iet boja personas.

Izvartgjot mingto kopsakard, tiesa uzskata, ka saskana ar Latvijas APK 289.2panta otras dalas 1.punktu Valsts policijas Kurzemes regiona



parvaldes Kartibas policijas biroja pricksnicka 2017.gada 14.decembra emums Nr.20-19/349 atstajams negrozis, un siidziba noraidama.

Pamatojoties uz minéto un saskand ar Latvijas APK 289.12panta otras dalas 1.punktu un 289.3pantu, tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja priekSnieka 2017.gada 14.decembra lemumu Nr.20-19/349,
bet /pers. A/ stidzibu noraidt.

Spriedumu var parstidzgt apelacijas kartba Kurzemes apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pazinoSanas dienas,
iesniedzot stidzibu Kurzemes rajona tiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas diena 2018.gada 7.februaris.

Tiesnese S.Lapejeva



