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[1] Senata sanenta pieteicja /pers. A/ blakus stidziba par Administrativas rajona tiesas tiesne$a 2024.gada 10.aprila lemunu, ar kuru atteikts
pienent pieteicSja pieteikumu.

[2] No tiesnesa lemuma izriet, ka pieteicgjs ar iesniegumu vérsas Valsts policijas Rigas regiona parvalde, Noziedzigu nodarfjumu valsts institficiju
dienesta izmekleSanas prokuratira, ka ari Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja un lidza izveértét Makslu izglitbas kompetences centra
,Nacionala Makslu vidusskola™ struktirvieribas ,,Rigas Baleta skola”, kuras audzekne i pieteicgja meita, amatpersonu un darbinieku ricibas atbilstibu
iespgjamajiem noziedzigajiem nodarjumiem. Korupcijas noverSanas un apkarosanas birojs parsiitfja iesniegumu pec piekritibas Izgltibas kvalitates valsts
dienestam, kas iesniegumu izvert€Sanai un atbildes sniegSanai nostitja Kulttiras ministrijai. Ministrija izvért€ja iesnieguma noradito informaciju un par to
nosiitja pieteicgjam vestuli. Saistiba ar ministrijas ricibu pieteicgjs versas administrativaja tiesa.

Tiesnesis konstatgja, ka pieteicgjs ar prasjumu uzdot Kulttiras ministrijai un Latvijas Nacionalajam kultiras centram dzgst iegiitos pieteicgja meitas
datus, ka art aizliegt turpinat personas datu apstradi bez juridiska pamata, nav versies iestade un tadejadi nav ievérojis normativajos aktos noteikto lietas
arpustiesas izskatiSanas kartbu (Administrafiva procesa likuma 191.panta pirmas dalas 5.punkts). Savukart prasjumus atzit par prettiesisku Kultiiras
ministrijas ricbu — iesnieguma izskatiSanu, zinu sagrozsanu, vestules nosiifanu citam iestadeém un izgltojamas matei — un atsaukt vestule noradwas zinas
tiesnesis atzina par tadiem, kas nav izskatami administrativa procesa kartiba (Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 1.punkts).

[3] Parbaudot parsidzeto rajona tiesas tiesneSa [emumu un blakus stidzibu, senatoru kolegjja atzist, ka tiesnesis pamatoti atteicis piepemt
pieteikumu

[4] Pieteicgjs blakus stidzba noradijis, ka nav pareizs tiesnesa secinajuns, ka pieteicgjam javersas iestade ar iesniegumu, kura izteikti iebildumi par
personas datu apstradi un izteikts prasfjums par datu dz&$anu. Sis prasfjums izriet no ministrijas faktiskas ricibas, apstradajot pieteicgja meitas pasu
kategoriju personas datus, ko pieteicgjs lidzs atzit par prettiesisku. Pieteic€js norada, ka nepastav tada arpustiesas izskatanas kartiba, kuru pieteicgjs
neblitu ieverojis.

Senatoru kolegija konstate, ka pieteicgjs pieteikuma skaidri noradyis prasjumu: uzdot Kultiras ministrijai un Latvijas Nacionalajam kultiiras
centram dz€st prettiesiski ieglitos pieteicgja meitas datus, ka arf aizliegt turpinat personas datu apstradi bez juridiska pamata. Rajona tiesas tiesnesis $o
prasfjumu ir izZlémis, noradot, ka pieteicgjs ar $adu prasjumu nav versies vispirns iestade.

Senatoru kolegija norada, ka lietas ieprick$eja arpustiesas izskati§ana ir obligata pirmstiesas procedira. Tadel pieteikuma piepensana un
izskatana tiesa nav piclayjama, ja stridus jautajumu ir paredzEts nodot, bet tas nav nodots izskatanai iestade (Senata 2016.gada 30.novembra
sprieduma lieta Nr. SKA-713/2016, A420480513, 7.punkts). Rajona tiesas tiesnesis no Eiropas Parlamenta un Padomes 2016.gada 27.aprila regulas
(ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga
datu aizsardzibas regula) 17. un 21.panta pamatoti izdarfjis secinajunu, ka pieteic€jam ar prasijumu aizliegt turpinat personas datu apstradi un dzest
iegiitos datus vispirns bija javerSas attiecigaja iestade, lai ta varétu Sos prasjumus izvertet un piegemt [Emumu. Tikai péc $T lemuma pienemSanas ir
iesp&jama administrativas tiesas kontrole Administrafiva procesa likund noteiktaja kartiba. Saja gadijuma nav strida, ka pieteicgjs ar $adu prasjumu
iestade nav versies. Pieteicgja blakus siidzba noradiie argumenti, ka pieteic€ja béma datu apstrade nav saistama ne ar pieteicgja bérma subjektivo
mtereSu, ne bitisku sabiedribas intereSu aizskarumu, parsniedz Sendta vert€jamo jautdjumu, vai rajona tiesas tiesnesis pamatoti atteicis pienemt
pieteikunu sakard ar to, ka nav ievérota lietas iepriek3&ja arpustiesas izskatRanas kartba. Sie argumenti vérsti uz minéto prasumu izskafanu pec
biitibas tad, ja lieta tiktu ierosinata.

[5] Pieteicgjs blakus stidziba arT noradiis, ka tiesnesis ignorgjis faktu, ka Korupcijas noverSanas un apkaroSanas birojs parsiifja iesniegumu nevis
Kulttras ministrijai, bet gan Izgfitibas kvalitates valsts dienestam. Ministrijai neesot ar likumu pieskirta kompetence istenot kriminalprocesu vai
administrativa parkapuma procesu. Pieteicgjs arT noradijis apsverumus par to, ka ministrija vestule izplata nepatiesas znas, radot pieteicgja subjektivo
intereSu aizskarumu, proti, pieteicjs uzskata, ka neatkarigi no ta, kada veida znas i iegiitas un kas ir $o ziqu sniedzgjs, ministrija vestule neparprotami
apstiprina §is zipas, nesniedzot pieradjumus konkretu zigu patiesumam

Senatoru kolggjja vispirms norada, ka Kultiras ministrija konkrétaja gadjumé ir sniegusi savu Vert&jumu saistiba ar pieteic€ja iesnieguma
noraditajiem apstakliem, jo Izgfitbas kvalitates valsts dienests tai bija parsifijis no Korupcijas noverSanas un apkarosanas biroja sanento pieteicgja
iesniegumu. Ministrijai pieteicgja iesnieguins tika nosiifits izvertéSanai un atbildes sniegSanai ka Makshu izglitibas kompetences centra ,Nacionala Makshu
vidusskola” struktiirvieribas ,,Rigas Baleta skola” dibinatajai, kuras kompetence saskana ar Izgltibas likuma 29.panta 1. un 4.punktu ir parraudzz
normativo aktu ievéroSanu un novertet izgfitibas iestades vaditaja profesionalo darbibu. Attiecigi ministrija reaggja uz sanemtajam zinpam un veica parbaudi
saisfiba ar iesnieguma noraditajiem apstakliem par iespgjamiem parkapumiem tas padotiba esosaja izglitibas iestade. Par parbaudi un tas rezultatiem
ministrija informgja iesaistitas personas un iestades.

Lidz ar to Kulttiras ministrija iesniegumu ir izvertejusi savas komnpetences ietvaros, veicot uzraudzibu par tas padofiba esoSo izglttibas iestadi, kam
nav saistbas nedz ar administrativa parkapuma procesu, nedz krimnalprocesu. Rajona tiesas tiesnesis, citstarp sagatavosanas tiesas sedé skaidrojot, ko
pieteicgjs uzskata par ministrijas istenotu faktisko ricibu (paskaidrojumu pieprasiana, zigu sagrozisana, véstules nosiitiSana izgltojamas niétei, parbaudes
rezultatu apkopoSana), pamatoti atzina, ka pieteicgja noraditas ministrijas darbibas ir uzraugosas iestades veikta ieks$gja parbaude un tas rezultatu
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apkopsana vestule, kas nav uzskatama par faktisko ricibu Administrativa procesa likuma izpratng. Proti, $ada uzraugosas iestades parvaldes darbiba nav
versta pret pieteicgju un viga meitu ka iestades faktiska ricba Administrativa procesa likuma izpratn€, jo ta nerada faktiskas sekas. Tade] ari prasjuns
saistiba ar $is vestules saturu nav parbaudams administrativa procesa kartiba. Savukart pieteicgja argumenti, kas attiecas uz to, vai citas iestades, kuras
pieteicgjs versies ar merki saukt noteiktas personas pie kriminalatbildibas, ir izvértgjusas pieteicSja noraditos apstaklus, nav saistami ar aplikojamo
jautajumu par Kulttras ministrijas ricibas kontroli tiesa.

[6] Ieverojot mingto, senatoru kolegjja atzist, ka blakus sfidzba ir acimredzami nepamatota.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 320. 'pantu un 338.panta astoto dalu, senatoru kolégija

nolema
atteikt izskaftt /pers. A/ blakus stidzibu par Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2024.gada 10.aprila Enumu.

Lemuns nav parstidzamns.
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