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Lieta Nr.C30482419
SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Liepaja 2020.gada 12.novembrt
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesas sedes priekssedétaja tiesnese: Zaiga Zaiceva
un tiesnesi Linda Vébere un Judite Maulina
ar sekretari Elinu Ansuli

izskatja atklata tiesas sede apelacijas kartiba civillietu /pers. A/ (/pers. A/) prasiba pret Luminor Bank AS par zaud&jumu un morala
kaitgjuma atlidzibas piedzinu, nepatiesu zigu atsaukSanu un atvainoSanos sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2020. gada
15. aprila spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] /pers. A/ celis tiesa prasibu pret Lummnor Bank AS (turpmak Banka) odzot piedzt no atbildétajas par labu prasitajam zaud&jumus
131 392,58 EUR un atlidzibu par moralo kait€jumu 50 000 EUR, uzlikt par pienakumu atbildétajai izdot un publicét nepatiesu zinu atsaukSanas un
atvainoSanas vestuli, kura Banka pazino, ka laika posma no 2008.gada 19.marta idz2017.gada 24. maijam prasitajam piederosam % domajamam
dalam uz nekustamo Tpasumu /adrese A/, tika nepamatoti registrétas divas hipotekas, pamatojoties uz Bankas un /pers. I/ (/pers. I/) prettiesiski noslégto
2008.gada 27.oktobra Kilas Tigumu Nr.5121/8G001 un2008.gada 19.marta Kilas Tigumu Nr.1286/8G001 ar ta grozZjumiem, Banka atvainojas
prasitajam par tas ricibas rezultata piemgrotajiem pasuma tiesbu aprobezojumiem. Dokumenta originalu Banka adresé prasitajam un nosiita pa pastu
ierakstita stiffjuma uz prastaja adresi, dokumenta kopija publicgjama Bankas majas lapa Latvija sabiedribai pieejama vieta un atrodas tur vismaz desmit
gadus no publiceSanas briza.

[1.112007.gada 20.septembri starp prasitaju un /pers. I/ noslegts pirkuma figuns, saskana ar kuru prastajs no /pers. 1/ nopircis Y4

domajamo dajuno zemesgabala. Ipasums iegadats divgimenu rindu maju biivniecibai.

Pirckuma figuma puses vienojas parakstit nostiprinajuma ligumu pircgja PpasSuma tiesibu nostiprinaSanai zemesgramata, pilnvarojot to veikt
pardeveju. /pers. I/ savu pilnvarnieka vzdevunu nav izpildiis, jo prasitaja pasuma tiesibas uz pasunu zemesgramata nav nostiprinajis.

Tapat 2007.gada 20.septembristarp prasttaju un SIA /Nosaukums B/, kuras vienigais dalibnieks un valdes loceklis bija /pers. I/, noslegts
celtniecibas liguns par majas buivniecibu uz prasitaja iegadata zemesgabala.

[1.2] Prasttajs celtniecibas kompanijai samaksaja par majas izbuvi, tomer izlietot savas Tpasuma tiesbas nevargja, jo nekustama Tpasuma
pardevejs, prastajam nezinot, vienojies ar atbildétaju par prasttajam pardota pasuma iekilasanu.
Atbildetaja zingja, ka pasuns ir pardots prasitajam, bet tik un ta kilu pienéma.
Prasitajs gandriz 10 gadu nevargja brivi rikoties ar savu Tpasumu, nodot jaunbiivi ekspluatacija, iekiat to, tadejadi cietis zaudgjumus.
Atbildetajas pretlikuniigd riciba atzita ar speka stajusos Rigas apgabaltiesas 2017.gada 24.aprila spriedumu un 2017.gada 8.septembra papildspriedumu
lieta Nr.C04417210.
Tikai péc spriedumu speka stasanas atbildétaja dzesa visas ilas tiesibas uz prasitajam piederoso pasum
[1.3] Prasttajs norada, ka laika posméa no 2008.gada 10.marta lidz 2017.gada 24.maijam atbildétaja nodarijusi prasitajam zaud&junmus
131 392,58 EUR apmera.
Tapat Bankas prettiesiskas darbibas i radjusas prastajam moralas cieSanas, nepartraukti veltot idzeklus un uzmaribu tiesas procesiem
Prasttaja ieskata atlidziba par morala kait€jumu novert€jama un piedzenama 50 000 EUR apmera.
Prettiesiskas kilu registréSanas rezultata prasitaja uzticibas reitings pret citiem potencidliem kreditoriem un sadarbibas partneriem ir
iedragats. Tas aizskaris prasitaja godu un cienu un prasitajs velas lai atbildetaja ar publisku vestuli §is zinas atsauc un izsaka atvainoSanos prastajam

[2] Ar Kurzemes rajona tiesas 2020. gada 15.aprila spriedunmu prasiba pilriba noraidtta.

No prastaja par labu atbildetajai piedzti tiesasanas izdevumi 4319,28 EUR.

[2.1] Sprieduns motivets ar $adiem argumentiem

[2.1.1] Tiesa, nodibingjusi, ka 2007.gada 20.septembri starp /pers. A/ ka pircgju un /pers. I/ ka pardeveju noslegts pirkuma figums, saskana ar
kuru prasitdjs par 40 000 EUR nopircis nekustamo fpasumu — 1/4 doméjamo dalu no /pers. 1/ piederosa nekustamé ipasuma div@imenu majas
biivniecbai.

[2.1.2] Diena, kad noslegts pirkuma figuns, starp prastaju un SIA /Nosaukuns B/, kuras vienigais dalibnieks un valdes loceklis bija /pers. 1/,
noslegts celtniecibas Iigus par majas bivniecibu uz prasttaja iegadata zemes gabala.

[2.1.3] Pec Iiguma noslegSanas, /pers. I/ ar Banku nosledzs vairakus Kilas figumus — 2007.gada 25.oktobrikilas figums Nr.7858/7P19-1,
2008.gada 19.marta kilas Tigunu Nr.1286/8GOO-1 un2008.gada 27.oktobrikilas figums Nr.5121/8G00-1, bankas Kilas tiesbas (hipotekas)
nostiprinatas Kekavas pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs A/.

[2.1.4] Prasttajs laka no 2009.gada 17.novembra vairakkart versies pie atbildetajas ar logunu dzest kilas tiesibas zemesgramata uz prasitajam
piederoso Y2 domajamo daju pasumea.

[2.1.5]2010.gada 23.julija prasttajs Rigas apgabaltiesa celis prasibu pret /pers. I/ un AS “DnB banka” (Sobrid Luminor Bank AS) par jpasuma
tiesibu nostiprina$anu zemesgramata un Kilas figunu atziSanu par speka neesosiem dala, kas attiecas uz prastajam piederoso 4 domajamo dalu no minéta
nekustama pasuma.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2011.gada  14.marta spriedumu prasiba apmierinata dalg par /pers. A/ PaSuma tiesbu
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nostiprinasanu vz stridus nekustamo Tpasunmu, prasiba par 2007.gada 25.oktobri noslegta kilas Iiguma Nr.7858/7P19-1 atzSanu par speka neesosu dala
— noraidita ka nepamatota.

[2.1.6] Bankas hipotekas uz prasitajam piederoso ¥4 domajamo dalu no nekustama ipasuma dzestas 2017.gada 24.maija.

[2.1.7] Bankas prasjjuns pret /pers. I/, kas bijis nodro§inats ar pirmo hipoteku péc 2007.gada 25.oktobra kilas liguma, apmierinats un hipotekai
zudis pamats sakara ar to, ka nekustamais Ppasums pardots.

[2.2] Nemot vera Civillikuma 1770., 1775., 1779., 1776.panta paredz&to un novertgjot atbildétajas civiltiesiskas atbildibas prieksnoteikunmus, ta
ka prastaja un/pers. I/ noslegtaja nekustama pasuma pirkuma figuma paredzets bez kada nodro$indjuma visas nepiecieSamas darbibas nekustama
TpaSuma regjstracijai uz pircgja varda veikt /pers. I/, tiesa atzinusi, ka prasitajs vieglprafigi palavies uz pardevéju un nav bijis pietickami uzmanigs, izdarot
visu nepiecieSamo, lai pasargatu savas intereses, figuma paredzot kadus mehanismus, lai nodroSinatu to, ka pirkuma figuma summas samaksas gadjuma
nostiprindjuma ligums vina Tpasuma tiesibu registracijai tiktu iesniegts zemesgramata.

[2.3] Tiesa novertgjusi, ka prasitajs nav versies tiesa ar citiem prasijumiem pret /pers. I/.

2019.gada 11.februar (t.i., taja pasa diend, kad tiesa celta prasiba izskatamaja lieta) Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa péc /pers. 1/
pieteikuma ierosinata vipa fiziskas personas maksatnespjas procesa lieta Nr.C30471219 un2019.gada 18.februari pasludinats maksatnespgjas
process, kura ietvaros prasiajs nav iesniedzs kreditora prastjumu.

[2.4] Vertgjot sprieduma civillieta Nr.C04417210 konstateto, tiesa secinajusi, ka atbildétaja 2007.gada 25.oktobrT tiesiski noslegusi kilas igumu
Nr.7858/7P19-1, palaujoties uz zemesgramatu ierakstu ticanibu un kilas devgja rakstisku apliecinajumu par visa pasuma piederibu vigam, un Bankas
Kilas tiesiba ierakstita zemesgramata atbilstosi Civillikuma 1367., 1368.panta nosactjumiem

Ta ka prasitaja pasuma tiesbas zemesgramata nebija registrétas, strids bija risinans tiesa, un atbildétaja nav atbildiga par lietas iztiesaSanas ilgunmu
civillieta Nr.C04417210.

Tiesa atzinusi, ka ta ka 2007.gada 25.oktobra kilas liguns, kas noslegts starp /pers. I/ un Banku, uz ka pamata nostiprinata pirma hipoteka, nav
atzts par speka neesosu, atbildetaja i bijusi labticiga kilas némgja.

Lidz ar to, gemot vera, ka Civillikuma 1297.panta nosactjumi aizliedz nodibinat kilas tiesibu uz nekustamas lietas daju vai uz vienam kopipasniekam
piederosas dalas dalu, prasitajs nemaz nebiitu vargjis atkartoti iekilat savu domajamo dalu no nekustama fpasuma, ka noradts prasiba. Nespéja atkartoti
iekilat nekustamo Tpasumu pati par sevi nevar radit zaudgjumus un nav pamata uzskafi, ka pasuma iekilaSana nestu pelpu.

Tiesa secinajusi, ka lieta nav iesniegti pieradjumi, ka no Tpasuma bitu ieglstami kadi augli. Nav iesniegti nekadi pasuma novertéjumi un
pieradjum, ka prastajam bitu bijusi iecergti pelpu nesosi darfjumi un fidz ar to nav pamata konstatet atrauto pelgu.

Tiesa atzinusi, ka lieta ir pieradits, ka Banka 2007.gada 25.0ktobri, nosledzot ar /pers. I/ kilas ligumu Nr.7858/7P19-1, nav znajusi, ka kilas
devgja tiesibas uz lietu ir aprobezotas, un tadgjadi Banka atzistama par labticigu ieguveju.

Izvertgjot lieta iegiitos pieradijumus kopumi, tiesa nekonstaté zaud&jumu atlidzibas pienakuma prieksnoteikunmus attiecba pret atbildétaju, jo nav
konstatéta atbildétajas prettiesiska riciba, pieradits pieprasito zaudSjumu apners negiitai pelpai, un c€loniskais sakars starp atbildétajas ricbu un
raditajam sekam, tade] prasiba Saja dala atzista par nepamatotu un noraidamu.

[2.4] Novertgjot prasibu dala par morala kait€juma atlidzbas piedziu, tiesa peémusi véra Civillikuma 1635.panta paredzeto, judikatira paustas
atzinas un juridiskaja literatiira noradito un secindjusi, ka lietd nav iesniegti nekadi pieradjumi un nav konstatejami salidzmami apstakli, kas lautu vertet
prasttaja godu un reputaciju sabiedriba vai to samazinajumu ko butu ietekmgjusi atbildétaja ar savam darbibam

Lieta nav iesniegti pieradfjumi, ka trauksmes stavokli prasitaja sievai /pers. K/ biitu izraisjjusi atbildetajas riciba vai jebkadi citi pieradjumi, no ka
tiesa varétu pamatoti novertet personai nodarttu moralu kaitgjunmu.

Civillieta Nr.C04417210 prasttajam radttie izdevumi advokatu pakalpojumu apmaksai i ar lietas veSanu konkrétaja civillieta saistiti izdevami, kuru
atlidzmasana noteikta Civilprocesa likuma noteikta kartiba.

Lidz ar to, tiesa atzinusi, prasibu daja par morala kait€juma atlidzibu 50 000 EUR par nepamatotu un noraidami

[2.5] Attieciba uz prasibu dala par nepatiesu zigu atsaukSanu un atvainoSanos, ievérojot Civilikuma 1635., 2352.! panta nosacjumus, ka arf
judikattira noradtto, tiesa atzinusi, ka ta ka prasitajs nav pieradiis atbildétajas nodaritu moralo kaitjumu prasitaja prasiba pret Banku dala par nepatiesu
zinu atsaukSanu un atvaino$anos ir atZistama par nepamatotu un noraidamu.

[3] Par So tiesas spriedunu apelacijas stidzbu iesniedzis prasitajs, samazinot savu prasgjumu par moralo kaitgjumu fidz 1000 EUR.

[3.1] Apelacijas siidziba noradits, ka atbildétajas prettiesiska riciba, nosledzot Kilas figumus pretji prasttaja ka kopipasnicka likunrigajam
interes€m, ir konstatéta jau ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 24.aprila spriedumu un 2017.gada 8.septembra papildspriedunmu
civillieta Nr.C04417210, tapéc saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta otro daju un 205.panta pickto daju atbildétajas prettiesiskas darbibas fakts Saja
lieta tiesai nebija velreiz japarverte, bet atbildetajas prettiesiska darbiba jakonstate.

Tiesa nepamatoti atbildétajas ricibu attaisnojusi ar zemesgramatu ierakstu publiskas ticanibas principu, jo §ads secinajums ir pretruna sprieduma
lieta Nr.C04417210 atzitajam.

Chvillikuma 1297 .pants attiecas uz kilas tiesibas ierobezojumiem, bet ne vz tas izbeigsanu. Atbildétajai, bija iesp&ja atteikties no kilas tiesibas uz
prasitajam piedero$o domajamo dalu saskana ar Civillikuma 1313 .pantu.

Ir pieradits, ka 2008.gada 6.marta atbildétaja uzznaja par ¥4 domgjamas dalas pardoSanu prastajam un prasitdjs versas pie atbildétajas ar
logumiem rast risinajumu, savukart atbildétaja atteicas So jautajumu risinat. Attieciba par 2007.gada 25.oktobra kilas igumu, kurs sakotngji tika noslegts
likunigi, bankas nelabticiga, tatad prettiesiska riciba izpaudas taja, ka uzzinot par otru kopipasnieku, atbildetaja atteicas piekrist prastaja pasuma tiesibu
nostiprinasanai zemesgramata un atteicas grozi kilas Iigumu, lai dz8stu hipoteku uz prastajam piederoso dalu.

Kaut ar1 tiesvedibas ilgums nav atkarigs no atbildetajas, tai ir jaatbild par sekam, kas radusas nelikunrigu hipoteku nodibinasanas del.

[3.2] Par tiesas noradito, ka nav celta cita prasiba pret /pers. I/, apelacijas stidziba noradts, ka prettiesisko darbibu veica ne tikai /pers. I/ bet art
atbildetaja. Atbildetaja ka profesionalis hipotekaro darfjumu veikSana ir tik pat lidzvairiga par prastajam nodarttajiem zaudgjumiem, ka /pers. I/. Turklat
prasttajs jau2009.gada 26.novembripar /pers. I/ ricibu versas policja ar igumu uzsakt kriminalprocesu. Kriminalprocesa prasiajs tika atzits par
cietuSo, tomer 2012.gada 23.februart kriminalprocess tika izbeigts. Civillieta Nr.C04417210 no /pers. I/ tika piedziti tiesaSanas izdevumi, tomer piedzina
nav bijusi iesp&jama.

[3.3] Prasttaja ieskata, Latvijas tiesibu sistenma un deliktu tiesibu interpretacija pastav parlieku ierobezota pieeja zaudgjumu atlidzbas prasibu
apmierinasanai, padarot prastajam zaud&junu pieradiSanas nastu nepamatoti detalizétu un gandriz neiesp&jan.

Prasttajs uzskata, ka $aja lietd zaudejumu esanibas konstat€Sanai jaraugas vz prasitaja ieguldito un aprobezoto kapitalu pec bufibas — vai jebkurs
saprafigs kapitala parvaldajs, izt€rgjot 181 181, 84 EUR par aktiva iegadi, aptuveni desmit gadu laika no $ada aktiva biitu vargjis giit pelgu.

Tapat prastajs uzskata, ka Latvija ir javeido tiesu prakse un judikatira, kura atzistama zaudgjumu prezumpcija 6% apmera gada no prettiesiski
iesald@ta vai aprobezota akfiva, un nekadi darfjumi, kuri prasitajam nav izdevusies nebiitu japierada.

Prastajs veic darfjunmus nekustamo pasumu joma sava kapitala pavairosanai. Gadijuma, ja nebiitu atbildetajas prettiesiskas ricas, tad prasttajs



bitu vargjis git pelu, jau 2009.gada izveidojot nekustamo pasSumu Francija daudz Iétak, neka to prasitajs uzsacis dart Sobrid, un giit pelgu no res
maksas. L[idz ar to prastajam ir radti zaudejumi vismaz likumisko 6% procentu apnera, Iidz ar to prastaja prasiba par zaudejumu piedzinu
131 392,58 EUR ir pamatota.

[3.4] Nemot véra, ka prastajam ir raditi zaud€jum, ir passaprotami, ka $adas finanSu problémas ir radjjusas prasitajam un viga gimenei noZinigu
stresu un pardzvojunus vairak ka 10 gadu garuma. Stress nav tikai mazsvarigas negrtibas, bet gan pietiekami biitisks, lai raditu batiskus emocionalus
pardzvojumus un cieSanas.

Tiesai jagem vera, ka neviens arsts medicinas dokumentos par stresu un trauksmi nav tiesigs noradi, kuras personas rezultata tas radies.

Prasttajs uzskata, ka atbildetajas prettiesiska darbiba un prastajam nodaritais moralais kait€juns ir pieradts, tade] ladz gan piedzt kaitSjuma
atlidzibu, gan noteikt atbildétajai pienakunm publicét atvainoSanos prasttajam.

Motivu dala

[4] Parbaudijusi pieradijumus, noklaustjusies pusu paskaidrojumus, tiesas kolegjja uzskata, ka prasiba pamatota un apmierinama dalgji.

[4.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biifbas sakara ar apelacijas stidzbu un
pretapelacijas siidzibu tada apjoma, ka Iogts Sajas stdzbas.

Apelacijas stidziba apstrideti pirmas instances tiesas secinajumi gan par atbildetajas prettiesiskas, vainojamas ricibas nekonstatgSanu, gan attieciba
wz secindjumiem par zaudg&jumu esanibu, gan morala kait€juma atlidzinasanas pienakuma nekonstatéSanu.

[4.2] Atbilstosi Civilprocesa likuma 430.panta noteikumien, tiesas kolegija konstatg, ka lieta strids nepastav par turpmak nodibinatajiem faktiem

[4.2.1]2007.gada 20.septembristarp /pers. A/ ka pircgju un/pers. I/ ka pardeveju noslegts pirkuma liguns, saskana ar kuru prastajs par
40 000 EUR nopircis nekustamo fpasumu — 1/4 domajamo dalu no /pers. 1/ piederosa nekustant ipasuma - zemes gabala 0,02002 ha platiba, kas
atrodas /adrese/. Zemesgabals iegadats divgimenu majas bvniecibai.

Pirkuma figuma puses vienojusas paraksft nostiprindgjuma ligumu pirc€ja ipasuma tiesbu nostiprinaSanai zemesgramata, pilnvarojot to veikt
pardevgju /pers. I/. /pers. I/ no pirkuma liguma izrietosas saistibas un pilnvarnieka uzdevunmu nav izpildgjis.

[4.2.2] 2007.gada 20.septembristarp prastaju un SIA /Nosaukuns B/, kuras vierigais dalibnieks un valdes loceklis bija /pers. I/, noslegts
celtniecibas Iiguns par majas biivniecibu uz prasitaja iegadata zemes gabala. SIA /Nosaukums B/ izrakstijusi prasitajam rékinus par majas celtniecibu,
saskana ar kuriem veikti avansa maksajumi un uzsakta biivnieciba.

[4.2.3] P&c liguma noslegsanas, /pers. I/ ar Banku nosledzs vairakus kilas figumus —2007.gada 25.oktobrikilas Tiguns Nr.7858/7P19-1,
2008.gada 19.marta kilas figumu Nr.1286/8GOO-1 un 2008.gada 27.oktobr1 Kilas figums Nr.5121/8G00- 1.

Noslegtajos Kilas Tigumos kilas devgjs /pers. 1/ apliecinajis, ka vips ir Kilas priekSmeta tpasnieks un vipam ir tiesibas ar Kilas priekSmetu brivi
rikoties, kilas priekSmets nav nevienam citam atsavinats, ir brivs no treSo personu prasjumiem un nav apgritinats ar lietu tiestbam.

Pamatojoties vz noslegtajiem kilas higumiem, Bankas kilas tiesibas (hipotekas) nostiprinatas Kekavas pagasta zemesgramatas nodaljuma
Nr./munurs A/.

[4.2.4] Prastajs vairakkart versies pie atbildetajas ar logunm dzEst kilas tiesbas zemesgramata uz prastajam piedero$o ' domajamo dafu
Tpasuma, bet ta ka Kilas tiesibas nav dzestas, 2010.gada 23.julija prastajs Rigas apgabaltiesa cglis prasibu pret /pers. I/ un AS “DnB banka” (Sobrid
Luminor Bank AS) par fpasuma tiestbu nostiprindSanu zemesgramata un kilas ligunu atziSanu par speka neesosiem dala, kas attiecas uz prastajam
piederoso Y4 domajamo daju no mingta nekustanma fpasuma.

[4.2.5] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2011.gada 14.marta spriedunmu prasiba apmierinata dala par /pers. A/ TpaSuma tiesbu
nostiprinasanu uz stridus nekustamo Tpasunu, nolemjot nostiprinat Kekavas pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/ prasitaja pasuma tiesibas
uz % domajamo daju no nekustamia fpaSuma ar kadastra Nr./kadastra numurs/, kas atrodas /adrese/, un sastav no zemes gabala 0,2002 ha plafiba un
ekspluatacija nenodotas divgimenu dzivojamas majas.

Prasttaja pasuma tiesibas zemesgramata nostiprinatas 2011.gada 7.junija. Pargja dala tiesvediba turpingjusies.

Prasiba par /pers. I/ un Bankas 2007.gada 25.oktobrinoslegta kilas figuma Nr.7858/7P19-1 atz8anu par speka neesoSu dala — noraidita ka
nepamatota, jo lieta nav iesniegti pieradjumi, ka Banka bitu zingjusi par nekustama pasuma % domfjamds dalas atsavinaSanu prastajam pirms
2008.gada 5.marta.

Gan Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 24.aprila spriedums, gan2017.gada 8.septembra papildsprieduns stajusies speka
2018.gada 14.marta.

[4.2.6] Banka hipotekas uz prasitajam piederoso %4 domajamo dalu no nekustama fpasuma dzgsusi 2017.gada 24.maija.

Bankas prasijums pret /pers. I/, kas bijis nodrosinats ar pirmo hipoteku péc 2007.gada 25.0ktobra kilas liguma, apmierinats un hipotekai uz /pers.
I/ piederosajam % domajamam dalam zudis pamats sakara ar to, ka nekustamais pasSuns pardots izsole.

Pamatojoties uz Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas 2016.gada 8.decembra lemumu Nr.C61037716, /pers. 1/ pasSuma tiestbas uz %4
domajamam dajam no nekustama Ppasuma izbeigusies un pasuma tiesibas zemesgranata nostiprinatas SIA ,,Salvus”.

[5] Civilprocesa likuma 192.pants nosaka, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradita pamata,
neparsniedzot prasjuma robezas.

Senata 2015. gada 6. oktobra sprieduma lieta SKC-223 (Nr.C29761210) atzits, ka prasiba i procesuals Iidzeklis, ar kuru persona ierosina
civiltiesiska strida izskatSanu un ir divi prasibas elementi — priekSmets un pamats. Prasibas priekSmetu veido prasitaja materialtiesiskais prasijuns, kura
pamatotibu parbauda tiesa, izskatot lietu p&c biitibas. Ar prasibas prickSmetu saprot arT to tiesisko stavokli, uz ko §is prasijuns ir versts, tas ir, uz zinama
tiesiska statusa pastaveSanas atzZSanu, zinamas ricibas uzlikSanu atbildétajam vai zinamu tiesisko attiecibu groz8anu vai izbeigsanu. Citiem vardiem,
prasttaja prasgjuns pret atbildétaju vienmer izriet no strida ar atbildetaju par aizskartajam vai apstridétajam civilajam tiesibam vai ar likunmu aizsargatajam
interesem. Otru prasibas elementu — pamatu — veido apstakli, ar kuriem prasitajs pamato savu prasjunm, tas ir, juridiski fakti, ar kuriem tiesibu normas
hipoteze saista strida puSu materialtiesiskas attiecibas esanibu, grozZi8anos vai izbeigsanos.

Prasiba celta par zaudgjunuws 131 392,58 EUR un par morala kaitéjuma atlidzibas piedzinu un uzlikt par pienakunu atbildetajai izdot un publicet
nepatiesu zinu atsaukunm, pamatojoties atbildétajas ricibu vairaku gadu garuma prettiesiski apgritinot prastaja pasum, uz prettiesiski noslegtiem Kilas
ligumiem

[6] Civillikuma 1770. pants noteic, ka zaud€jums ir mantiski novert€jams pameturns.

Tiesbu doktring, atklajot minétas tiesibu normas satury, atzts — niisdienu valoda ar jedzienu “zaudéjums” saprot jebkadu mantas samazinajun,
zndumu vai bojajumu, ka arf pelpas atravunm, papildu izdevumuss vai citas mantiski novertejamas tiesibu aizskaruma sekas (sk. Latvijas Republikas
Civillikuma komentari. Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. - Riga: Mans
Ipasums, 1998, 267.ipp.).

Savukart, atbilstosi Civillikuma 1771., 1772. pantam, jaatlidzina ir tikai jau c€lies, faktiski pastavoss zaudgjums, kas var bit cietusas personas
tagadgjas mantas samazinajuns vai ari vina sagaidamas pelpas atravuns.



Zaudgjumu atlidzibas pienakuns neizriet vienigi no pasa nodarSanas fakta, bet gan iestajas tad, kad vienlaicigi pastav §adi prieksnoteikumi jeb
atlidzibas pamati: 1) tiesbu aizskargja neattaisnojuma darbiba, kas attiecigos gadfjumos ietver ar novertéjumu no vainojanibas viedokla; 2) zaud&junmu
esamiba; 3) cEloniskais sakars starp zaudéjumiem un neatlauto darbibu (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas I daja. Riga, 2006., 209.lpp.).

Senata 2017. gada 28. novenbra spriedum lieta SKC-376 (Nr.C27147414) noradits, ka tiesai, izveértjot lieta esoSos pieradijumus, janoskaidro,
vai lieta pastav tads pieradjumu kopurs, kas apliecina likumd paredzgtos priekSnosacjumus zaud€jumu piedzipai esamibu, t.sk., vai lieta i
konstatgjama:

-atbildetaja prettiesiska vainojama riciba (darbiba vai bezdarbiba);

- zaud&jumu esaniba un to konkrets apmners;

-celoniskais sakars starp prettiesisku ricibu un nodarttajiem zaud&jumiem

Turklat, lai noskaidrotu lietas apstaklus, kuri ietilpst pieradiSanas priekSmeta, tiesai janem vera, ka prasitajam japierada:

tiesibu aizskarums, ar ko vigam nodariti zaud&jumi (sk. Civillikuma 1635. pantu);

ar o tiesbu aizskarumu nodartto zaud&jumu apners (sk. Civillikuma 1779. pantu);

Savukart, atbildétajam japierada:

ka vips nav vainojams zaud&jumu nodar8ana (sk. Civillikuma 1636. pantu un 1638. pantu);

vai ka prasitajs pats vainigs pie zaud&jumu nodarSanas, jo nav ievérojis pienacigu ripibu (sk. Civillikuma 1646. pantuun 1776. pantu);

vai ka prasttajs pats rikojies launa nolika (sk. Civillikuma 1642. pantu).

[6.1] P&c vispargja noteikuma civilprocesa strids vienmer saistas ar noteiktam civiltiesiskam interesém, kuru dé| puse vai lietas dalibnieks ir
ieintereséts tiesai pieradit tos faktiskos apstaklus, uz kuriem tick pamatoti vinu prasijumi vai iebildumi (sk. sal. Civilprocesa likuma 93.panta pirmo
dalu). Prasitajs censas panakt ta tiesiska stavokla, kads pastavéja prasibas celSanas laika, groZ8anu, turpretim atbildétajs to nevélas, jo vipam
prasibas iesniegsanas bridi pastavosie faktiskie apstakli ir labveligi Tadgjadi onus probandi (pierad®anas pienakuns) vispirms gulstas uz
prasttaju, kur§ griezas tiesa ar ligumu aizsargat aizskartas tiesibas. Lidz bridim, kamer prasitajs nav pieradijis prasibu (savu prasjumu pamatotibu),
atbildetajam nekas nav japierada, vinS var prasibu noliegt bez jebkadiem pieradjumiem. Pieradianas pienakums atbildétajam rodas ar to bridi,
kad prastajs i pieradyis savu prasibu. Respektivi, prasitajs nevar balstities uz pienémumu, ja vigS nevar pieradtt savu prasfjuma pamatotibu, tad
atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba, un ja vigs to nepierads, prasiba ir jaapmierina.

Rezumgjot ieprieks mingto, secinamns, ka, ta ka, celot prasibu, prasiajs cenSas atjaunot savas tiesibas, kuras atbildetajs i aizskaris vai
panakt apstrideto tiesibu atziSanu, tad prasitajam ari japierada, ka:

1) vinam ir $adas tiesibas (prasibas aktivais pamats);

2) atbildetajs Sis tiesibas aizskaris vai apstrid (prasibas pasivais pamats).

Neatkarigi no prasibas pamata prasitajam japierada ari prasibas apners (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora
izdevums, 1933, 340.-343.lpp., ka ari A.Licis. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu
namu agentiira, 2003, 72.- 73.Ipp.).

Turklat, ta ka puses realiz€ savas procesualas tiesibas sacikstes forma (sk. Civilprocesa likuma 10.pantu), tad pusu stridigas attiecibas tiesai
jaizverte pec tiem datiem, kurus puses iesniegusas tiesai, un vienigi Sie dati i tiesai nepiecieSamais procesualais pieradjumu materials, kuru ta
parbauda un noverte (sk. sal. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 235.lpp.) — (sk. Senata
2016.gada 21.junija spriedums lieta SKC-163/2016 (lieta Nr. C37063012)).

[6.2] Tiesas kolegjja atzist, ka lieta tiek konstatéta gan atbildétajas prettiesiska vainojama riciba, nedzesot kilas tiesibas atzimi (bezdarbiba)
kops$ 2011.gada 7.jinjja turpmak mingto apsverumu dél, gan zaud&junu esaniba un c€loniskais sakars.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta otrajai fakti, kas nodibinati ar speka stajusos spriedumu viena civillieta, nav no jauna japierada,
itiesajot citas civillietas, kuras piedalas tas pasas puses, lidz ar to nav pamatots atbildétajas iebilduns, ka civillieta Nr.C04417210 nodibinatie
fakti ir janoskir no izskatanss lietas.

Satversmes 105.panta pirmais un tresais teikums noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz pasumu. IpaSuma tiesibas var ierobeZot vieriigi saskana ar
likumu.

[6.3] Tiesas kolegja nem véra, ka ar Rigas apgabaltiesas 2017.gada 24.aprila spriedumu un 8.septembra papildspriedumu lieta
Nr.C04417210 ir nodibindts fakts, ka atbildétaja kops 2008.gada 6.marta bija infornéta par prasitaja tiesbam uz ¥4 dalu no ipasuma, kuru /pers.
I/ izmantoja savu saistibu nodro§inasanai, tade] arT prasiba dala par 2007.gada 25.oktobra noslegta kilas liguma Nr.7858/7P19-1 atZ8anu par
speka neesosu tika noraidtta, savukart, prasiba par 2008.gada 19.marta kilas figuma Nr.1286/8G00-1 un ta 2008.gada 27.oktobra grozjumu
atzi8anu par speka neesoSiem dala par prastajam piederosas 4 domajamas dalas no nekustama tpasuma, iekilasanu tika atzita par pamatotu un
apmierinata tiesi ta iemesla dél, ka tiesa bankas ricibu pec 2008.gada 6.marta atzinusi par nelabticigy, kas nebauda aizsardzbu.

Lietas izskatiSanas laka apelacijas instances tiesa prastaja parstavim izskaidrots, ka lieta neatrodas stridus nekustama pasuma pirkuma
Tigums, ka art izskaidrots, ka figuma neesanibas gadijuma, tiesai nav iesp&jams parliecinaties vai tas i bijis notariala akta veida. Tade] atbildetajas
apgalvojunrs, ka pirkuma Iiguns, kas nodots bankas riciba nav bijis notariala akta forma fidz ar ko bankai nebija pamata pieskirt tam ticanibu, bet
gan palauties uz ierakstiem zemesgramata, atzistams par pamatotu.

[6.4] Tiesas kolEgjja atzist ari, ka par laiku lidz 2011.gada 7.jonijam, kad prasitaja pasuma tiesibas tika nostiprinatas zemesgramata, butiski
ir noskaidrot, ko prastajs ka cietusais ir darijis, lai nodroSinatu savu iegiito tiesbu uz Jpasumu nostiprinaSanu zemesgramata ar visam no ta
izrieto$am sekam, jo atbilstosi Zemesgramatu likuma 1.panta otrajam teikumam, zemesgramatas ir visiem pieejamas un to ierakstiem ir publiska
ticaniba.

Chivillkuma 1776. pants noteic, ka cietuSais nevar prast atlidzibu, ja vigs$ pats vargjis zaudejumu noverst, ieverojot pienacigo ripibu
(1646.p.). Iz&muns no §2a noteikuma pielaizams tikai launprafiga tiesibu aizskaruma gadijuma.

CietuSajam ir tiesibas prast to zaudejumu atlidzibu, no kuriem tam nav bijis iespgjans izvairties, veicot $2 panta pirmaja dalad mingtos
pasakunus, tacu tiesibu aizskargju var atbrivot no atbildibas tikai tad, ,ja cietusa vaina ir zaudgjunu galvenais c€lonis, respektivi, vipa vaina ir
parsvara” (sk. Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas.-Riga: Latvijas Juristu biedriba, 1996, 143.lpp.).

Jedziens ,sapratigs” tiesbu norna ir atklats un ta satura konkretizacija atstata tiesibu piemerotaja zina.

[6.5] Saskana ar Civillikuma 994.panta noteikumiem, par nekustama Tpasuma pasnieku atzistans tikai tas, kas par tadu ierakstits zemes
gramatas. Lidz ierakstiSanai zemes gramatas nekustama Tpasuma ieguvgjam pret treSam personam nav nekadu tiesibu: vins nevar izlietot nevienu no
pricksrocibam, kas saistitas ar pasumu, un vipam jaatzist par speka esoSu visa uz $o nekustamo paSumu attiecosas tas personas darbiba, kura
pec zemes gramatam apZzineta par §a pasuma pasnicku. Tomer vigpam ir tiesiba nevien prast atlidzibu par visu uz nekustamo fpasunu attiecosos
agraka ipasnicka launticigo darbibu, bet ari prast, lai ped&jais sper visus nepiecieS$amos solus nekustana pasuma parejas ierakstSanai zemes



gramatas (993.panta pirma dala).

Konkrétaja gadjuma tiesas kolegjja atzist, ka cietusais lidz prasibas par Ppasuma tiesibu nostiprindsanu zemesgramata cel$anai nav veicis
saprafigus pasakumus zaud&jumu novérSanai, jo lieta ir nodibinats un strids nepastav par to, ka nekustama fpasuma pirkuma liguma puses
vienojusas parakstit arT nostiprinajuma Iigunmu pirc€ja ipasuma tiesibu nostiprina$anai zemesgramata, pilnvarojot to veikt pardeveju /pers. I/, kur§
savu pilnvarnieka uzdevumu pilnvardeveja laba nav izpildiis, jo prasitaja pasSuma tiesibas uz iegadato pasumu zemesgranata nav nostipringjis.

Ka pamatoti pirmas instances tiesa némusi vera, ka uz zemesgramatu publiskas ticanibas principu noradyis arT V.Bukovskis, uzsverot, ka
zemesgramatu publicitate izteicas ek ta, ka neviens nevar aizbildindties ar vinu satura nezinasanu. Sim principam ir ne tikai pozitivs iespaids,
pieskirot zemesgramatu ierakstam pozifivu speku, bet arT negativs — atpemot Sai gramatd neievestajam tiesibam saistoSu speku pret treSajam
personam. Tadgjadi saistiba, kas ieraksta vai atzimes veida nav koroboréta zemesgramata, rada tiesiskas sekas tikai darjuma dalibniekiem (sk.
Senata 2010.gada 15.septembra lemumu lieta Nv.SKC-1174/2010).

Tiesas kolegjja atzist, ka prasitajs nav pieradijis, ka ir veicis nepiecieSamas darbibas savu TpaSuma tiesibu savlaicigai nostiprinasanai
zemesgramata idz2010.gada 23.julijam, kad celta prasiba Rigas apgabaltiesa. Sarakste un telefoniska sazipa ar banku kopsakariba ar $a
sprieduma 6.3.punkta nodibinato faktu, tiesisko seku zina nevar tikt pielidznata tiesibu koroboracijai.

Lidz ar to secinams, ka prasitajs vieglpratigi palavies uz /pers. I/ un nav bijis pietiekami uzmanigs, neizdarot visu nepiecieSamo, lai pasargatu
savas intereses, liguma paredzot kadus mehanismus, lai nodrosinatu to, ka pirkuma iguma summas samaksas gadijuma nostiprinajuma ligums vipa
Tpasuma tiesbu registracijai tiktu iesniegts zemesgramata.

Prasttajam vajadzgja rekinaties, ka gadijuma, ja /pers. I/ pasumtiesibu pareju nenostiprinds zemesgramata, prasitajs lietu tiesibu neieglis un
lidz pasumtiesibu nostiprindSanai zemesgramata vigam attiecba pret jebkuru treSo persomu neblis nekadu priekSrocibu, turklat visas bijusa
pasnicka darbibas blis vigam saistoSas, bet savu privato tiesibu aizsardzibas nolika prastajam bis tiesiba versties pret atsavinataju vienigi ar
zaud&junm atlidzibas prasibu.

[6.6] Tadgjadi, kaut art ar Rigas apgabaltiesas 2017.gada 24.aprila spriedunu un 8.septembra papildspriedumu lieta Nr.C04417210 par
speka neesosiem tika atziti 2008.gada 19.marta un 27.oktobra kilas Tigumi, tiesas kolegija atzist, ka prasitajs nevar prast atlidzibu par laku fidz
2011.gada 7.junijam, jo vigs pats vargjis zaudgjumu noverst, ieverojot pienacigo ripibu.

Savukart, kops 2011.gada 7.junjja atbildetajai nav tiesiska pamata aizbildinaties ar Civillikuma 994.panta un Zemesgramatu likuma 1.panta
nostiprindto pasuma piederibas un publiskas ticanibas principu, jo pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2011.gada
14.marta spriedumu lieta Nr.C04417210, /pers. A/ 2011.gada 7 jinija nostiprinatas zemesgramata fpasuma tiesibas uz %4 domajamo dalu stridus
pasuma, jo sprieduns $aja dala sprieduns netika parsiidzets. Turklat, atbildetajai Sis fakts bija zinans, jo banka bijja civillietas Nr.C04417210
dalibniece.

Atbildétajas arguments par tiesvedibas ilgumu Nr.C04417210, kadel ta 2008.gada 19.marta un 27.oktobra kilas tiesibas uz prasitajam
piederoso Tpasumu dzSsusi tikai2017.gada 24.maija, ari nav atzistams par pamatotu, j o spriedums dald par prasitaja ipasSuma tiesibu
nostiprinasanu tika izpildits jau 2011.gada 7.jinija, nostiprinot prasitaja pasuma tiesibas zemesgramata.

Lidz ar to, kops §1 datuma atbildétajai vairs nevarja pastavet nekadas Saubas par divau mingto kilas figumu tiesiskumu.

[6.7] Lai piemerotu Civillikuma normas par saistbam un prasjumiem no neatlautas darbibas, tiesai janoskaidro vai atbildétajas darbibas ir
saskatams noltks vai sapratigas personas ripibas trikuns, kas izpaudies neuzmaribas veida, turklat janem vera, ka persona nav atbildiga, ja spgj
uzradt tiesiski nozZinmigus attaisnojunmus, kas pierada prasitas ripibas ieveéroSanu.

Civillikuma 1640. pants noteic piendkumu atlidznat kait€jumu par savu darbibu, ja persona i rikojusies launa nolika vai piefavusi
newzmanibu, tadejadi, lai nodibinatu personas vainu, nepiecieSams konstat€t vienu no $im vainas formam

Atbilstosi Civillikuma 1646. pantam par vieglu neuzmanibu atzistams tas riipibas un ¢aklibas trikums, kada vispar jaievero krietnam
un ripigam saimniekam, savukart saskana ar Civillikuma 1645. pantu neuzmariba ir rupja, ja kads rikojas augstaka mera vieglpratigi un neverigi,
vai mazak riip&jas par vigam uztictam svesam lietam neka par sava pasa, vai art uzsak tadu darbibu, kuras kaitigums vai bistaniba nevargja un
nedrikstgja palikt vipam nezinami.

Zaudgjunm atlidzibas un citu civiltiesisku seku zina rupja neuzmaniba pielidzinama launam nolikam

Chvillikuma 1635. panta pirmas dalas pedgjo paligteikunu ,ciktal /nodaritaju] var vainot” var izteikt art citadi: ciktal nodartajam var kaut
ko parmest un vips nespgj uzradt tiesiski nozinigus attaisnojunus [..]. No Civillikuma 1635., 1640., 1645., 1646. panta satura izriet plasi atzia un
jau romiesu tiesibas nostiprinata piecja, ka atbildiba personai iestajas par darbibu, kas izpauzas minimuns personas neuzmanibas forma [..].
Savukart neuzmariba ir tad, ja konstatgjams riipibas trikuns savas darbibas. Kur trikst prasitas riipibas (konstat€jama neuzmaniba vai noliks),
tur personu var vainot un tatad seko atbildiba, ja kait€jums ir c€loniska sakara ar darbibu bez prastas riipibas. Uzsvars ir likts uz vardu , prasta”
ripiba, ar to domjot attiecigos apstaklos juridiski nepiecieSamo riipibu [..]. Valdosa teorija civiltiesiskas atbildibas teorija paredz, ka prettiesiska
richa ir ciesi saistita ar neuzmaribas un nolika jeédzieniem. Vainas koncepcijas ietvaros nav iespgjams runat par prettiesisku riciu, ja persona
nepielayj neuzmaribu vai noliku, jo $ada riciba atbilst krietna un rlipiga saimnieka klauzulai, par ko atbildiba nevar iestaties (sk. K. Torgans,
J. Karklins. Civiltiesiskas atbildibas modeli péc ievainojamibas pazimes. Jurista Vards, 2015. gada 8. septembris, Nr.35(887)).

Tiesas kolgija nem veéra tiesbu doktrina paustas atzinas, ka negativo seku paredzaniba vert€jama vispargjas iesp€jamibas fimert,
neizsverot, vai tiesibu aizskargjs vargja un vai vipam vajadzgja paredzet visas sekas, kas radisies no parkapuma (..) vainas konstatéSanai pietiek, ja
tiesbu parkapgjs apznajies, ka vina vilcindSanas novedis pie saistbas izpildes nokavgjuma (..) Augstaka méra vieglpratiga un neveriga riciba
konstat€jama péc pretstafijuma vieglas neuzmarnibas raksturojumam. No $i viedokla rupju neuzmanibu var konstatét tad, ja tiesibu aizskargjs nav
ne tikai izradiis krietna un riipiga saimnicka riipibu un ¢aklibu un tatad nav veicis apstakliem parasti atbilstoSus pasakumus, lai nerastos tiesibu
parkapuns, bet nav vispar neko darfjis vai veicis tikai dazus nebitiskus, formalus pasakumus, lai parkapuns nenotiktu, vai, kaut art neveledamies
negativas sekas, tome€r ignor€jis droSibas pasakumus (sk. Civillikuma komentari Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.), prof. K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija, Mans ipasums, Riga, 2000, 150.-151.lapa).

Lietas izskatiSanas laika atbildétaja nav iesniegusi pieradjumus vai mingjusi savas ricibas pienerus, kas bitu par pamatu atzinumam, ka
atbildetaja laika no 2011.gada 7.junjja idz 2017.gada 24.maijjam savas pasas lietas nerikojas ripigak ka prasitaja tiesibu parkapuma gadjuma.
Turklat, atbildétaja i kreditiestade un tas darbibas viena no pamatfinkcijam ir veicgja kreditu izsniegiana, tade] tiesas kolegjja atzist, ka no kreditu
izsniegsanas izrietoSajas tiesiskajas attiecibas ta ir uzskatama par lietpratgju, tadejadi, no kura sapratigi tiek sagaidita pienaciga ripiba.

Lidz ar to atbildétajas riciba laika no 2011.gada 7.jinja idz2017.gada 24.majamir uzskatama par prettiesisku un prastaja tiesibas
aizskarosu.

[6.8] Atbilstosi Civillikuma 1315. un 1316.pantam, ar iekilasanu neizbeidzas iekiataja pasuma tiesiba uz iekilato lietu. Iekiiato nekustamu
lietu vips joprojam var valdit un lietot, kamer labpratigi nenodod to valdit un lietot kilas pémejam vai kamer vinu uz to nepiespiez tiesas cela.
Iekilatajs attieciba uz vina iekiato lietu var izlietot visas PpasSnicka tiesibas, to starpa arf tiesibu celt pasuma prasibu, ciktal ta vispar pielazama



(1065. un 1066. p.) un nesaduras ar kilas nén€ja tiesibu.

Lidz ar to secinans, ka iekilatas lietas pasnickam saglabajas tiesiba lietot un valdit savu fpasumu tikai ciktal ta vispar pielaizanma (1065. un
1066. p.) un nesaduras ar kilas nénja tiesibu.

Savukart, atbilstosi Civillikuma 927. un 1036. pantam, pasnieks ir persona, kurai ir pilnigas varas tiesibas par lietu, t.i., tiesiba valdit un lietot
to, ieglit no tas visus iesp&jamos labumus, ar to rikoties.

Tiesas kolegjja atzist, ka pamatoti prasiajs noradyis, vip$ jau kop$ 2008.gada sakuma saraksté ar banku bija piedavajis samaksat
nepiecieSamo sum, lai dzestu 2007.gada 25.oktobra hipoteku, tadgjadi atbrivojot savu pasSumu no apgriitinajuma un padarot iespgjamu sava
TpaSuma civiltiesisko apriti.

Pretgji atbildétajas apgalvojumiem, ka prasiajs vargjis netraucéti lietot savu pasumu, tiesas kolegija nem vera, ka lieta strids nepastav par
tadu faktu, ka prastajam bija liegta iesp&ja pat dzvot sava Tpasuma, to iekilat, atsavinat, iziret v.tml., jo atbildétajas prettiesiskas ricibas del vinam
nebija iespgjams nodot ekspluatacija savu pasum

[7] Katram i pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarjjis (Civillkuma 1779.pants). Zaudgjumu
atlidzba i universals, vispargja priekSraksta veida noteikts tiesiskas aizsardzbas lidzeklis. Zaud&jumu atlidznaSana cietuSajam ir galvenais
civiltiesiskais Tidzeklis tiesibu aizskaruma mantisko seku noverSanai. Tas merkis i nodrosinat pec iesp&jas pilnigaku tada stavokla atjaunoSanu,
kads biitu bijis tad, ja aizskaruns nebttu noticis (sk. Kalvis Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata. Tiesu namu agentiira, Riga.,
2006, 237.-238.ipp.).

[7.1] Chvillikuma 1786.pants noteic, ka novert€jot zaudejumus, jaievero nevien galvenas lietas un tas piederumu vertiba, bet art
pametuns, kas netiesi nodartts ar zaud&juma nesgju notikumu, un atrauta pelpa.

Prasttajs sev nodarito zaudejumu konstateSanai par pamatu gem stridus nekustamaja Ppasuma ieguldito naudas sumnu (pasuma iegade un
celtnieciba) - 181 181, 84 EUR, pienerojot prezumpciju 6% apmera gada no prettiesiski iesaldeéta vai aprobezota akfiva, ar ko nebija iesp&jams
veikt nekadus darfjumus aptuveni desmit gadu laika, tadgjadi aprekinot, ka $ads ierobezojurms ir 131 392,58 EUR.

Prasttajs uzsver, ka netiek prastta atrauta pelnpa, bet gan zaudgjumi, kas radusies saisfiba ar nekustama PpasSuma - zemes iegad€ un majas
celtnieciba iegulditajiem lidzekliem 181 181,84 EUR, no kuriem tiesi atbildétajas vainas d€l prasiajs neguva kapitala atdevi, jo atbildetajas
prettiesiskas ricibas rezultata prastajam aptuveni desmit gadu garuma liegta iespgja brivi rikoties ar savu pasumu, nodot to ekspluatacija, iekilat,
lai sagemtu kreditu, par kuru nopirkt jaunu Ppasumu no kura giit atdevi, proti, prasitajam bija liegta iesp&ja Stenot pilnigas varas tiesibas par
TpasumuL

Civillikuma 1772.pants noteic, ka jau c€lies zaudejums var biit vai nu cietusa tagad€jas mantas samazinajums, vai ari vina sagaidamss pelnas
atravuns.

Sagaidamas pelpas atravuns (zuduSais labums, negiita pelna) ir lichums, kas raksturo pietickami drosi paredzamas pelnas
samazindjumu sakara ar tiesibu aizskarumu tas apnméra noteikSana galvenokart balstas uz ekonomiskiem aprékiniem, nemot véra dazadus tirgus
faktorus, kas konkrétos apstaklos var palielinat vai samazinat pelou (sk. Kalvis Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata. Tiesu
namu agentiira, Riga., 2006, 242.lpp.).

Tadg] nepamatots i atbildétajas iebildums, ka prasiajs velas sanent atrauto pelu, jo prastajs tiesi ir uzsveris, ka Civillikuma 1788.panta
noteikto, ka, kad nav termind samaksati naudas paradi, kreditors var prast ka atlidzibu par atrauto pelpu tikai likumiskos procentus, ja vien vins
nevar noteikti pieradtt, ka vina ciestie zaud&jumi parsniedz o procentu summu, i izmantojis zaud&jumu apmera aprékinasanai, nevis tas ir
prasibas pamats.

Turklat, par pilnigi nepamatotu atzistans pirmas instances tiesas secinajums, ka jpasuma iekilasana un kredita sanensana tikai apgritinatu
prasttaja Ppasumu un raditu zaudejumus, jo $ads secinajums nav pamatots. Tikpat iesp&jans, ka prasitajs, sanemot krediu, biitu to ieguldyjis
veiksniigd projekta un guvis pelgu.

Lidz ar to prastajam ir raditi zaud&jumi vismaz likumisko 6% procentu apmera no pasuma iegade un biivnieciba iegulditajiem fidzekliem.

[7.2] Atbildgja lieta nav apstridejusi prasitaja iesniegtos pieradijumus par stridus nekustamaja PpasSuma iegulditajiem fidzekliem.

Proti, ar Rigas apgabaltiesas 2017.gada 24.aprila spriedumu ir nodibinats, ka prastajs 2007.gada 20.septembrstridus zemesgabala /4
domajamo dalu no /pers. I/ iegadajies par 40 000 EUR.

[7.3] Savukart, majas celtnieciba iegulditos Iidzeklus prasttajs pieradyis ar $adiem reékiniem un maksajumient:

1) EUR 49973 2007.gada 1.oktobr1 par majas celtniecibu (SIA /Nosaukuns B/ 2007.gada 1.oktobra rekins Nr.100711; DnB Nord AS
konta izraksts, lietas 1.s&jus 52.,53.,58.,59.lapa);

2) EUR 25016 2007.gada 25.oktobri par majas celtniecibu (SIA /Nosaukuns B/ 2007.gada 1.novembra rékins Nr.110711; DnB Nord
AS konta izraksts, lietas 1.sSjuns 54.,55.,58.,59.lapa);

3) EUR 25016 2007.gada 21.novembrT par majas celtniecibu (SIA /Nosaukurms B/ 2007.gada 16.novembra rekins Nr.110715; DnB Nord
AS konta izraksts, lietas 1.sgjuns 56.,57.,58.,59.lapa);

4) EUR 15000 2008.gada 7.janvari par majas celtniecibu (SIA /Nosaukuns B/ 2008.gada 2.janvara rékins Nr.070111; Rabobank konta
izraksts, lietas 1.sjums 60.,61.,62.,63.lapa);

5) EUR 5042,47 2008.gada 25.janvari par majas celtniecibu (SIA /Nosaukums B/ 2008.gada 23.janvara rékins Nr.070115; Rabobank
konta izraksts, lictas 1.s&jums 64.,65.,66.,67.lapa);

6) EUR 5049 2008.gada 19.februari par majas celtniecibu (SIA /Nosaukunms B/ 2008.gada 14.februara rékins Nr.080216; Rabobank
konta izraksts, lietas 1.s&jums 68.,69.,70.,71.lapa);

7) EUR 6243,04 2008.gada 3.oktobripar majas celtniecibu (dalgji SIA /Nosaukums B/ 2008.gada 22.septembra rékins Nr.080922;
Rabobank konta izraksts, lietas 1.s&juns 72.-74.,76.,77.lapa);

8) EUR 2000 2009.gada 15.janvari par majas celtniecibu (SIA /Nosaukums B/ 2008.gada 22.decembra rékins Nr.12081112; Rabobank
konta izraksts, lietas 1.s&juns 82.,83.,80.,81.lapa);

9) EUR 3000 2009.gada 18.februari par majas celtniecibu (SIA /Nosaukums B/ 2009.gada 9.februara rékins Nr.02091102; Rabobank
konta izraksts, lietas 1.s&juns 84.-87.lapa).

[7.4] Zaudejumu pamatoSanai prastajs iesniedzis ar1 2008.gada 29.oktobra /pers. I/ apliecinajumu par skaidras naudas sanemsanu EUR
4842,33 (LVL 3403,21) 2008.gada 29.oktobripar SIA /Nosaukuns B/ 2008.gada 22.septembra rékinu Nr.080922, tacu So summu nav
pamata attiecinat uz prasitajam nodarftajiem zaud&jumiem, jo minétais apliecingjums veikts privata karta, lidz ar to tiesas kolegjjai nav iespgjans
parbaudt, vai taja minetie fakti ir patiesi, ka ari, ka apliecinajumu paraksfijusi attieciga persona. Turklat, So summu samaksajusi /pers. K/. Lieta
nav iesniegti pieradijumi, ka §T persona darbojusies prasitaja varda un vzdevuna (lietas 1.s€jums 78.-79.lapa).

[7.5] Lidz ar to pieradita mpasuna ieguldito fidzeklu summa ir 176 339,51 EUR, no kuras aprékinami 6% gada par laku no 2011.gada



7.jtnija lidz 2017.gada 24.maijam jeb par 5 gadiemun 358 dienam jeb 63 276,69 EUR (10 580,37 EUR gada, 28,98 EUR diend).

[8] Civillietu tiesu kolegjja uzskata, ka dala par morala kait&juma atlidzinasanu pirmés instances tiesa pareiz ir konstatgjusi lictas faktiskos
apstaklus un devusi tiem pareizu juridisko novertejumu, ka arf objekfivi un vispusigi novert&jusi pieradijumus, lidz ar ko ir pamats at7it, ka pirmas
instances tiesas spricduma ietvertais pamatojuns prasibas noraid®anai $aja dala ir pareizs un pilniba pietickams, tadel atbilstosi Civilprocesa
likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem Civillietu tiesu kolegija pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai un neatkarto
spriedumi mingtos argumentus.

No Civillkuma 1635. panta izriet, ka aizskargjs ir atbildigs par nodartto kaitgjumu, ciktal vipu par So darbibu var vainot, proti, moralais
kait&jurms jaathidzina vairigajai personai.

Savukart, lai butu pamats no atbildetajas prast kait€juma atlidzibu, nepietiek ar tas neatlautas darbibas konstatéSanu, prasitajam japierada
ar1 kaitgjuma esaniba un c€loniskais sakars starp neatlauto darbibu un kait€juma esanibu.

Izskatamaja lietd i konstateta atbildetajas prettiesiska riciba, lidz ar ko tiesai janoskaidro, vai ar So darbibu prastajam nodarits moralais
Kkaitgjurs.

Prasttajs morala kait€juma atlidzibu pamatoto ar reputacijas kaitjumu pret potencidlajiem kreditu devejiem, stresu un veselibas kait€jumu
prasitajam un vina gimenei, ko radijusas bailes par finansialo dro$ibu.

Konkrétaja gadjuma prasitajam ir japierada tie apstakli (fakti), ar kuriem vips saista kaitigo seku iestasanos, jo likumdevejs $aja situacija
nav paredzgjis kaifigo seku (garigas vai fiziskas cieSanas) prezumpceiju.

Turklat ,ne katras garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas (bezdarbibas) reziltata nodaritu cietusd nemantisko tiesibu vai
nemantisko labunu aizskarumm, rada morala kait€juma atlidzinaSanas pienakumu” (sk. Augstakas tiesas Senata 2013. gada 15. februara
spriedumu lietd Nr. SKC-0026 (Nr.C32272209)).

PirmAs instances tiesa pareizi secinajusi, ka prasitajs nav pieradijis kaitjuma esanibu, jo lieta nav iesniegti pieradijun, kas apstiprinatu, ka
un pret kadiem kreditu devejiem ir kritusies prasttaja reputacija, ka tas izpaudies un kadas tam bijusas sekas. Par nepamatotu atzistams
apelacijas stidzbas arguments, ka arsts nav tiesigs medicinas dokumentos ierakstit, kuras personas ricibas rezultata prastaja laulatajai stress
radies, jo $aja spriedunt tiesa atzinusi atbildetajas ricibu par prasitaja tiesibu aizskarosu sakot no 2011.gada 7.jinjja. Lictas izskatanas gaita
prasitajs nav pieradijis, ka laulatas arsta apmeklgjums sakara ar trauksmes stavokli 2010.gada janvarT saistits ar atbildétajas ricibu.

Ta ka ,neatlauta darbiba” ir tikai viens no Civillikuma 1635.panta otras dalas normas tiesisko sastavu veidojoSiem apstakliem (sk. Senata
2012. gada 27.septembra spriedumu lieta Nr. SKC — 309/2012), nekonstatgjot pargjos, prasiba $aja dala ir noraidama.

[9] Ar spriedumu jaizleny jautajumi, kas saistiti ar tiesaSanas izdevumu atlidzinasanu.

[9.1] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala paredz, ka pusei, kuras laba taisits spriedumms, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevunmus. Ja prasiba apmierindta dalgji, Saja panta noraditas summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas apmierinato
prasjjumu apméram, bet atbildétajam proporcionali tai prasijumu dalai, kura prasiba noraidita.

Prasttajs samaksajis valsts nodevu par prasibu pirmas instances tiesa 3486,05 EUR (3416,05 EUR par mantisko prasibu un 70 EUR par
nemantisko prasibu) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus par pavestu piedzigu 3,20 EUR.

Par apelacijas stidzibu prasitajs samaksajis valsts nodevu 392,97 EUR (par mantisko prasibu 2862,97 EUR, nemantiska prasiba 70 EUR).

Atbilstosi proporcionalitates principam, no atbildétajas par labu prastajam piedzenama samaksata valsts nodeva par prasibu
1191,63 EUR (gemot vera prasibas summu pirmas instances tiesa, prasiba tiek apmierinata 34,88% apmera) ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi
1,12 EUR. Par apelacijas stdzibu samaksata valsts nodeva atlidzinama 1378,52 EUR (atbilstosi apelacijas instanc€ uzturtajai prasibas summai
prasiba apmierinata 48,15%), kopa atlidzinami tiesas izdevumi 2571,27 EUR.
Pieradijumus par citiem tiesasanas izdevumiem prasitajs nav iesniedzis.
Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu ir nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei dald par naudas summas piedzinu.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 430., 432., 434.pantiem, tiesas kolegija
nosprieda

daleji apmierinat /pers. A/ (/pers. A/) prasibu pret Luminor Bank AS.

Piedzt no Luminor Bank AS, regjstracijas Nr. 11315936, juridiska adrese Liivalaia 45, 10145, Tallina, Igaunijas Republika, par labu
fpers. A/ (/Jpers. A/), dzimuSam /datums/, zaudejumus 63 276,69 EUR (seSdesmit tris tikstoSi divi sinti septindesmit sesi ewro un 69 centi) un
tiesas izdevumus 2571,27 EUR (divi tikstosi pieci simti septindesmit viens euro un 27 centi).

Samaksa veicama konta (IBAN): /konta numurs/, Rabobank, SWIFT-RABONL2U.

Atzit prastajam tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt likumiskos 6 % gada no piedztas zaudgjunu
summas (63 276,69 EUR).

Noraidtt prasibu dala par zaudgjumu 68 115,89 EUR, morala kaitSjuma atlidzbas, nepatiesu zinu atsaukSanas un atvaino$anas vestules
publicESanu.

Noteikt atbildétajai terminu sprieduma labprafigai izpildei, dala par naudas Iidzeklu piedzigu, 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Spriedunu var parstidzet 30 dienu laka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Kurzemes
apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu.

Tiesas sedes prickssedetaja tiesnese Z.Zaiceva

Tiesnese L. Veébere

Tiesnese J . Maulina



