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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2017.gada 26.septembrT

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Liga Hazenfuse,

piedaloties pieteicgjas SIA ,,UniCredit Leasing” parstavei Natalijai Golovanovai,
atbildetaja — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Valsts ienémumu dienesta parstavjiem Rihardam Rumbeniekam, Marai Peilane,

atklata tiesas sede izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata pec SIA ,,UniCredit Leasing” pieteikuma par Valsts ienemumu dienesta 2016.gada
28.0ktobra lemuma Nr.30.2-22.8/7045 atcelsanu dala par aprékinato pievienotas verfibas nodokla soda naudu un samazinato no budzeta atmaksajamo
pievienotas vertibas nodokli.

Apraksto$a dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID vai atbildétaja) Nodoklu kontroles parvalde (turpmak — NKP) no 2015.gada 11.augusta lidz
2016.gada 4.julijam (neieskaitot nodoklu audita termina laika posmu no 2015.gada 1.oktobra lidz2016.gada 3.martam) veica SIA ,,UniCredit Leasing”

pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par 2014.gada janvari — 2015.gada aprili un uzpémuma ienakuma nodokla (turpmak — UIN)
auditu par 2014.gadu.

VIDNKP apstridgja SIA ,,UniCredit Leasing” piegades darfjuma ar Lietuvas uzmémumu UAB Britona faktisko esibu - transporthidzekla
Mercedes Benz CLS350 (turpmak — transportlidzeklis) piegadi. Tap€c saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 5.panta pirmas dalas 1 .punktu,
41.panta pirmas dalas 1.punktu, 43.panta ceturto daju korig€ja nodoklu maksataja 2014.gada jinija PVN deklaraciju, par 26 607,20 euro samazinot ar
PVN 0 procentu likmi apliekamo darjunu vértibu un attiecigi par min€to summu palielinot ar PVN standartlikmi aplickamo darjumu vertbu, ka art
aprekinato PVN par 5587,51 euro.

Ar VID NKP Lielo nodoklu maksataju pirmés audita dalas galvenda nodokla inspektora R.Snikersproga 2016.gada 4.jtlija lemumu Nr.30.2-
23.13/36208 (turpmak — sakotngjais lemums) papildu nomaksai budzeta aprekinats PVN 5587,51 euro, soda nauda 558,75 euro (saskana ar likuma
,,Par nodokliem un nodevam’” 32.panta sepfito dalu) un nokavejuma naudu 1075,60 euro.

Nepiekritot minétajam lemumam, STA ,,UniCredit Leasing” to apstridéja VID generaldirektoram

Ar VID generaldirektora 2016.gada 28.oktobra lemumu Nr.30.2-22.8/7045 atstats negrozits sakotn€jais lemums dala par aprékinato PVN soda
naudu 558,75 euro apmera, atcelts sakotnSjais [emums dald par papildus aprékinato PVN 5587,51 euro un nokavgjuma naudu 1075,60 euro,
samazinats no budZzeta atmaksajamais PVN 5587,51 euro.

Lenmuma konstatéts, ka SIA ,,UniCredit Leasing” nav ieverojusi likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta, Pievienotas vertbas nodokla likuma
S.panta pirmas dalas, 41.panta pirmés dalas un 43.panta ceturtas dalas nosacijumus. Lieta iegfitie objektivie pieradijumi lauj secinat, ka SIA ,,UniCredit
Leasing” ir iesaistijusies nepamatotas nodoklu samazinaSanas plana, par ko komercsabiedriba nevargja nezinat.

[2]12016.gada 28.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgjas SIA,,UniCredit Leasing” pieteikums par lémuma atcelSanu dala par
aprekinato PVN soda naudu un samazinato no budzeta atmaksajamo PVN (lietas 4. — 7.lapa).

Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgja uzsver, ka ta piniba i ieverojusi Pievienotas vertbas nodokla likuma 43.panta 4.dalas prasibas, izpildoties kuram, i iesp&jans
piemerot 0 procentu PVN likmi.

[2.2] Pieteicgja piekrt tam, ka starptautiska parvadajuma figuma (turpmak - CMR) noformeSana tika pielautas nepilnibas, tacu uzskata, ka tai
nevar tikt liegta iespgja piemerot PVN 0 procentu likmi tikai un vieriigi $adu nebttisku nepilriibu CMR noformgsana del.

[2.3] 2014.gada 4.julija transporthidzekla tehniskas apskates akts neapstridami pierada faktu, ka transportlidzeklis tika izvests no Latvijas un tika
ievests Lietuva. TransporteSanas faktu ari pierada transporteSanas uzmémuma SIA ,, AL Transports” valdes locekla paskaidrojums.

[2.4] Pieteicgja bija noslegusi transportlidzekla pardosanas darfjumu pec tas klienta liguma, nevis pati p€c savas iniciativas bija meklgjusi §Tobjekta
pircgju.

[2.5] Pieteicgja nevar bitt atbildiga par Lietuvas autotransporta registra lemumu atteikt transportlidzekla registraciju Lietuva, ka ari par talaku
transportlidzekla kustibu vai pardosanu. P&c 1pasuma tiesibu nodosanas vz jebkuru transportiidzekli pieteic€ja nav tiesiga skatities informaciju par $adu
transportlidzekli CSDD datu baze, ka arf tai nav pienakuma sekot turpmakajiem darfjumiem ar tas pardotajam prec€m. Tapat pieteicgja nevar biit
atbildiga par to, ka tas darjumu partneri nesadarbojas ar nodoklu administraciju, ka art par nodoklu administracijas atklatajiem parkapumiem darfjunu
partneru darbiba.

[2.6] Pieteicgja pilniba nav ieintereséta jebkadu nodoklu parkapunu izdari§ana, un tai nav piegemami nepamatoti un nepieraditi VID apgalvojumi
par pieteicgjas dalibu nodoklu izkrapSanas shemas un saskanotu darbibu veikSanu ar merki samazinat nodoklus.

[2.7] Lietas apstakli nav izverteti kopsakara, tade] ir parkapts tiesiskuma, tiesbu normu sapratigas pienmerosanas un patvalas aizlieguma princips.
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[3] 2016.gada 30.decembri tiesa sagents VID paskaidrojums par pieteikumu (lietas 49.lapa). VID pieteikumu neat7ist, uzskata par nepamatotu
un noraidamu, pamatojoties uz lemuma mingtajiem argumentiem. Attieciba uz pieteic€jas argumentu, ka ir parkapts tiesiskuma, tiesibu normu saprafigas
piemrosanas un patvalas aizlieguma princips, norada, ka VID ir vertgjis pieteicSjas argumentus kopsakara ar lieta esoSajiem pieradjumiem, un VID ir
sniedzis pretargumentus, ka ari noradiis, kade] pieteicgjas argumenti nav pamatoti. Turklat minétais pieteicgjas arguments ir visparigs, tas nav pamatots.

[4] Pieteicgjas parstave tiesas sédé pieteikumu uzturéja. Paskaidroja, ka transportlidzeklis ir pardots citd valsti PVN registrétai personai, ir
transportets no Latvijas un lietd i pieradjumi tam, ka transportlidzeklis konkretaja datuma i atradies Lietuvas Republika. Ta ka konkrétaja gadjuma
transportlidzeklis tika izvests, pieteicgja atmaksaja drosibas depozitu un piemeroja 0 procentu PVN Ik,

[5] Atbildetaja parstavji tiesas sede pieteikumu neatzina un uzturja lEmuma un paskaidrojuma mingtos argumentus. Paskaidroja, ka pieteicgja bija
informeta, ka iesaistas darjuma ar fiktivu uznemumu. Trikumi dokumentos nelayj identificét faktiskos apstaklus, ka art vietu, no kurienes uz kurieni
transportlidzekli transporteti.

[6] Tiesas sede tika nopratinats liecinieks /pers. I/.
Motivu dala

[7] Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojunus, liecinieka liecibas, ka arT izvertjot lietd esoSos pieradijunus, tiesa secina, ka pieteikums nav
pamatots un ir noraidans.

[8] Pieteicgja 2014.gada julija PVN deklaracija piemerojusi 0 procentu nodokiu likmi transportlidzekla piegadei Lietuvas wzmemumam UAB
Britona, ka pamatojumu noradot, ka transportlidzeklis izvests uz citu Eiropas Savieribas dalibvalsti. Nav strida, ka transportlidzeklis saskana ar
iesniegtajiem attaisnojuma dokumentiem ievests Lietuva. Pieteicgja uzskata, ka ar to pietiek, lai tai rastos tiesibas piemerot 0 procentu PVN likni.
Tadgjadi lieta ir strids i par to, vai pieteic€jai bija tiesibas piemerot nodokla 0 procentu likmi par transportlidzekla piegadi Lietuvas uznénmumam UAB
Britona.

[9] Atbilstosi Pievienotas vertibas nodokla likuma 43.panta ceturtajai dalai O procentu nodokla likmi pieméro precu piegadei Eiropas Savienibas
teritorija, ja tiek izpilditi abi Sie nosacjumi:

1) precu transporta pavaddokumentos un nodokla rékina noraditais precu sanéngjs ir uzadiis precu piegadatajam darfjuma bridi derigu citas
dalibvalsts nodokla maksataja registracijas numuru,

2) preces ir nosiititas vai transportetas no iekSzemes uz galamerki cita dalibvalstt, un to apliecina precu piegadataja ricba esoSie precu transporta
pavaddokumenti.

[10] Ka noradijusi Eiropas Savienibas Tiesa 2007.gada 27.septembra spriedunma lieta Nr.C- 409/04, preces iegade Eiropas Savienibas ieksieng ir
veikta un atbrivojums no nodokla par piegadi Savienibas iekSieng ir piemerojams tikai tad, ja tiesibas ar preci rikoties ka fpasniekam ir nodotas pirc€jam
un piegadatajs pierada, ka §1 prece ir nosttita vai transporteta uz citu dalibvalsti un ka p&c §is nosiifiSanas vai transport€Sanas prece faktiski ir izvesta no
piegades dalibvalsts teritorijas (sk. 42.punktu). Savieribas tiesibam atbilst prasiba, lai piegadatajs veiktu visus pasakumus, ko no ta sapratigi var
pieprast, lai parliecinatos, ka ta veiktas darbibas nav saistitas ar nodoklu nemaksasanu. Tadgjadi tas, ka piegadatajs ir rikojies laba ticba, ir veicis visus
iespgjamos atbilstoSos pasakumus un ta daliba krapSana ir izslegta, i svarigi apstakli, lai noteiktu iesp&ju uzlikt $im piegadatajam pienakunmu velak
samaksat nodokli (sk. 65., 66.punktu).

[11] Ixdz ar to nodokla O procentu likmes piemerosanas prieksnoteikunm parbaude nav veicama formali, bet ir japarliecinds, ka piegadatajs ir
rikojies laba ticba, preces transporteSanas patiesais galanerkis patieSam ir bijusi cita dalibvalsts.

[12] No pieteicgjas parstaves paskaidrojumiem tiesas s€de konstatgjams, ka transportlidzekli i lietojis pieteicgjas klients SIA ,,GM Lux Auto”,
kurS nespgja pildit savas saistibas un atrada pircgju UAB Britona. Klienta uzdevuma pieteicgja mingto transportlidzekli iegadajusies un pec tam pardevusi
UAB Britona, piestadot gala rekinu (lietas 183.lapa).

Darfjuma apliecinasanai iesniegti 2014.gada 17.jinjja transportlidzekla pirkuma figums Nr.529621/00/01, 2014.gada  4.jilija CMR, Lietuvas
transporta registra dokumenti, 2014.gada 17.junija r€kins Nr.529621/00/ET. Aplikojot pieteicgjas piestaditos dokumentus, tiesa konstat€ sekojoso.

[12.1] Ka tiesas sede paskaidroja pieteic€jas parstave, 2014.gada 3.julija CMR sastadia transportlidzekla parvadatajs SIA ,,AL Transports”
(lietas 45.lapa). CMR ka transportlidzekla izsniegSanas vieta noradita adrese — Riga, Latvija, neidentific€jot precizu iekrausanas vietu, pretgji
prasitajam, nav noradits kravas ickrauSanas datums. Ka sanemSanas vieta noradita Pasvalis, Lietuva, ka parvadatajs SIA ,,AL Transports”. Aplikojot
CMR, konstatSjams, ka taja nav noradits tas numurs, 5.ailé noraditi pievienotie dokumenti ,,invoice”, , tehnical passport”, bet nav noraditi dokumentu
datumi un numuri. CMR 22.ailé prasits noradit precizu ierasanos iekrausanai un aizbrauksanai laku, tacu tas nav noradits. Pret&ji 24.ailé prasitajam, nav
fikséts kravas sagenSanas laiks, nav uzradits celazimes numurs un datuns, autovadiaja vards, uzvards, kas jaatspogulo 23.ailé. Tadgjadi secinams, ka
CMR T1r aizpildits nepilriigi, taja nav fiksSta bitiska informécija, ka ari nav identificéta persona, kas pieteicSjas varda izsniedza preces, un persona, kas
sanema preces piegades adrese (22., 24.aile). Mingtas nepilriibas dokumenta, pret€ji pieteicgjas parstaves uzskatam, nav atzistamas par nebitiskam
Gluz pretgji, tas i vert€jamas ka bitiskas, jo no iesniegta attaisnojuma dokumenta nav iesp&jams parliecinaties par darfjuma faktiskajiem apstakliem
Sanemot §adu dokumentu, pieteicgjai acimredzami nevargja rasties tiesiska palaviba tam, ka transporthidzeklis patieSam ir ticis aiztransportets uz citu
dalibvalsti, jo taja nav atspoguloti butiski darfjumu identificgjosi fakti. Apstaklis, ka pieteicgja nav uzskafijusi par vajadzigu noskaidrot, kapec CMR,
pretgji prasttajam, ir aizpildits nepiligi, ka arT tas, ka CMR nav identificéta persona, kas no pieteicgjas puses transportiidzekli izsniedza, norada uz
dokumenta formalu noformeésanu un §ada fakta neesandibu daba.

[12.2] Pieteicgja ka attaisnojuma dokumentus iesniegusi Lietuvas transporta registra dokumentus. Konstat&jams, ka zigojums par atteikumu
registrét auto adreséts nevis UAB Britona, bet gan parvadataja SIA ,,AL Transports” parstavim /pers. I/ (lietas 43.lapa). Lieta nav /pers. I/ izsniegta
pilnvara darboties UAB Britona varda. Uz tiesas jautajumu, kapec atteikums registrét auto ir adreséts /pers. I/, /pers. 1/ atbildgja, ka nezina, kads
palidza, nav ne mazakas nojausmas, jo vipS ir bijis tikai transportiidzekla parvadatajs (lietas 210.lapa). Tadgjadi nav saprotams, kapec mingtais
dokuments ir izsniegts ar darfjumu nesaistrai personai. Ar1 pieteicgjai min€to jautajumu nav centusies noskaidrot.

Pazinojuma par transportlidzekla registracijas atteikunu ka autori ir noradtti divi Lietuvas valsts uzmémuma , Registra” Pasvales grupa specidlisti —



fpers. L/ un /pers. M/ (lietas 40., 42.lapa). Ta¢u dokumentu, pretgji taja noraditajam, abu specialistu varda ir parakstiis tikai viens specialists — /pers.
L/. Tadgjadi tiesai nav parliecibas, vai mintais dokuments ir sagatavots korekti, vai/pers. L/ bija tiesibas vienpersoniski izdot konkréta satura
dokumentu. Tiesas ieskata arT pieteic€jai bija japiever§ uzmaniba $im faktam. Lidz ar to atzistans, ka pieteicgja vai nu ar pienacigu riipigu iesniegtajam
dokumentam nav pieversusi uzmaribu, vai ari pielavusi ta formélu noformesanu.

[12.3] Tomer tiesas ieskata par visbitiskako pieradjumu tam, ka pieteicgja i pielavusi transporthidzekla formalu noformeésanu uz citu dalibvalsti un
iesaistijusies fikfiva darjuma noformesana, ir atzistams 2014.gada 17.jinjja transporthidzekla pirkuma ligums Nr.529621/00/01 (lietas 38.lapa). Liguma
3.3 apakspunkts noteica, ka UAB Britona dokumentari jaapliecina transportlidzekla izveSana no Latvijas uz Lietuvu, ta sedz transport€Sanas izdevumus
un iesniedz pieteic€jai dokumentus, kas apliecina transportlidzekla registréSanu Lietuva uz UAB Britona varda. Vienlakus figuma 3.6 apak$punkts
paredzgja, ka, ja UAB Britona idz2014.gada 15 jiljamuzada dokumentus, kas apliecina, ka transportlidzeklis ir nonemts no uzskaites Latvijas
transporthidzeklu registra, tas i transportéts arpus Latvijas un registréts Lietuva, pardevejs (pieteic€ja) atmaksa pirc€jam drosibas depozitu. Liguma 3.7
punkts noteica, ja pircgjs noteikta termipd neiesniedz dokumentus, kuri min€ti 3.6 apakSpunkta, droSibas depozts nav jaatgriez pirc€jam un
transportlidzekla cena japalielina par PVN summu. Tatad atbilstosi igumam UAB Britona bija pienakums iesniegt pieteicgjai dokumentus, kas apliecina
transportlidzekla registré$anu Lietuva uz UAB Britona varda. Tacu konkrétaja gadijuma apliecinajums nav iesniegts, pieteicgja to ari nav prasjjusi. Tas
nozing, ka pieteicgja i atkapusies no figuma nosactjumiem un nav ieguvusi pasu svarigako dokumentu, kas pieraditu, ka transportlidzeklis patiesam tika
izvests uz citu dalbvalsti. Atkapjoties no Iiguma 3.6 un 3.7 apakSpunkta nosacfjumiem, pieteicja ir piclavusi situaciju, ka taja pasa diena
transportlidzeklis ir pardots Latvijas uznémumam SIA , Genbridg” (lietas 85.lapa) un registréts uz ta varda.

[13] Balstoties uz secinato, tiesa atzist, ka pieteic€ja apzinati un nmerktiecigi ir iesaistjusies nodokla sistemas krapnieciska zmantosana. Tapec
Pievienotas vertibas nodokla likuma 43.panta ceturtaja dala noteiktas tiesibas piemerot nodokla 0 procentu likmi vz pieteicgjas darjumiem ar UAB
Britona nav attiecinanas.

[14] Atbilstosi Pievienotas vertibas nodokla likuma 41.panta pirmas dalas 1.punktam ar nodokli aplickamiem darjumiem piemero nodokla
standartlikmi 21 procenta apmera, ja $aja likuma nav noteikts citadi.

Ta ka pieteicgja prettiesiski piemerojusi nodokla 0 procentu likmi, VID pamatoti labojis pieteicgjas 2014.gada julija nodokla deklaraciju, par
5587,51 euro samazinot ar PVN 0 procentu likmi aplickamo darfjumu vertibu un attiecigi par min€to summu palielinot ar PVN standartlikmi (21
procents) aplickamo darfjumu vértbu. Tapat VID pamatoti un atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otrajai dalai, 32.panta pirmajai,
piektajai un septitajai dalai noteicis pieteicgjai samaksai budzeta soda naudu 558,75 euro apnera.

[15] Nemot véra mincto, tiesa secina, ka lémuns ir tiesisks, bet pieteikums noraidamns.
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. — 291.pantu, Admnistrativa rajona tiesa
noléma
noraidit STA ,,UniCredit Leasing” pieteikumi
Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu

Administraivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese L. Hazenfuse



