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SPRIEDUMS
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Senats Sada sastava: senatore referente Anita Kovalevska, senatores Laura KonoSonoka un
Livija Slica

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz politisko
partiju apvienibas ,,Zalo un Zemnieku savieniba” pieteikumu par valsts sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu ,,Latvijas Televizija” faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku, sakara ar politisko partiju
apvienibas ,Zalo un Zemnieku savieniba” kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas
2024.gada 3.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicéja — politisko partiju apvieniba ,,Zalo un Zemnieku savieniba” — iesniedza
kandidatu sarakstu 14.Saeimas véleSanam, ka ar1 Ministru prezidenta amatam izvirzija personu, kas
nekandidéja Saeimas vélesanas.

Valsts sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,Latvijas Televizija” (turpmak — Latvijas
Televizija) sagatavoja ricibas planu 14.Saeimas véléSanam (turpmak — ricibas plans). Ta 3.punkts
paredzéja, ka 14.Saeimas deputata amata kandidatu finala debatés piedalas Saeimas deputata amata
kandidati no tiem politiskajiem spekiem, kas péc reitingiem sasniedz 2% robeZzu.

Pieteicgja versas Latvijas Televizija un noradija, ka, laujot finala debatés piedalities tikai
deputata amata kandidatiem, nepamatoti tiek liegta daliba pieteicéjas Ministru prezidenta amata
kandidatam, ka ar1 liidza to nodroSinat. Latvijas Televizija ligumu atteica.

Pieteicgja uzskatija, ka Latvijas Televizijas riciba, liedzot pieteicgjas izvirzitajam Ministru
prezidenta amata kandidatam piedalities finala debatés, ir prettiesiska, un vérsas tiesa.

[2] Administrativa apgabaltiesa ar 2024.gada 3.aprila spriedumu pieteikumu noraidija.
Sprieduma, pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, noraditi turpmak minétie
argumenti.

[2.1] Latvijas Televizijai ka sabiedriskajam elektroniskajam plaSsazinas lidzeklim bija
ricibas briviba noteikt priekSvéeleéSanu raidijumu, taja skaita finala debaSu, norises kartibu, ka ari
veikt redakcionalas izmainas raidijuma satura. Tas, ka tiesibas piedalities prieksvélesanu agitacija,
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izmantojot valsts nodroSinato bezmaksas raidlaiku, ir garantétas tieSi véleSanu (konkrétaja gadijuma
Saeimas) deputatu kandidatu saraksta esoSajiem deputatu kandidatiem, ir skaidri noteikts
PriekSvelesanu agitacijas likuma 6.panta pirmaja un otraja dala. Tiesibu normas neparedz
pienakumu valsts nodroSinato bezmaksas raidlaiku pieskirt personam, kas nav deputata amata
kandidati.

[2.2] Latvijas Televizija nav pielavusi tiesiskas palavibas principa parkapumu. Ta nav devusi
pieteicejai vai kadai citai politiskajai partijai apsolijjumu, ka 14.Saeimas priekSveleSanu finala
debatés varés piedalities personas, kas nav 14.Saeimas deputata amata kandidati. Sadu apsolijumu
nedod ar1 tiestbu normas. Tapat nav konstatéjams vienlidzibas principa parkapums. Pieteicgjai,
lidzigi ka citam politiskajam partijam, kas kandidéja 14.Saeimas véleSanas, tika nodroSinata iesp&ja
piedalities gan finala debatés (dalibnieku vidi deleggjot savus 14.Saeimas deputatu amata
kandidatus), gan ar1 citos konkrétos Latvijas Televizijas organizéetajos priekSvéleSanu raidijumos
(dalibnieku vida deleggjot gan savus 14.Saeimas deputatu amata kandidatus, gan savu Ministru
prezidenta amata kandidatu).

[2.3] PriekSvelesanu finala debatém ir bitiska un ievérojama nozime. Vienlaikus nav
konstatéjams, ka, neatlaujot finala debatés piedalities pieteicéjas Ministru prezidenta amata
kandidatam, raditas priekSrocibas poziciju partijam un to politiskajiem lideriem. Latvijas Televizija
konkrétaja gadijuma nodroSinaja sabiedribai informaciju par visam politiskajam partijam, kuras
piedalijas 14.Saeimas véléSanas, deva iespgju politiskajam partijam, tostarp pieteic&jai, informét
sabiedribu par savas partijas programmu un piedalities tas organizétajos priekSvéléSanu raidijumos.

[2.4] Pieteiceja ir pieredzes bagata politiska partija, kas deputatu vietas ir ieguvusi jau
iepriekSéjas Saeimas velesanas vismaz kopS 2002.gada. Lidz ar to tas, ka finala debatés nepiedalijas
konkrétais pieteicéjas Ministru prezidenta amata kandidats, nevaréja butiski ietekmét veleSanu
rezultatus.

[2.5] leverojot minéto, nav konstatéjama Latvijas Televizijas prettiesiska riciba, liedzot
pieteicéjas Ministru prezidenta amata kandidatam tiesibas piedalities finala debatés.

[3] Pieteicgja iesniedza kasacijas stidzibu par apgabaltiesas spriedumu. Kasacijas stidziba
noraditi turpmak minétie argumenti.

[3.1] Pieteicejas tiesibu ierobeZojumus ir radijis sabiedrisko elektronisko plaSsazinas
lidzeklu ricibas brivibas tiesiska reguléjuma ,izpliiduSsas robeZas”. Politiskajam partijam ir
nedemokratiski, nesamérigi ierobeZojumi piedalities priekSvéleésanu agitacijas pasakumos.

[3.2] Pieteicgja bija pamatojusi, kade] ir parkapti Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas
lidzeklu un to parvaldibas likuma 3.panta ceturtaja dala, piektas dalas 3.teikuma, desmitaja un
divpadsmitaja dala ietvertie principi, bet tiesa So jautajumu nepamatoti nav véertéjusi. Proti,
apgabaltiesa nevértéja to, ka pastavéja nevienlidziga attieksme attieciba uz dazadam politiskajam
partijam un politisko partiju apvienibam, jo finala diskusijas varéja piedalities to partiju un partiju
apvienibu izvirzitie Ministru prezidenta amata kandidati, kuri bija deputata amata kandidati.
Pieteicéjas Ministru prezidenta amata kandidatam Sada iespéja bija liegta. Apgabaltiesa ar1 neveérteja
to, ka, liedzot pieteicéjas Ministru prezidenta amata kandidatam dalibu finala debatés, tika ignorétas
to veletaju, kas So personu atbalsta un gribéja gut tieSi tas politisko redzeéjumu, tiesibas. Tapat
apgabaltiesa nevertéja to, ka pieteicéjas Ministru prezidenta amata kandidatam nebija iespéju tieSi
finala debatés visplaSakajai vélétaju auditorijai atspekot par vinu paustas nepatiesibas, ko izplata
politiskie konkurenti. Papildus uzsverams, ka sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu darbibas
pamatprincipi ir ieverojami gan visparéji, gan atseviski katra priekSvelésanu raidijuma. Nevertgjot
Sos jautajumus, apgabaltiesa parkapa pamatojuma principu un personas tiesibas tikt uzklausitai.

[3.3] Ja piekrit tiesas viedoklim, ka pieteicéjas Ministru prezidenta amata kandidata

nepiedaliSanas finala debatés nevaréja biitiski ietekmét véléSanu rezultatus, tad pieteicgjas un tas
Ministru prezidenta amata kandidata Iidzdalibai prieksvélésanu agitacijas procesos vispar nav



nekadas nozimes. Minétais butu pretruna ar godigu priekSveleSanu procesu, socialas domas
pétijjumiem, ka arT neatbilstu tiesiskas valsts principam un tiesibam uz varda brivibu.

[3.4] Tiesa nav vertgjusi visu lietas materialos esoSo informaciju par finala debaSu
ieverojamo nozimi, ka art ir lemusi pretéji objektiviem pétijjumiem.

[3.5] Nevar piekrist tiesas secinajumam, ka nav konstatéjams vienlidzibas principa
parkapums. Iespéjamais vienlidzibas principa parkapums tiesam bija javérté no pozicijas un
opozicijas partiju vienlidzigu iespéju piedalities sabiedrisko mediju raidijumos, kas attiecas ari uz
visu prieksveleSanu periodu, skatupunkta.

[3.6] Tiesa ir pielavusi politisko partiju autonomijas, kas paredz tam ekskluzivas tiesibas
lemt par savu parstavju lidzdalibu prieksveléSanu agitacijas pasakumos, ieskaitot finala debates,
nepamatotus ierobezZojumus.

[3.7] Nevar piekrist tiesas secinajumam, ka Latvijas Televizija ar savu faktisko ricibu nav
pielavusi pieteicéjas Ministru prezidenta amata kandidata diskriminaciju. No pieteic€jas
noraditajiem faktiem izriet, ka Latvijas Televizija savu faktisko ricibu bija apzinati planojusi, lai
nepielaistu pieteicéjas Ministru prezidenta amata kandidatu finala debatém un tadéjadi negativi
ietekmétu pieteicgéjas véléSanu rezultatu.

[3.8] Latvijas Televizija ir ierobeZojusi pieteic€jas varda brivibu, bet tiesa nav vertéjusi to,
ka ierobeZojums noteikts opozicijas partijas politikim. Pieteicéjas Ministru prezidenta amata
kandidata nepielaiSana finala debatés objektivi nebija saistita ar tadiem demokratiska sabiedriba
nepiecieSamajiem ierobeZojumiem, kas izrietétu no PriekSvéléSanu agitacijas likuma 2.panta
noteikta $a likuma legitima meérka.

[3.9] Pieteicéja nekad nav prasijusi savam Ministru prezidenta amata kandidatam konkrétu
raidlaiku raidijumos, bet lGigusi ievéerot vina lidzvertigas tiesibas kopa ar citu politisko partiju
Ministru prezidenta amata kandidatiem piedalities politiskas debatés. Ta tiktu nodroSinata dazadu
politisko ideju sacikste un viedoklu konkurence, kas izriet no sabiedrisko elektronisko plassazinas
lidzeklu darbibas pamatprincipiem, Latvijas Televizijai garant€jot to, ka ta ir neitrala un briva no
jebkadam politiskajam simpatijam vai antipatijam.

[4] Latvijas Televizija ir iesniegusi paskaidrojumus par kasacijas stidzibu, noradot, ka ta nav
pamatota.

Motivu dala

[5] Lieta ir strids, vai un kadas bija Latvijas Televizijas tiesibas noteikt ierobeZojumus
dalibai priekSveleSanu raidijuma — 14.Saeimas deputata amata kandidatu finala debateés.

[6] No parsidzeta sprieduma izriet: liegums pieteicéjas Ministru prezidenta amata
kandidatam piedalities finala debatés pamatots ar ricibas plana 3.punktu. Sis punkts paredz, ka
14.Saeimas deputata amata kandidatu finala debates piedalas politisko speku, kas sasniegusi
noteiktus reitingu radijumus, delegéti Saeimas deputata amata kandidati. Pieteicéjas Ministru
prezidenta amata kandidats nebija Saeimas deputata amata kandidats, lidz ar to nevaréja piedalities
finala debates.

[7] Apliukojot PriekSveleSanu agitacijas likuma II nodalu, kas regulé jautajumu par valsts
nodroSinato raidlaiku elektronisko plaSsazinas Iidzeklu programmas, redzams, ka likumdevéjs ir
paredzgjis divus veidus, ka tas nodroSinams. Pirmais — valsts nodroSinatais bezmaksas raidlaiks



prieksveleéSanu agitacijai (regulé likuma 6.-9.pants). Otrais — lidzdaliba priekSvéléSanu raidijumos
elektronisko plaSsazinas lidzeklu televizijas programmas sabiedriska pasttijuma ietvaros (regulé
10.pants). Katra no Siem gadijumiem ir atSkirigi noteikumi gan to saturam, gan izmantoSanai.
Tadejadi priekSvelésanu raidijumu veidoSana tiek veikta papildus valsts nodroSinatajam bezmaksas
raidlaikam prieksveléSanu agitacijai, nevis ta ietvaros.

No apgabaltiesas konstatétajiem apstakliem izriet, ka finala debates bija viens no sabiedrisko
elektronisko plaSsazinas lidzeklu veidotajiem priekSveleSanu raidijumiem un ricibas plans ir
izstradats atbilstoSi PrieksveléSanu agitacijas likuma 10.panta treSajai dalai. Iepazistoties ar ricibas
planu, redzams, ka ari taja skaidri noradits — raidijumi nav saistiti ar katram politiskajam spekam
likuma atvéléto bezmaksas agitacijas laiku.

Lidz ar to uz konkréto stridu attiecas tas PriekSvéeléSanu agitacijas likuma II nodalas normas,
kas attiecas uz priekSvélésanu raidijumiem, proti, PriekSvélésanu agitacijas likuma 10.pants.

[8] Senats konstaté, ka apgabaltiesa nav noskirusi abas Sis situacijas un izskatamaja strida
atsaukusies gan uz PriekSveleSanu likuma 6.pantu, kas attiecas uz valsts nodroSinato bezmaksas
raidlaiku prieksvélésanu agitacijai, gan 10.pantu, kas regulé dalibu prieksveléSanu raidijumos.
Rezultata apgabaltiesa ir secinajusi, ka no publisko tiestbu normam izriet prasiba Latvijas
Televizijai nodroSinat tiesibas vismaz vienreiz kadam no deputatu saraksta esoSajiem deputata
amata kandidatiem piedalities priekSvéleSanu raidijumos elektronisko plaSsazinas Iidzeklu
televizijas programmas sabiedriska pasttijuma ietvaros (pieméram, pdrsiudzeta sprieduma 7.,
8.punkts).

Prieksvelesanu agitacijas likuma 10.panta treSa dala paredz: véléSanam pieteikto deputatu
kandidatu sarakstiem ir tiesibas vismaz vienreiz piedalities priekSveleSanu raidijjumos elektronisko
plaSsazinas lidzeklu televizijas programmas sabiedriska pasttijuma ietvaros. Elektroniskais
plaSsazinas lidzeklis nosaka priekSveleSanu raidijumu norises kartibu, ietverot deputatu kandidatu
lidzdalibas kritérijus, un So kartibu savlaicigi publisko.

No Sis tiesibu normas izriet, ka subjekts, kam ir tiesibas uz vismaz vienu dalibu
priekSvélésanu raidijuma televizija sabiedriska pasiitijuma ietvaros, ir véléSanam pieteikto deputatu
kandidatu saraksts, nevis konkréti Saja saraksta esoSs deputata amata kandidats. Senats atzist, ka
apgabaltiesa ir nepamatoti konkrétaja situacija atsaukusies uz PriekSvéléSanu agitacijas likuma
6.pantu un taja noradito tiesibu subjektu.

Tomer izskatamaja gadijuma Sai neprecizitatei nav biitiskas ietekmes uz lietas iznakumu.
Prieksvelésanu agitacijas likuma 10.panta treSaja dala ir noteikts deputatu kandidatu saraksta tiesibu
minimums — daliba vismaz viena priekSveléSanu raidijuma. Konkrétaja gadijuma nav strida, ka
pieteiceéjas pieteiktajam deputatu kandidatu sarakstam vispar ir bijusi iespéja piedalities
priekSvelésanu raidijumos televizija sabiedriska pasiitijuma ietvaros. Lidz ar to nav Saubu, ka Sis
konkrétaja tiesibu norma ietvertais tiestbu minimums pieteicéjas gadijuma ir izpildits.

[9] Strids lieta ir par Latvijas Televizijas ka elektroniska plaSsazinas lidzekla, kas veido
televizijas programmas sabiedriska pasiitijuma ietvaros, ricibu, ricibas plana nosakot ierobeZojumus
dalibai konkréta priekSvelesanu raidijuma.

PlaSsazinas lidzekli Latvija tapat ka ikviena cita demokratiska tiesiska valsti pilda nozimigas
funkcijas. Ar to starpniecibu tiek istenotas Latvijas Republikas Satversmes 100.panta ietvertas
tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegiit, paturét un izplatit informaciju, paust savus
uzskatus. Sabiedriska medija jega ir sniegt sabiedribai uzticamu informaciju, jo 1pasi sabiedribai

nozimigos jautajumos (Satversmes tiesas 2026.gada 30.marta sprieduma lieta Nr. 2024-30-01
17.1.punkts).

Ja valsts ir izveidojusi sabiedriskos medijus, tad ir svarigi, lai tie biitu neatkarigi un bauditu
redakcionalo brivibu. Tadgjadi tiek nodroSinats tas, ka sabiedriba sanem objektivu un neatkarigu
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informaciju. Sabiedriskajiem medijiem ir japiedava tads saturs, kas citstarp atspogulo politisko
uzskatu daudzveidibu. Sabiedriskie mediji ir biitiska dala no Latvijas informativas telpas, un tiem ir
arl 1paSa loma demokratiska diskursa veidoSana, kas ir obligats demokratijas funkcionéSanas
priekSnoteikums. Sabiedriskajiem medijiem ir uzticéta Ipasa konstitucionala misija — stiprinat
demokratiskai valstij raksturigas vértibas (turpat, 17.1.punkts un taja minetas atsauces).

Lai sabiedriskie mediji varétu istenot mérkus, ar ko tie atSkiras no citiem plaSsazinas
lidzekliem, ir svarigi, lai sabiedriskie mediji nodroSinatu daudzveidigu saturu un uzrunatu visu
sabiedribu. Demokratija nav iespéjama bez pluralisma, tolerances un atvértibas. Sabiedrisko mediju
uzdevums ir kalpot visai sabiedribai. Tie savu saturu veido un piedava nevis tadel, lai giitu
ekonomisku labumu, bet gan tadel, ka to veidotais saturs ir nepiecieSams sabiedribai, lai ikviena
persona varétu péc iespéjas pilnvertigi piedalities valsts dzivi ietekmgjoSu lémumu pienemsSana un
istenot savas pamattiesibas (turpat, 17.2.punkts un taja minétdas atsauces).

Respektéjot sabiedrisko mediju neatkaribu un redakcionalo brivibu, PrieksveléSanu
agitacijas likuma 10.panta tresa dala paredz Latvijas Televizijai brivibu noteikt prieksvelésanu
raidijumu norises kartibu un dalibas kritérijus.

[10] Vienlaikus $1 briviba nav neierobeZzota. Ka to pamatoti noradijusi apgabaltiesa, nosakot
un mainot debaSu norises kartibu, Latvijas Televizijai joprojam bija saistoSi normativajos aktos
paredzétie noteikumi un principi. Apgabaltiesa konkréti atziméjusi PrieksSvéleSanu agitacijas likumu
un Elektronisko plaSsazinas lidzeklu likumu. Tomer, ka tas pamatoti uzsverts kasacijas sitidziba,
izskatamaja lieta ir pamats piemérot arl Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu un to
parvaldibas likumu. KopS ta speka staSanas tieSi Sis likums regulé sabiedrisko elektronisko
plaSsazinas lidzek]u darbibu.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu un to parvaldibas likuma 3.panta ietverti
sabiedrisko mediju darbibas pamatprincipi. Visi minétaja panta ietvertie pamatprincipi, tostarp
neatkariba, viedoklu daudzveidiba, redakcionala briviba un citi, veido vienotu un harmonisku
sistému, tie visi ir vienlidz nozimigi un ievérojami sabiedrisko mediju darbiba (Satversmes tiesas
2026.gada 30.marta sprieduma lieta Nr. 2024-30-01 16.1.punkts).

Lidz ar to, Tstenojot PriekSvélésanu agitacijas likuma 10.panta treSaja dala paredzéto brivibu,
Latvijas Televizijai ir saistoSi citstarp Sabiedrisko elektronisko plassazinas Ilidzeklu un to
parvaldibas likuma 3.panta ietvertie darbibas pamatprincipi.

[11] Tapat ir vairaki veleéSanu principi, kuru ievéeroSana sabiedriskajiem elektroniskajiem
plaSsazinas lidzekliem ir biitiska tieSi veleSanu konteksta.

Periodiskas likumdevéja véléSanas ir valsts varas legitiméSanas pamats un veids, ka tautai
izteikt savu ta briza gribu, atbilstoSi kurai likumdevéjam turpmakos gadus lidz nakamajam
veleSanam ir jadarbojas (sal. Senata 2006.gada 3.novembra sprieduma lieta Nr. SA-5/2006
10.1.punkts).

VeleSanu sistemu Latvija raksturo vairaki pamatprincipi: véléSanas ir vispargjas,
vienlidzigas, tieSas, aizklatas, proporcionalas un brivas.

Brivas veleSanas sevl ietver divus aspektus: velétaju gribas brivu veidoSanos un veletaju
iespéju brivi paust savu gribu balsojot (Satversmes tiesas 2010.gada 22.februara sprieduma lieta
Nr. 2009-45-01 10.1.punkts). Senats jau ieprieks atzinis, ka brivu véléSanu princips, pirmkart, prasa,
lai valsts nodroSinatu tadus apstaklus, ka biitu iespéjams veidoties dazadiem viedokliem un biitu
reala iespéja Sos daZzados viedoklus paust un darit tos zinamus vélétajiem, otrkart, ka velétajs biitu
aizsargats no nepielaujamas savas gribas iespaidoSanas gan no valsts, gan no privatpersonu puses
(Senata 2014.gada 31.oktobra sprieduma lieta Nr. SA-5/2014 10.punkts). Brivu véléSanu principa
tvérums attiecas ne tikai uz balsoSanas bridi, bet arl uz velétaju gribas veidoSanos priekSvéelesanu
perioda (Sendta 2006.gada 3.novembra sprieduma lieta Nr. SA-5/2006 10.2.punkts).


https://www.satversmestiesa.lv/lv/media/5568/download?attachment
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/4938
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/4430
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/4938

Savukart vienlidzigu veleéSanu princips citstarp paredz, ka visu politisko partiju un veleSanu
kandidatu iespéjas ir vienlidzigas. Iespgjas ir vienlidzigas, ja valsts institiiciju attieksme pret visiem
kandidatu sarakstiem ir neitrala. Tas attiecas uz kandidatu sarakstu veléSanu kampanu, plassazinas
lidzeklu pieejamibu tiem, ka ar1 partiju un to kampanu publisko finanséSanu. Vienlidzigu velesanu
princips ietver arT aizliegumu valstij diskriminét vai priviligét kadu noteiktu politisko organizaciju
un prasa no valsts institiiciju attieksmes aspekta ne tikai tiesisku, bet arl faktisku iespéju
vienlidzigumu  (Sendata  2026.gada  6.maija  sprieduma lieta Nr.  SKA-35/2026,
ECLI:LV:AT:2026:0506.A420237122.11.S, 7.punkts un taja minétdas atsauces).

[12] Senats pirms Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu un to parvaldibas likuma
speka stasanas ir noradijis: sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu publiska funkcija ir
sabiedriska pasiitijuma programmu veidoSana un izplatiSana. Sis funkcijas pildiSanas ietvaros
sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu pienakums ir arl nodroSinat informaciju, kas
nepiecieSama, lai katrs sabiedribas loceklis varétu veidot pamatotu un brivu viedokli. Minétais gan
nav saprotams tadejadi, ka sabiedriskajiem elektroniskajiem plaSsazinas Iidzekliem biitu
janodroSina ikvienai personai iespgja izmantot plaSsazinas lidzekla étera laiku, lai paustu savus
uzskatus. Jautajums par daZadus viedoklus parstavoSu personu iespéju izteikties &tera var tikt
aplikots ka dala no sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu kompetence ietilpstoSa pienakuma
nodroSinat informaciju, kas atspogulotu sabiedribas uzskatu dazadibu (Sendta 2016.gada 14.aprila
lemuma lieta Nr. SKA-780/2016, A420192216, 5.punkts).

Lieta, kura tika vertéta taisniga raidlaika sadale politiskajam organizacijam priekSveleSanu
perioda, Senats noradija: vienlidzigas iespéjas uz plaSsazinas lidzeklu pieejamibu politiskajam
organizacijam nerada tiesibas uz vienadu raidlaiku sabiedriskaja televizija. Sabiedriskas
raidorganizacijas drikst izvertet katrai politiskajai organizacijai pieSkiramo raidlaiku atbilstoSi tas
nozimei. Vienlidzigu véléSanu princips ietver sabiedriskajai raidorganizacijai aizliegumu nepieskirt
kadai politiskajai organizacijai raidlaiku vispar, tacu noteic arl tiesibas, sadalot raidlaiku starp
politiskajam organizacijam, nemt veéra politiska nozimiguma kritérijus un izvertét sabiedribas
iespejamo interesi par konkréto politisko organizaciju (Senata 2006.gada 3.novembra sprieduma
lieta Nr. SA-5/2006 14.4.punkts).

[13] Ka tas konstatéts jau ieprieks, atbilstoSi PriekSveleSanu agitacijas likuma 10.panta
treSajai dalai kritériju noteikSana dalibai priekSvéléSanu raidijumos ir Latvijas Televizijas briva
izveéle, ieverojot tas darbibu un priekSveleSanu procesu reguléjosas tiesibu normas un principus.
Lidz ar to izskatamas lietas ietvaros nepiecieSams parbaudit, vai dalibai finala debatés noteiktais
kritérijs — deputata amata kandidats — neparkapj kadu no Sim tiesibu normam vai principiem.

Senats uzsver: jau pati Prieksvélésanu agitacijas likuma 10.panta treSa dala norada uz
deputatu kandidatu lidzdalibas kritérijiem (10.panta tresas dalas otrais teikums), ka arl ta norada
minimalas tiesibas velesanam pieteikto deputdtu kandidatu sarakstiem (10.panta tresas dalas
pirmais teikums). Lidz ar to nav Saubu: likumdeveéjs ir paredzgjis, ka priekSvéleSanu raidijuma ka
veleSanam pieteikta deputatu kandidatu saraksta parstavis var piedalities deputata amata kandidats.
Secigi noskaidrojams, vai tiesibu normas pieSkir Sadas tiesibas ari kadai citai personai, kas nav
deputata amata kandidats, un attiecigi, vai, ierobeZojot dalibnieku loku tikai ar deputata amata
kandidatiem, STs tiesibu normas tiek parkaptas.

Konkrétaja gadijuma nav konstatéjama tiesibu norma, kas paredzétu partijas izvirzita
Ministru prezidenta amata kandidata vai kadas citas personas, kas neietilpst deputatu kandidata
saraksta un nav deputata amata kandidats, tiesibas piedalities prieksvéleSanu raidijumos. Arl
pieteicéja kasacijas stidziba nav noradijusi uz Sadu tiesibu normu. Lidz ar to nav konstatéjams, ka
$ads kriterijs liegtu kadai personai tai ar tiesibu normam pieskirtas tiesibas.

Latvijas politiskaja tradicija prieksSveleSanu laika politiskas partijas un politisko partiju
apvienibas papildus deputatu kandidatiem meédz izvirzit savus Ministru prezidenta vai ministra
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amata kandidatus. Sada izvirzisana ir politiska un tiek nemta vera, pienemot politiskos 1emumus péc
veleSanam. Tapat Sada izvirziSana dod véléetajiem priekSstatu par to, kadas personas konkrétais
politiskais speks redz attiecigajos amatos. Tomer ta pati par sevi nerada tadas pasas tiesiskas sekas
ka deputata amata kandidata statuss. Lai gan Latvijas Televizijai nav liegts lemt ar1 par personu, kas
parstav politisko spéeku, bet nav deputatu kandidati, dalibu atseviSkos priekSvéléSanu raidijumos,
tomer tas ir Latvijas Televizijas tiesibas, nevis pienakums. Vienlaikus, Sadai ricibai jabiit pamatotai
un, tapat ka visai Latvijas Televizijas darbibai priekSvéleSanu perioda, jaatbilst iepriekS noraditajam
tiesibu normam un principiem.

Lidz ar to nav konstatéjams, ka kritérijs — deputata amata kandidats — pats par sevi biitu
pretéjs kadai tiestbu normai vai liegtu kadai personai tiesibu norma garantétas tiesibas.

[14] Senats atzist: lai gan apgabaltiesa nav vertéjusi Latvijas Televizijas ricibas atbilstibu
tieSi Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu un to parvaldibas likuma 3.panta konteksta, tiesa
ir pec butibas novertéjusi tos pieteicéjas argumentus, kam ir tiesiska nozime lieta.

Parsudzétaja sprieduma tiesa ir vertéjusi pieteicéjas argumentus par vienlidzibas principa
parkapumu, ka arl nespéju paust vélétajiem (un vélétaju iespéju iegiit) pieteicéjas viedokli. No
apgabaltiesas secinata izriet: dalibas kriteriji ir bijuSi vienadi visam partijam un pieteic€jai tapat ka
citam politiskajam partijam, kas kandidéja veleSanas, bija iespéja piedalities gan finala debatés, gan
ar1 citos prieksveleésanu raidijumos, dalibai deleggjot ricibas plana noteiktajiem kritérijiem atbilstoSu
parstavi. Tapat konstatéts, ka priekSvéleSanu laika bija raidijumi, kuros var&ja piedalities tieSi
pieteicéjas Ministru prezidenta amata kandidats. Lidz ar to apgabaltiesa ir parbaudijusi, ka kritériji
visam partijam bija vienadi, ka ar1 parliecinajusies, ka finala debates nebija vienigais informacijas
avots vélétajiem par pieteicéju un pieteicéjas izvirzito Ministru prezidenta amata kandidatu. Sada
izvertéjuma nozime pamatoti var tikt pieskirta arl pieteic€jas politiskajai pieredzei un vésturiskajai
darbibai. Tiesa arl nekonstateja apstaklus, kas liecinatu, ka, izslédzot no priekSveleSanu finala
debatém pieteic&jas Ministru prezidenta amata kandidatu, raditas acimredzamas priekSrocibas tieSi
pozicijas partijam un to politiskajiem Iideriem. Tapat apgabaltiesa ir izvertejusi pieteicejas
argumentus tiesiskas palavibas konteksta, tomer kasacijas stidziba nav ietverti konkréti iebildumi
par to. Senats nekonstaté biitiskas kltidas apgabaltiesas izvertéjuma.

Senats atzimé: lieta ir strids par Latvijas Televizijas ricibu saistiba ar konkrétu
priekSvelésanu raidijumu. Apgabaltiesai izskatamas lietas ietvaros nav pienakuma vertét visu
prieksSvélesanu periodu un Latvijas Televizijas ricibu taja vai arl Latvijas Televizijas darbu visparigi.
L1dz ar to nav pamatoti kasacijas stidziba paustie iebildumi par Sada vertéjuma trakumu.

[15] Senats atzist par nepamatotiem kasacijas stidziba paustos iebildumus saistiba ar to, ka
konkrétais kritérijs nepamatoti ierobeZo pieteic€jas tiesibas izvéléties tas deputata amata vai
Ministru prezidenta amata kandidatus vai parstavjus priekSvéeléSanu debatés. Lai gan nav apSaubams
$adu tiesibu biitiskums, tas ir realizéjamas spéka esosa tiesiska reguléjuma ietvaros. Senats uzsver:
pieteic€jai, izveloties Ministru prezidenta amata kandidatu, kas vienlaikus nekandidé uz deputata
amatu, ir jarekinas, ka tam nebis visas deputatu kandidatiem pieskirtas tiesibas. Ta ka normativajos
aktos nav ietvertas priekSvéléSanu laika izvirzita Ministru prezidenta amata kandidata tiesibas uz
dalibu konkrétos priekSveléSanu raidijumos, pieteicéjai nebija pamata palauties uz Sadu iespéju, ka
arl nav pamata uzskatit, ka ar konkréto ierobeZojumu ir nepamatoti liegtas kadas tai jau pieSkirtas
tiesibas. Turklat — pat ja pieteicéjas Ministru prezidenta amata kandidata daliba konkréta
priekSvelésanu raidijuma nebija iespejama deputata amata kandidata statusa neesibas dél, pieteicgju
raidijuma var€ja parstavet kads no tas deputata amata kandidatiem.

[16] Pieteicgja uzsver, ka apgabaltiesa nav pienacigi novertéjusi tiesi finala debasu nozimi.
Vienlaikus kasacijas stdziba noraditi vairaki citati no dazadiem avotiem, kas lielakoties attiecas uz
prieksvéleésanu debaSu nozimi visparigi (ko apgabaltiesa nav apSaubijusi), nevis tieSi nosledzoSo jeb



finala debaSu nozimi. Kasacijas stidziba noraditas atzinas no dazadiem avotiem nepamato, kadel
partiju izvirzito Ministru prezidenta amata kandidatu daliba tieSi noslédzoSajas priekSveleSanu
debateés biitu izSkiroSa un tade] cita partijas parstavja daliba — neatbilstosa.

Atziméjams, ka finala debates ir viens no veidiem, ka politiskas organizacijas, kas piedalas
priekSvéléSanu cinas, var izteikt savu viedokli vélétajiem (sal. Senata 2006.gada 3.novembra
sprieduma lieta Nr. SA-5/2006 14.4.punkts). Tomeér velétaju politiskas gribas veidoSanas ir
komplekss process, kas atkarigs gan no iekSejiem faktoriem (vélétaja uzskati un parlieciba), gan
argjiem faktoriem (politisko organizaciju agitacijas pasakumi — politisko organizaciju reklamas
raidorganizacijas un prese, ka arl politisko organizaciju politisko programmu saturs, politiskas
aktivitates iepriekSejos Cetrus gadus u.tml.). Ir biitiski, lai velétajiem savu izvéli ir iespéjams veidot
informacijas pieejamibas apstaklos (Sendata 2006.gada 3.novembra sprieduma lieta Nr. SA-5/2006
13.1., 13.3.punkts). Konkrétaja gadijuma apgabaltiesa ir parliecinajusies, ka véletajiem bija
pieejama informacija gan par pieteicéju, gan pieteic&jas Ministru prezidenta amata kandidatu.

Preté&ji kasacijas stidziba noraditajam, Senats nekonstaté, ka apgabaltiesa biitu noradijusi, ka
pieteicéjas Ministru prezidenta amata kandidata dalibai priekSvélésanu pasakumos un agitacija nav
nekadas nozimes. Ta ir pieteicéjas subjektiva apgabaltiesas noradita interpretacija.

[17] Pieteiceja kasacijas stidziba norada, ka apgabaltiesa nepamatoti nav konstat&jusi
apzinatu Latvijas Televizijas ricibu, kas véersta pret pieteicéju un tas izvirzito Ministru prezidenta
amata kandidatu. Tomér no parsiidzéta sprieduma izriet, ka tiesa ir vertéjusi So jautajumu un
pieteicéjas noraditos apstaklus saistiba ar ricibas plana pienemsSanas laiku, bet nav konstat&jusi
faktus, kas to pieraditu. Senats piekrit, ka, neesot pieradijumiem Latvijas Televizijas apzinatai
ricibai, pieteicéjas noraditais ir tikai tas viedoklis un faktu interpretacija.

[18] Apkopojot iepriekS minéto, Senats atzist: lai gan apgabaltiesas sprieduma ir atseviskas
nepilnibas, tas nav ietekméjusas lietas iznakumu. Lidz ar to apgabaltiesas spriedums ir atstajams
negrozits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktu un
351.pantu, Senats

nosprieda

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2024.gada 3.aprila spriedumu, bet politisko
partiju apvienibas ,,Zalo un Zemnieku savieniba” kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

A. Kovalevska L. KonoSonoka L. Slica
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