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Lieta Nr. A420165822, SKA-77/2025

Administrativo lietu departaments

Latvijas Repblikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2025.gada 30.septembri
Senats Sada sastava: senatore referente Rudite ViduSa, senatori Ermins Darapolskis un Indra Meldere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,NEB1” pieteikumu
par labveliga administrativa akta izdoSanu, sakara ar SIA ,,NEB1” kasacijas sitidzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2023.gada 12.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteiceja SIA ,,NEB1”, kas ir auto kravu parvadataja, 2021.gada 15.decembrivérsas Valsts ienemumu
dienesta ar iesniegumu atbalsta sanemsanai apgrozamo lidzeklu pliismas krituma kompenséSanai par 2021.gada
novembri.

Ar Valsts iepémumu dienesta 2022.gada 15.februara lemumu Nr. 33.17-6/22.7/873 atteikts pieskirt
pieprasito atbalstu. Dienests atzina, ka nepastav Ministru kabineta 2020.gada 10.novembra noteikumu Nr. 676
,INoteikumi par atbalstu Covid-19 krizes skartajiem uzpémumiem apgrozamo lidzeklu plismas nodroSinasanai”
(turpmak — noteikumi Nr. 676) 4.2.1.apakSpunkta (redakcija, kas bija speka no 2021.gada 17.decembra)
priekSnoteikums, ka apgrozijuma samazindjums ir saistits ar Covid-19 infekcijas izplatibas ierobeZoSanai
paredzetajiem saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem.

Pieteicéja nepiekrita dienesta lemumam un vérsas tiesa, liidzot izdot labveligu administrativo aktu, ar kuru
atbalsts tiktu pieskirts.

[2] Ar Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 12.maija spriedumu pieteikums noraidits, pamatojoties uz
turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Noteikumu Nr. 676 4.2.1.apakSpunkta redakcija, kas bija speka l1dz 2021.gada 16.decembrim, atbalstu
paredzéja, ja bija konstatéjams apgrozijuma kritums. Savukart no 2021.gada 17.decembra speka eso3a redakcija
paredz, ka ir jakonstaté apgrozijuma krituma saistiba ar saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem. Turklat minéto
noteikumu 9.14.apakSpunkts paredz, ka uzneémeéjam iesnieguma ir janorada pamatojums apgrozijuma krituma
saistibai ar saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem Covid-19 izplatibas mazinasanai.

No minétajam tiesibu normam ir secinams, ka likumdevejs ir mainijis atbalsta pieSkirSanas noteikumus,
paredzot sniegt atbalstu ierobeZotakam personu lokam, proti, tikai tiem, kuriem tieSa veida tiek ierobeZota
saimnieciska darbiba ar konkrétiem ierobeZojumiem. Tatad noteikumu Nr. 676 4.2.1.apakSpunkts prasa tieSas
celonsakaribas konstateSanu starp saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem un apgrozijuma kritumu.
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Tas ir izskaidrojams ar to, ka valsts atbalsta lidzekli ir ierobeZoti. Lidz ar to valsts noteica prioritates
atbalsta sniegSana. Likumdevéja apsverumi Saja zina ir tiesibpolitiski. Sos apsvérumus tiesa nevar parvertet,
izskatot individuala rakstura stridu par tiesibu normas pieméroSanu konkréta gadijuma.

[2.2] Pieteicgjas noradita prasiba darbiniekiem iegiit vakcinacijas vai parslimoSanas sertifikatu nav
atzistama par tieSu saimnieciskas darbibas ierobeZojumu. Ta primari ierobeZo nevis saimniecisko darbibu, bet
darbinieka iespéju stradat. lerobeZojums paredz liegumu privatpersonai biit nodarbinatai, ja tai nav atbilstoSa
sertifikata. Saimniecisko darbibu ka tadu Sads ierobeZojums ietekmé netieSi.

[2.3] Pieteiceja noradijusi, ka dazadu ierobeZojumu rezultata ir samazinajies iedzivotaju patérina apjoms,
kas attiecigi ietekméja kravu parvadajuma apjomu un secigi pieteicéjas apgrozijumu.

Visparejs patérina kritums, kas nenoliedzami ir saistams ar dazado Covid-19 ierobeZojoSo pasakumu
kopumu, nav atzistams par konkrétu saimnieciskas darbibas ierobeZojuma tieSi raditu apgrozijuma kritumu
noteikumu Nr. 676 4.2.1.apakSpunkta izpratné. Tapéc pieteicéjas minétais arguments nevar biit pamats atbalsta
pieskirSanai.

[2.4] Pieteicéja pamata norada uz sekam un tadiem ierobeZojumiem, kas tieSi neskar pieteicgjas
saimniecisko darbibu. Tas savukart apliecina to, ka pieteic€jas saimnieciska darbiba netika tieSa veida ierobeZota ar
konkréetiem ierobeZojumiem, bet netieSi ta saskaras ar ierobeZojumu kopuma negativo ietekmi.

Sados apstaklos neizpildas priekSnoteikumi atbalsta pieSkirSanai un pieteikuma apmierinasanai nav pamata.

[3] Pieteicéja iesniedza kasacijas stidzibu, kura izvirziti turpmak minétie pamati apgabaltiesas sprieduma
atcelSanai.

[3.1] Tiesa nav piemeérojusi to tiesibu normu, kura tai bija japiemeéro.

Pieteicéja versas ar iesniegumu Valsts iepémumu dienesta 2021.gada 15.decembri, un tad speka bija
noteikumu Nr. 676 4.2.1.apakSpunkta redakcija, kura nebija izvirzits noteikums, ka apgrozijuma kritumam ir jabiit
saistitam ar saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem. Pieteic€jai bija tiesiska palaviba, ka tiks piemeéroti tie atbalsta
pieSkirSanas noteikumi, kuri bija speka iesnieguma iesniegSanas bridi.

[3.2] Tiesa noteikumu Nr. 676 4.2.1.apakSpunkta noradito jedzienu ,saimnieciskas darbibas ierobeZojumi”
interpretéjusi nesamerigi Sauri, attiecinot to tikai uz tieSi noteiktiem saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem.
Tadejadi tiesa nav pareizi interpretéjusi un piemérojusi materialo tiesibu normu.

[4] Valsts iepemumu dienests paskaidrojumos par kasacijas stidzibu norada, ka apgabaltiesas spriedums ir
tiesisks.

Motivu dala

[5] Lieta ir strids, vai pieteicéjai pamatoti atteikts pieSkirt atbalstuapgrozamo lidzeklu plismas krituma
kompenséSanai par 2021.gada novembri. Strida izSkirSana ir atkariga nonoteikumu Nr. 676 4.2.1.apakSpunkta
konkrétas redakcijas pieméroSanas un interpretacijas.

[6] Pieteicéja argumentg, ka tiesa ir kliidaini piemérojusi materialo tiesibu normu.

So argumentu pieteicéja pamato ar apstakli, ka tiesai bija japieméro noteikumu Nr. 676 4.2.1.apak3punkts
redakcija, kas bija speka pieteicéjas iesnieguma iesniegSanas laika iestadg, t. i., japiemero redakcija, kas bija speka
lidz 2021.gada 16.decembrim. Pieteicgja arl norada uz tas tiesisko palavibu, jo minéta tiesibu norma, kas bija speka
iesnieguma iesniegSanas laika iestade, paredzgja citus atbalsta pieSkirSanas kritérijus. Pieteicéja uzskata, ka tiesa
klidaini piemeérojusi noteikumu Nr. 676 redakciju, kas stajas speka 2021.gada 17.decembri, un tas ir ietekméjis
lietas rezultatu.

Senats pieteicéjas argumentiem nepiekrit turpmak noradito apsverumu del.



Noteikumu Nr. 676 2.punkts paredzéja atbalsta pieejamibu par laikposmu no 2020.gada 1.novembra lidz
2021.gada 30.junijam (redakcija, kas bija speka lidz 2021.gada 16.decembrim).

Ar Ministru kabineta 2021.gada 26.oktobra noteikumiem Nr. 722 ,,Grozijumi Ministru kabineta 2020.gada
10.novembra noteikumos Nr. 676 ,,Noteikumi par atbalstu Covid-19 krizes skartajiem uznémumiem apgrozamo
lidzeklu plismas nodroSinasanai””, kas stajas speka 2021.gada 17.decembri, tika noteikts jauns atbalsta
pieskirSanas periods no 2021.gada 1.oktobra Iidz 2021.gada 30.novembrim, ka arl jauni atbalsta sanemSanas
kriteriji (sk. ariTiesibu akta projekta ,,Grozijumi Ministru kabineta 2020.gada 10.novembra noteikumos Nr. 676
,» Noteikumi par atbalstu Covid-19 krizes skartajiem uznemumiem apgrozamo lidzeklu pliismas nodroSinasanai””

sakotnejas ietekmes (ex-ante) novertejuma zinojums (anotacija) 1.2 un 1.3 punktu).

Tadejadi tikai ar Ministru kabineta 2021.gada 26.oktobra noteikumiem Nr. 722, kas stajas speka 2021.gada
17.decembri, noteikumos Nr. 676 tika ietverts tiesiskais reguléjums atbalsta pieSkirSanai par 2021.gada novembri.
Ja, ka uzskata pieteicéja, biitu piemérojama Ministru kabineta noteikumu redakcija, kas bija speka 1idz 2021.gada
16.decembrim, pieteic€jai neatkarigi no jebkadiem citiem apstakliem nemaz nebiitu pamata prasit atbalstu par
2021.gada novembri, jo noteikumi neparedzé&ja atbalstu par So laikposmu.

Likumdevéjs noteikumiem Nr. 722, kuri noteica jaunu atbalsta periodu (tostarp par pieteicéjai aktualo
2021.gada novembri) un vienlaikus arl noteica jaunus atbalsta pieSkirSanas kritérijus, noteica reguléjuma
atpakalvérstu speku. Proti, noteikumu Nr. 676 grozijumi stajas spéka 2021.gada 17.decembri, bet paredzgja
atbalstu, ta pieSkirSanas kritérijus un kartibu citastarp par periodu pirms o noteikumu stasanas spéeka (no 2021.gada
1.oktobra).

Tadel pretéji pieteicéjas viedoklim, izveértéjot pieteicgjas tiesibas sanemt atbalstu apgrozamo lidzeklu
plusmas krituma kompenséSanai par 2021.gada novembri, noteikumu Nr. 676 4.2.1.apakSpunkta normas ir
piemeérojamas redakcija, kas stajas speka 2021.gada 17.decembri. Tapéc Senats nesaskata tiesas klidu materialas
tiesibu normas konkrétas redakcijas pieméroSana.

[7] Pieteiceja kasacijas siidziba argumenté, ka tiesa nepareizi interpretéjusi noteikumu Nr. 676
4.2.1.apakSpunkta ietverto jédzienu ,saimnieciskas darbibas ierobeZojumi”. Pieteic€jas ieskata, tiesa So jedzienu
interpretéjusi nepamatoti Sauri un piemérojusi tada veida, ka atbalsts pielauts tikai tadiem nodoklu maksatajiem,
kuru saimnieciskas darbibas ierobeZojumi tieSi noteikti tiestbu normas.

Noteikumu Nr. 676 4.2.1.apakSpunkts (redakcija, kas bija speka no 2021.gada 17.decembra) noteic, ka
uznémums var sanemt atbalstu, ja atbalsta perioda ménesi uznémuma apgrozijums ir krities vismaz par 20 %,
saistits ar saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem sakara ar Covid-19 infekcijas izplatibas ierobeZoSanai
paredzétajiem epidemiologiskas droSibas pasakumiem.

Tiesa, interpretéjot un piemeérojot minéto tiesibu normu, atzina, ka pieteicéjas noradita prasiba darbiniekiem
ieglit vakcinacijas vai parslimoSanas sertifikatu primari ierobeZo nevis saimniecisko darbibu, bet darbinieka iesp&ju
stradat. Saimniecisko darbibu ka tadu Sads ierobeZojums ietekmé netiesi.

Senats atzist par pareizu tiesas secinajumu, ka tiesibu normas noteikto prasibu par Covid-19 vakcinacijas
vai parslimoSanas sertifikata esibu pieteicéjas darbiniekiem nevar atzit par tadu, kas ierobeZoja pieteicgjas
saimniecisko darbibu noteikumu Nr. 676 4.2.1.apakSpunkta izpratné. Tas ir tapéc, ka nepastavéja objektivi skersli
to izpildit, proti, pieteicéjas darbiniekiem bija iesp&jams iegiit gan vakcinacijas, gan parslimosanas sertifikatu. Saja
zina nav nozimes pieteicéjas argumentam, ka paSai pieteicéjai nebija iespéjams darbiniekus piespiest vakcinéties —
butiski, ka vakcinacija pati par sevi bija pieejama un darbinieku nevakcinéSanas bija paSu darbinieku izvéle, nevis
Covid-19 ierobeZoSanai paredzéeto pasakumu neizbégamas sekas, kuru mazinaSanai tika paredzets atbalsts. Turklat
pieteicéja varéja piesaistit tadus darbiniekus, kuriem attiecigie sertifikati bija.

Lidz ar to prasibu darbiniekiem iegiit vakcinacijas vai parslimoSanas sertifikatu nevar atzit par tadu
ierobeZojumu, kas noteikumu Nr. 676 4.2.1.apakSpunkta izpratné ir saistits ar saimnieciskas darbibas
ierobeZojumiem.
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Atzistot pieteicéjas argumentus par pamatotiem, varétu nonakt pie secindjuma, ka valstl izsludinata
arkarteja situacija radija ietekmi uz jebkuru saimniecisko darbibu un tapéc ir pietiekoSi konstatét apgrozijuma
kritumu noteiktaja apjoma, lai atbalsts tiktu pieSkirts, proti, biitu jakonstaté tikai sekas. Tomér likumdevéjs ir
noteicis ka pieradiSanas priekSmetu arl to, ka apgrozijuma samazinajums ir saistits ar saimnieciskas darbibas
ierobeZojumiem sakara ar Covid-19 infekcijas izplatibas ierobeZoSanai paredzétajiem epidemiologiskas drosSibas
pasakumiem. Ta ka konkretaja gadijuma S1 kriterija izpildiSanas nav pieradita, tiesa pareizi atzina, ka atbalsta
pieskirSanai nav pamata.

[8] Apkopojot minéto, Senats atzist, ka tiesa nav pielavusi pieteicéjas kasacijas siidziba noraditas kliidas
materialo tiesibu normu interpretacija un piemeéerosana. Tapéc sprieduma atcelSanai nav pamata.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktu un 351.pantu, Senats
nosprieda

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 12.maija spriedumu, bet SIA ,,NEB1” kasacijas
stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

R. Vidusa E. Darapolskis I.
Meldere



