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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2020.gada 21.oktobr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja
Sada sastava: tiesas s€des pricks$sedetajs tiesnesis Gvido Ungurs,
tiesnese Liga Bltimina,
tiesnese Sarnite Vanva
ar tiesas sedes sekretari Ullu Abolu,
piedaloties SIA “Bullu dzelzcels 001 un SIA “Tirdzniecibas noliktavu komplekss “Bulli™ parstavjiem advokatiem Egllam Radzigpam un Dacei
Jenavai, AS “Publisko aktivu parvalditajs Possesor” parstavei /pers. B/ un AS “Unistock” parstavim advokata paligam Andrejam Studentam,
atklata tiesas sede izskaffja civillietu SIA “Bullu dzelzcels 001 un SIA “Tirdzniecibas noliktavu komplekss “Bulli” prasiba pret Latvijas valsti
AS “Publisko aktivu parvalditajs Possesor” persona ar treSo personu AS “Unistock” par vienpusgjas atkapSands no vienoSanas atziSanu par speka
neesoSu un zemes nomas tiesisko attiecibu pastavéSanas atziSanu sakara ar SIA “Bullu dzelzcel§ 001 un SIA “Tirdzmiecibas noliktavu komplekss
“Bulli™” apelacijas stdzbu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 28.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]2018.gada 5.oktobr1 SIA “Bullu dzelzcels 0017 un SIA “Tirdzniecibas noliktava komplekss “Bulli” celusas tiesa prasibu pret Latvijas valsti
AS “Publisko aktivu parvalditajs Possesor” (pirms nosaukuma mainas — valsts AS “Privatizacijas agentfira”) persona par vienpusgjas atkapSanas no
vienoSanas atzSanu par speka neesoSu un zemes nomas tiesisko attiecibu pastavesanas atzsanu, kurd, pamatojoties uz Civillikuma 1036., 1038., 1039,
1587.-1589., 2112., 2120., 2123.pantu, likuma “Par atjaunotd Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesbu un lietu tiesibu
dalas speka stasanas laiku un kartibu” 14.panta pirmo dalu, likuma “Par publiskas personas mantas atsavinaSanu’”” 44.panta piekto dalu, lgusas tiesu:

- at7it valsts AS “Privatizicijas agentiira” 2017.gada 29.noverbra vienpusgjo atkapsanos no 2008.gada 9.septembra vienoSanas par zemesgabala
/adrese/ (kadastra numurs /numurs A/), lietoSanas maksas samaksu par speka neesoSu;

- atzit par izbeigtu 2008.gada 9.septembra vienoSanas par zemesgabala /adrese/ (kadastra numurs /mumurs A/), lietosanas maksas samaksu un tas
papildinajunn —2010.gada  3.septembra vienoSanas, 2012.gada  22.februara vienosanas Nr.2 , 2015.gada 3 jinija vienosanas Nr.3 , 2015.gada
18.septembra vienoSanas Nr.4, darbibu ar 2017.gada 28.augustu;

- at7&, ka starp SIA “Bullu dzelzcels 0017 un atbildétaju pastav faktiskas zemesgabala ar kadastra numuru /numurs B/, /adrese A/ dalas 452 n?
plafiba nomas tiesiskas attiecibas no 2017.gada 28.augusta;

- atzt, ka starp SIA “Tirdmiecibas noliktavu komplekss “Bulli” un atbildétaju pastav faktiskas zemesgabala ar kadastra numuru /mumurs B/,
/adrese A/ dalas 79 n? platiba nomas tiesiskas attiecibas no 2017.gada 28.augusta;

- noteikt SIA “Bullu dzelzcel§ 001 atbildetajai maksajamo nomas maksu par zemesgabala ar kadastra numuru /munurs B/, /adrese A/ dalas
452 n? platiba lietodanu 1,5 % gada no lietotas plafibas kadastralas vértibas;

- noteikt SIA “Tirdzniecibas noliktavu komplekss “Bulli”” atbildétajai maksajamo nomas maksu par zemesgabala ar kadastra numuru /mumurs B/,
/adrese A/ dalas 79 n plafiba lietosanu 1,5 % gada no lietotas plafibas kadastralas vértibas, bet ne mazak par 28 euro gada;

- piedzt no atbildétajas tiesasanas izdevumus.

Prasibas pieteikuma noradii $adi apsverumi.

[1.1] 2008.gada 9.septembri atbildétaja un SIA “Tirdzniecibas noliktavu komplekss “Bulli™, ievérojot, ka uz valstij piedero$a zemesgabala /adrese
A/ (pirns adreses mainas — /adrese/), /adrese/ kadastra numurs /munurs/ (turpmak teksta — zemesgabals), atradas SIA “Tirdzniecibas noliktava
komplekss “Bulli” piedeross dzelzcel§ ar kadastra apzimgjumu /mumurs C/un /mumurs/, uz kuru paSuma tiesibas saskana ar Rigas pilsétas zemesgramatu
nodalas tiesnesa 2007.gada 3.septembra lEmumu bija nostiprinatas Rigas pils€tas zemesgramatas nodaljumos /munmurs A/ un /numurs B/, nosledza
vienoSanos par zemesgabala lietoSanas maksas samaksu.

Ar vienoSanos tika noteikts, ka SIA “Tirdzniecibas noliktavu komplekss “Bulli” par zemesgabala lietoSanu maksa lietoSanas maksu un pievienotas
vertibas nodokli. Zemesgabala lietoSanas maksa tika noteikta, pamatojoties uz Ministru kabineta 1995.gada 3.oktobra noteikumiem Nr.292 ‘Noteikumi
par valsts zemes nomu”, saskana ar kuriem maksu par valsts zemesgabala lietoSanu noteica procentudli no zemesgabala kadastralas vertibas gada, un
Ministru kabineta 2007.gada 30.oktobra noteikumiem Nr.735 “Noteikumi par valsts vai pasvaldibas zemes nonu”, atbilstosi kuriem privatizacijai nodota
apbiiveta zemesgabala nomas maksa gada nosakama 1,5 % apmera no Valsts zemes dienesta noteiktas apblivéta zemesgabala vertibas privatizacijas
vajadzibam uz 2007.gada 1.novembri. Turklat tika noteikts, ka vienoSanas noteikumi grozami pec pusu savstarpgjas vienosanas un ta ir speka fidz
vienoSanas par zemesgabala lietoSanas kartibu noslegsanas dienai.

Turpmakajos gados tika noslegti vairaki vienoSanas papildinajuni, kuri ir vienoSanas neatpemamas sastavdalas — 2010.gada 3.septembra
vienosanas, kas noslegta sakard ar zemesgabala kadastralas vertbas maigu;, 2012.gada 22.februara vienoSanas Nr.2, kas noslegta sakara ar
zemesgabala kadastralas verfibas maigu un maksajuma rekvizitu precizéSanu; 2015.gada 3.jinija vienoSanas Nr.3, kas noslegta sakara ar zemesgabala
kadastralas vertibas maiqu; 2015.gada 18.septembra vienoSanas Nr.4, kas noslegta sakara ar zemesgabala adreses no /adrese/, uz/adrese A/ maigu un
lictoSanas merka un kadastralas vértibas maigu.

[1.2]2013.gada 23.septembripasuma tiesibas uz vienu no dzelzceliem ar kadastra apzimjunu /munurs C/nostiprinatas SIA “Bullu dzelzeels
001"
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Savukart 2016.gada 8.decembri, pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas spriedumu, 2007.gada 3.septembri atvértie Rigas
pilsetas zemesgramatu nodaljumi, kuros bija ieraksftiti prastajam piederoSie eku (biivju) pasumi — dzelzcels, slegti sakara ar to, ka kops 2014.gada
29.novembra likuma “Par nekustama jpasuma ierakstSanu zemesgramatas” 19.panta pirmas dalas 4.punkts vairs neparedz dzelzcela infrastruktiiras
objektu ka nekustama TpaSuma registréSanu zemesgramatas.

[1.3]12017.gada 8.augusta SIA “Tirdzniecibas noliktava komplekss “Bulli” sagenwsi atbildétajas piedavajumu noslegt vienoSanos Nr.5 par
2008.gada 9.septembrinoskegtas vienosanas par zemesgabala lietoSanas maksas samaksu izbeigsanu ar 2016.gada 8.decembri, jo zudis vienoSanas
noslegsanas tiesiskais pamats, kam prasitaja nav piekritusi.

Savukart 2017.gada  29.novembrisagents atbildétajas pazipojums par vienpusgju atkapsanos no 2008.gada 9.septembra vienosanas ar
2016.gada 8 decembri, t.i, ar dienu, kad tika slegti iepriek§ minctie zemesgramatu nodalijumi, kas bija pamatots ar piepemunmu par prastaju pasuma
tiesibu izbeigSanos uz nekustamajiem fpasumiem ar kadastra numuriem /nunurs C/un /mumurs E/.

[1.4] Neskatoties uz min€to pazigojumu prastajas turpingjusas veikt zemesgabala lietoSanas maksas samaksu ieprieksgja apmera, bet atbildetaja
atteikusies to piegent.

[1.5] Vienpusgja atkapsanas tiesiba kadai no hgunsledzgjam pusém ar vienoSanos nav bijusi pieligta. Tadel, lai atbildétajai rastos tiesibas
vienpusgji atkapties no vienoSanas, $adai atkapsanas tiesibai bitu jabit pamatotai ar pasa figuma raksturu, vai art to zinamos apstaklos pielautu likurs.

Prasttaju ieskata vienpusgja atkapsanas tiesiba nav pamatota ar vienosanas raksturu un likumdevejs neierobezo publiskas personas zemes gabalu
iespgjamo nommnieku loku tikai ar tadiem eku (btivju) pasniekiem, kuri par tadiem ir ierakstiti zemesgramatas.

[1.6] Valsts zemes dienesta 2017.gada 14.septembri izsniegtaja kadastra informacija ka biives ar kadastra apzimSjumu /numurs C/ tiesiskais
valditajs noradita SIA “Bullu dzelzcels 0017, savukart ka biives ar kadastra apzimgjumu /nunurs E/ tiesiskais valditajs noradita SIA “Tirdzniecibas
noliktavu komplekss “Bull’”’.

Inzenierbuives (dzelzceli) i registrétas Valsts zemes dienesta kadastra informacijas sistéma un Valsts dzelzcela administracijas registra, par abiem
dzelzceliem noteiktaja kartiba tiek maksats nekustama Ppasuma nodoklis.

Tadejadi atzstams, ka prasitajam bija tiesibas uz zemes nomas liguma noslegsanu, lidz ar to atbildetajas pazinojums par vienpusgju atkapsanos no
vienoSanas esot nelikuriigs un atzistams par tiesiskas sekas neradosu.

[1.7] Kaut arT vienoSands paredzgja tikai prasitaju pienakumu veikt samaksu par zemesgabala lietoSanu, prasitaju un atbildétajas starpa pastavot
zemes nomas tiesiskas attiecibas.

Prastaju ka dzelzcela infrastruktiiras parvalditaju pasiiitajos un SIA “AZIMUTS inZenierizpete” 2017.gada 28.augusta izgatavotajos dzelzcela
nodalijuma joslas robezu planos SIA “Bullu dzelzcels 001 piederosa dzelzcela ar kadastra apzimejumu /munmurs C/zemes nodalijuma joslas platiba
noteikta 452 n?, savukart SIA “Tirdzniecibas noliktavu komplekss “Bulli” piederoda dzelzcela ar kadastra apzimgjumu /numurs E/zemes nodaljuma

joslas platiba noteikta 79 n?.

Jautajumé par nomas maksas apneru prasitajas vadas no Ministru kabineta noteikumiem Nr.350 “Publiskas personas zemes nomas un apbiies
tiesibas noteikumi”, bet attieciba par zemesgabala lietoSanu lidz 2017.gada 28.augustam, kad ar STA “AZIMUTS inZenierizpéte” izgatavotajiem dzelzcela
zemes nodaljuma joslas planiem tika konkretizéta prasitaju lictotas zemesgabala dalas platiba, prasitajas esot gatavas maksat nomas maksu, ko paredz
2008.gada 9.septembrinoslegta vienosands par zemesgabala lietoSanas maksas samaksu, ievérojot tas grozZjumos noteikto, par visu zemesgabala
faktiskas lietosanas laiku, kop$ briza, kad atbildétaja pazinoja par vienpusgju atkapSanos no noslegtas vienosanzs.

[2] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 28.oktobra spriedumu SIA “Bullu dzelzcel§ 001 un SIA “Tirdzniecibas noliktavu
komplekss “Bulli”’ prasiba noraidita.

Spriedums pamatots ar §adiem motiviem

[2.1] Saskana ar ierakstiem Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljumos /mumurs A/ un numurs B/ prasitajas laka no 2007.gada 3.septembra lidz
2016.gada 8.decembrimbija dzelzcela ar kadastra apzim€jumu /munmurs C/un /mumurs E/ pasnieces. DzelzcelS ar kadastra apzimgjumu /numurs
C/8kersoja valstij piederoSo zemesgabalu, savukart dzelzcels ar kadastra apzimgjumu /numurs F/to neskersoja, bet saistiba ar to zemesgabalam bija
nostiprinats apgritingjuns — aizsargjoslas teritorija gar dzelzcelu 108 n platiba.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada 30.novembra spriedumu civillieta Nr.C28418012, kas ir stajies likumiga speka
/datums/, apmierinata Rigas tiesas apgabala prokuratiiras Latvijas valsts varda celta prasiba pret prastajam par pasuma nostiprinajuma uz dzelzcelu ar
kadastra apzimgjumu /mumurs C/un /muimurs E/ izbeigSanu, Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijumu /munurs B/ un /munurs A/ sléganu, ka arT Rigas
pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs F/ierakstu par zemesgabalam nostiprinato dzelzcelu aizsargjoslu dzesanu, jo tiesa atzinusi, ka prastaju
pasuna neatrodas dzelzcel§ Civillikuma 842.panta un Dzelzcela likuma 3., 4.panta izpratn€. Prasiaju pasuma atrodas atseviski dzelzeela infrastruktiiru
veidojosi objekti, proti, sliedes un gulsni, kas nenodrosina dzelzcela ka vienota vesela finkcionéSanu un tade] nav uzskatams par nekustamu lietu —
dzelzcelu Dzelzcela likuma izpratng, turklat konstatéts, ka sliezu ceju un parmju neapmierinosa stavokla dél to ekspluatacija ir partravkta kops
1996.gada 31.marta, sliezu celu ekspluatacija ilgstosi nav notikusi un to stavoklis liecina par to, ka dzelzcela atzaru pievadi ir zaudgjusi savu sakotngjo
darbibas nozimi un ekspluatacijas merkus, tie nav ekspluatSjami un rada bitiskus, nesamerigus apgritinajumus noliktavu objektu ekspluatacijai.

Turklat minétaja sprieduma tiesa nodibingjusi, ka dzelzcela infrastruktiras (sliezu celu) registracijas apliecibas Nr.1326 un Nr.1918 izsniegSanai nav
likuniiga pamata vai ka aplieciba izsniegta formali un ir patiesai situacijai neatbilstosa.

Tevérojot minto spriedumu, ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas 2016.gada 8.decembra lemumu prastajam
izbeigtas Tpasuma tiesibas uz dzelzcelu ar kadastra apzimjunmu /numurs C/un nunmurs F/, ka arf dz8sti uz zemesgabala nostiprinatie apgritinajumi par
dzelzcela aizsargjoslam. Ieraksti par dzelzcelu ka patstavigu nekustamo ipasumu dz8sti arT Nekustama fpasuma valsts kadastra informécijas sistema, ko
apliecina Valsts zemes dienesta 2017.gada 19.septembra véstule Nr.9-01/669330.

[2.2] Tadgjadi at7its, ka atbildétajas vienpusgja atkapsanas no vienoSanas ir pielauta ar likumu, jo turpmaka tiesisko attiecibu pastavésana, gemot
vera iepriek§ mingtos faktus, starp pusemnebija iespgjama.

Turklat, ieveérojot Ministru kabineta 2007.gada 30.oktobra noteikumu Nr.735 “Noteikumi par publiskas personas zemes nomu’” (zaud&jusi speku
ar2018.gada 1.jiliju) 4.punkta un Ministru kabineta 2018.gada 19.junija noteikumu Nr.350 “Publiskas personas zemes nomas un apbiives tiesibas
noteikumi” 7.punkta noteikto, secinats, ka priekSroka slegt zemesgabala nomas figumu ir uz zemesgabala esoso €ku (biivju) pasniekam, nevis prasttajam

[2.3] Atsaucoties uz Valsts un pasvaldibu fpasuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantosanas pabeigSanas likuma (turpmak —
Privatizacijas pabeigSanas likuns) 5.panta otro daju, 7.panta pirmo dalu, 9.panta septito daju, 20.panta devito dalu, Publiskas personas mantas
atsavinasanas likuma 44.panta piekto daju un likuma “Par valsts un pasvaldibu pasuma objektu privatiziciju” 64.pantu, secinats, ka tre$a persona
AS “Unistock” faktiski atzistama par vienigo tiesisko zemesgabala lietotaju, jo uz zemesgabala atrodas tai piederosas €kas — noliktavas un garazu ekas,
kuru ekspluatacijai un uztureSanai zemesgabals saskana ar 2006.gada 25.maija nomas figunu un ta grozjumiem tika iznomats.



Turklat tre$a persona ir izmantojusi arT savas pirmpirkuma tiesibas uz zemesgabalu, 2018.gada 31 julija nosledzot zemesgabala nomaksas pirkuma
Tigumu, savukart prasttajas likuma noteiktaja termipa pretenzijas par zemesgabala privatiziciju nav pieteikusas.

[2.4] Nav pamatota prasiaju atsaukSanas uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 18.oktobra spriedumu lieta Nr.C28323612,
jo izskatama lieta nav lidziga un sprieduma civillieta Nr.C28323612 izteiktas atzinas nevar automdtiski attiecinat uz izSkiramo stridu. Atbildétaja
konkretaja gadfjuma nerikojas ka jebkurs pasnieks civiltiesiskajas attiecibas, bet gan atbilstosi specialajam tiesibu normam, kas regule publiskai personai
piederosas zemes iznomasanas kartibu un ierobezojunmus.

[3] Apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniegusas prasttajas, parsidzot to pilna apjoma un lodzot prasibu apmierinat.

Apelacijas stidzba noradti $adi apsverum.

[3.1] Pirmas instances tiesa nepamatoti secinajusi, ka atbildétajas vienpusgja atkapsanas no vienoSanas ir pielauta ar likumu, jo turpmaka tiesisko
attiecibu pastavéSana starp pusém vairs nebija iespgjama, un ka atkapsanos no vienoSanas attaisnojoSie apstakli izrietot no Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegjjas 2015.gada 30.novemrbra sprieduma civillieta Nr.C28418012.

Prasibas pieteikumam prasitajas pievienojuSas pieradijumus, kas apliecinot to tiesiska valditaja statusu attieciba uz biivem — dzelzcelu ar kadastra
apzimejumu /numurs C/un /numurs F/, proti, Valsts zemes dienesta 2017.gada 14.septembra kadastra informaciju par biivem, no kuras secinans, ka
mnzenierbuves ar kadastra apzimgjumu /mumurs C/un /mumurs F/, kuru tiesiskas valditajas i prasitajas, nosaukuns — dzelzcelS, konstruktivais elements —
inzenierbive, kas atrodas uz noradttiem zemes gabaliem, tostarp, atbildétajai piederosa zemesgabala, ir daba pastavosas buves, kuru galvenais lietoSanas
veids i dzelzcels.

Atbildetaja neesot apstridejusi prastaju apgalvojunu, ka dzelzcelS daba joprojam pastav un dalgji atrodas uz atbildetajas pasuma esosa
zemesgabala.

Turklat, lai secinaty, ka dzelzcel§ nepastav, nepietickot ar to, ka iztrikst kads no sliezn cela posmiem Dzelzcelam atilstosi Ministru kabineta
noteikumu Nr.489 “Dzelzcela infrastruktiras (sliezu celu) valsts registracijas un uzskaites karfiba” V nodalas ‘“Dzelzcela infrastruktiiras svitro$ana no
registra” noteikumiem jabiit demont&tam visa iecirkrit

Tadgjadi esot secinams, ka, kaut arT prastajam piederosajam inZenierbtivem ir izbeigti pasuma nostiprinajumi zemesgramatas, ka ari dzests ieraksts
par nostiprinatajam aizsargjoslam, daba §is inZenierbiives pastavot un atzistamas par atbildetajai piederosa zemesgabala apbuvi.

[3.2]12008.gada 28.novembra dzelzcela infrastruktiras (slezu celu) registracijas apliecba Nr.1325 un2014.gada 25.novembra dzelzcela
infrastruktiiras  (sliezu celu) registracijas aplieciba Nr.1918 ka dzelzcela infrastruktiiras TpaSnieces noraditas abas prasitdjas, bet ka dzelzcela
infrastruktiras parvalditaja noradita SIA “Tirdzniecibas noliktavu komplekss “Bulli ™.

Secinot, ka péc zemesgramatu nodalijunmu, kuros bija nostiprinatas prasitaju ipasuma tiesibas uz dzelzcelu ar kadastra apzimgjumu /numurs C/un
/mumurs F/, slég8anas starp pusém vairs nav pamata tiesisku attiecibu pastavés$anai, pirmés instances tiesa faktiski liegusi prasitajam tiesiski lietot un
rikoties ar savu pasumu — dzelzeela infrastruktiiry, dzelzcela zemes nodalijuma joslas robezas.

Prasiajam piedero$a dzelzcela infrastruktiira esot tiesiski registréta, par to ir izsniegtas dzelzcela infrastruktiiras redistracijas apliecibas, ta pastav
daba un nevar tikt parvietota, lidz ar to tas ekspluatacijai, tostarp atjaunoSanas darbiem, nepiecieSans lietot zemes gabalu vismaz dzelzcela zemes
nodaljuma joslas platiba, kura likumdevgjs atbilstosi Dzelzcela likuma 16.pantam un Ministru kabineta noteikumiem Nr.79 “Dzelzcela zemes nodaljuma
joslas ekspluatacijas noteikumi” ir paredzgjis dzelzcela infrastruktiiras parvalditajam konkrétas tiesibas un pienakunmus.

[3.3] Atzstot, ka tresa persona saskana ar 2006.gada 25.maija nomas Iigumu r vierigais tiesiskais zemesgabala lietotajs, pirmas instances tiesa
neesot némusi vera, ka 2009.gada 23.decembri starp atbildétaju un treSo personu noslegta vienosanas par grozZjumiem minétaja nomas higuma un ka
kops 2009.gada 23.decembra tresa persona nomaja vairs tikai 13218/13849 domajamas dalas no zemesgabala, kamer pargjas 631/13849 domajamas
dalas no zemesgabala, pamatojoties uz 2008.gada 9.septembra vienosanos, lietojusi SIA “Tirdzniecibas noliktavu komplekss “Bulli ™.

[3.4] Tapat pirmas instances tiesa neesot pamatojusi, kapec tresajai personai butu prieksroka slegt nomas igumu attieciba uz zemesgabala dalu,
kas atrodas prastajam piederosas dzelzcela infrastruktiras zemes nodaljuma joslas robezas. Prastaju ieskata likuma normas, ar kuram tiesa ir
pamatojusi prasibas noraidianu, proti, Publiskas personas mantas atsavinasanas likuma 44.panta piekta dala, tiesi pieSkir prasttajam tiesibas nomat
zemesgabala dalu dzelzcela zemes nodalifjuma joslas robezas.

Arguments, ka tresa persona ir izmantojusi savas pirmpirkuma tiesibas uz zemesgabalu, nosledzot zemesgabala nomaksas pirkuma igunu, bet
prastajas pretenzijas, kas attiecas uz zemesgabala privatizaciju, nav iesniegusas, nevarot kalpot par pamatu prasibas noraid8anai. Prastajam ir zinans
par zemesgabala nomaksas pirkuma figuma noslegsanu, tomer zemesgabala Tpasniece Vel aizvien esot atbildétaja un tiesiskas attiecibas jautajuma par
zemesgabala dalas lietojumu pastavot prastaju un atbildetajas starpa.

[3.5] Prasttaju ieskata pirmas instances tiesa nepareizi interpret€ zemes nomas tiesisko attiecibu pastavéSanu prasitaju un atbildetajas starpa ka
faktu, kas atkarigs no abu pusu gribas, vai Saja gadjuma likuma normam, kas regulé publiskai personai piederosa nekustama Ppasuma iznomasanas
kartibu. Judikatiras atzinds nostiprinats viedoklis, ja uz zemes esosa eka (biive) Ir patstavigs pasuma objekts, kas nepieder zemes pasniekam, starp
zemes un &kas Tpasnieku pastav piespiedu nomas tiesiskas attiecibas. ST tiesiska attieciba — piespiedu noma, rodas uz likuma pamata ar pasuma tiesiska
valdijuma iegliSanas bridi un pastaves neatkarigi no ta, vai starp pusém ir noslégta rakstiska vienosanas (nomas figuns). Nedz zemes, nedz ekas tpasnieks
(tiesiskais valditajs) So stavokli nevar ietekmet un abiem jarekinas ar esoSo situaciju.

Zemesgramatu ieraksta dz8Sana attieciba uz prastajam piederoSo dzelzcela infrastruktiiru nemainot faktu, ka dzelzcel$ ir prasitajam piedeross
pasuma objekts, kas atrodas vz atbildétajai piederosa zemesgabala, un ta lietoSanai nepiecieSsama zemesgabala dalas nodosana prasitaju lietoSana.

[4] Atbildétaja rakstveida paskaidrojumos par apelacijas stidzbu norada, ka apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu, un lidz prasibu noraidi.

Atbildetajas ieskata Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada 30.novembra spriedumam civillieta Nr.C28418012 ir prejudiciala
nozime izskatanwaja lietd un taja konstatétie fakti, taja skaita, ka dzelzcel§ Dzelzcela likuma izpratn€ zemesgabala faktiski nepastav, atbildétajai vairs nav
no jauna japierada. Atbildetaja arT neatzst, ka stridus dzelzcelS daba joprojam pastav, ko neparprotami ap liecinot atbildetajas vienpusgja atkapSanas no
pusu vienosanas.

Tapat atbildétaja uzskata par nepamatotu prasiaju viedokli, ka tiesbas nomat zemesgabala dalu tam pieskir Publiskas personas mantas
atsavinasanas likuma 44.panta piekta dala, jo $T tiesbu norma, Iidzgi ka Ministru kabineta noteikumi par publiskas personas zemes nomu, personas
tiesibas iegadaties un nomat zemesgabalu saista ar €kas (btives) PpasSumu, kas ir ierakstits zemesgramata un kas atrodas uz konkréta zemesgabala.
Prasitaju inZenierbtives nav atzistamas par nekustamu fpasurmu un nav registrétas zemesgramata, lidz ar to prasitajas nav atzZistamas par personam, kuram
ir pirmpirkuma tiesibas uz zemesgabalu un kuras var pretendet uz zemesgabala nomu

Abildétaja arT norada, ka pazigojuns par stridus zemesgabala nodoSanu privatizacijai publicets 2018.gada 6.marta un taja cita starpa ieklauts
aicinajums kreditoru prasibas un citas pretenzijas pieteikt atbildétajai viena ménesa laika no pazinojuma public€Sanas dienas. Noteiktaja termina prasjumi
un pretenzijas, kas attiecas uz zemesgabala privatiziciju vai raditu tai SkerSlus, netika pieteiktas, Iidz ar to savas pretenzijas nepieteikusas personas



nevarot prast, lai tiktu grozits privatizgjama objekta jaunajam fpasnickam nododamo tiesibu un saistibu kopuns.
[5] Tresa persona AS “Unistock” rakstveida paskaidrojumus par apelacijas stidzibu nav iesniegusi.

[6] Apelacijas instances tiesas s€de prastaju parstavis advokats Egils RadzinS apelacijas stidzibu un prasibu uztwgja, precizgjot prasjumu par
zemes nomas tiesisko attiecibu pastavesSanas atziSanu un lidzot at7zt, ka faktiskas zemesgabala nomas tiesiskas attiecibas starp pusém pastavgja laka no
2017.gada 28.augusta lidz2020.gada 17.februarim

Atbildetajas parstave /pers. B/ apelacijas instances tiesas sed€ apelacijas stidzibu un prasibu neatzina.

Tresas personas parstavis advokata paligs Andrejs Students apelacijas instances tiesas s€d€ pauda viedokli, ka apelacijas siidziba un prasiba nav
pamatotas.

Motivu dala

[7] Civillietu tiesas kolegija, noklausijusies lietas dalibnicku paskaidrojumus, izvért€jusi apelacijas stdzibas motivus, parbaudijusi un novertejusi
lietai pievienotos rakstveida pieradfjumus, uzskata, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biiibas sakara ar
apelacijas sidzbu tada apjoma, ka lugts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidzba.

Savukart Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas spriedumi ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma mofivu dald var noradt, ka pievienojas zemikis instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada
gadijuma Civilprocesa likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka $aja lieta pirmas instances tiesas konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli un uz tiem balsfitie secinajumi ir pareiz,
pirmas instances tiesas spriedund sniegtais pamatojuns ir pilniba pietiekans. Lidz ar to, Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma noraditajai motivacijai un atkartoti tos pasus apsverunmus nenorada.

Apelacijas stidziba noradtie argumenti nerada pamatu citadi vertet lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus turpmak noradito apsverumu del.

[8.1] Rigas apgabaltiesas Civillietu kolegijas 2015.gada 30.novembra sprieduma lieta Nr.C284180012, kas stajas speka /datums/, atzits, ka
prasitajam piederosas sliedes un gulSni, kas gan atrodas, gan piegul stridus zemesgabalam, nav uzskatami par nekustamu lietu — dzelzcelu, un nospriests
slegt Siem sliezu pievedeeliem atvertos zemesgramatu nodaljumus, dzEst tajos esoSos ierakstus un dzest apgritindjumus attiecigajiem zemesgabaliem
saistba ar citai personai piederosu dzelzcela atzarojumu atrasanos uz zemesgabaliema. Tiesa secindja, ka sliezu pievedceli jau sakotn€ji nepamatoti
registréti zemesgramata un ka izskatamaja gadijuma sliedes un gul$ni nav re@istréjami zemesgramata ka patstavigs nekustamais pasums, jo neapmierino$a
tehniska stavokla d€] tos nevar un tie netiek izmantoti dzelzcela funkciju nodrosinasanai (Zietas 1.sejuma 139.-159.lapa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 203.panta treSajai dalai p&c sprieduma stasanas likuniiga speka lietas dalibnieki, ka arT vigu tiesibu parpemeji nav
tiesigi cita procesa apstridet tiesas nodibinatos faktus. Turklat pieradjumi tam, ka Sobrid faktiska situacija butu maingjusies, lieta nav iesniegti.

Lieta nav arT strida, ka likuma ‘Par nekustamd pasSuma ierakstSanu zemesgramatas” 19.panta pirmas dalas 4.punkts neparedz dzelzcela
infrastruktiiras sastava ietilpstosu inZenierbaivju, taja skaita sliezu celu, ka patstavigu pasuma objektu ierakstSanu zemesgramatas un ka 2016.gada
8.decembritika slegti Rigas pilsétas zemesgramatu nodaljumimumirs B/ un/mumurs B/, kuros bija ierakstitas prastajam piederosas dzelzcela
inzenierbuves (lietas 1.séjuma 22.-27.lapa).

[8.2] Lidz ar to prasitajam piederosas buves nav uzskatamas par patstavigu nekustama pasuma objektu, attiecigi, ka pareizi noradts atbildétajas
paskaidrojumos, prasttajas nav ar1 Publiskas personas mantas atsavinaSanas likuma 44.panta piektas dalas subjekti, kuram butu likuma noteiktas zemes
nomas tiesibas uz stridus zemesgabalu, jo §T tiesbu normm, lidzgi ka Ministru kabineta 2007.gada 30.oktobra noteikumi Nr.735 “Noteikumi par
publiskas personas zemes nomu’” (zaudgjusi speku ar 2018.gada 1.juliju) un Ministru kabineta 2018.gada 19.jinija noteikumi Nr.350 “Publiskas
personas zemes nomas un apbiives tiesibas noteikumi”, personas tiesibas nomat publiskas personas (Saja gadjuma — valsts) zemi saista ar patstavigu
&kas (buves) pasun, kas ir ierakstits zemesgramata un kas atrodas uz konkréta zemesgabala.

Par pamatu pretgja secindjuma izdariSanai nevar bitt apstaklis, ka prastdjam piedero$as buves ir registrétas kadastra informécijas sistéma ar
nosaukumu — dzelzcelS, un prastajas par tam maksa nekustama pasuma nodokli (Zietas 56.-61.lapa), jo saskana ar Nekustana ipasuma valsts kadastra
likuma 6.panta pirmo dalu nekustamais pasums $2 likuma izpratng ir nekustama Ppasuma objekts (zemes vieriba vai biive) vai $o objektu kopiba (zemes
vieriba un biive), kas saskana ar likuma “Par nekustama pasuma ierakstiSanu zemesgramatas’ normam atbilst pastaviga nodaljuma prasibam, tacu, ka
jau noradits ieprieks §a sprieduma 8.1.punkta, mingtais likums neparedz sliezn celu ka patstavigu pasuma objektu ierakstSanu zemesgramatas.

Turklat Nekustama ipasuma valsts kadastra likuma 16.panta otras dalas “e” apak$punkta noradis, ka par nekustama jpasuma objektu var noteikt
b, izgemot: zogu, miiri, dzelzcela uzb&rumu, gulinus un sliedes, vegetaciju, kas klaj zemes virsmu, robeZzimi, ka ar citas ietaises, kas saisttas ar zemes
vienibu vai bovi. Tatad par nekustama Tpasuma objektu nevar noteikt prastajam piederosas sliedes un gulSus.

[8.3] Ieverojot, ka lietd nav iesniegti pieradjumi tam, ka p&c Rigas apgabaltiesas Civillietu kolegijas 2015.gada 30.novembra sprieduma lieta
Nr.C284180012 taisBanas faktiska situacija btitu mainjjusies un stridus dzelzcel$ bitu atjaunots, Civillietu tiesas kolegjjai nav arT pamata uzskatt, ka
atbildétajas vienpusgja atkapsanas no 2008.gada 9.septembra vienoSanas par zemesgabala lietoSanas maksas samaksu bitu jebkada méra aizskarusi
prasitaju tiesbas laika posma lidz 2020.gada 17.februarim lietot dzelzcelu.

Tapat lieta nav iesniegti nekadi pieradijumi tam, ka atbildétajas ricibas rezultata prasitajam bitu liegta iesp&ja atjaunot stridus dzelzcelu.

Turklat, lieta nav strida, ka jau pirms §is prasibas celSanas tre$a persona AS “Unistock™ bija iesniegusi valstij piederosa stridus zemesgabala
privatizacijas ierosinajumu un2018.gada 31.julija noslegusi ta nomaksas pirkuma hgumu, ka reziltata 2020.gada  17.februart zemesgramata i
nostiprinatas arT tas pasuma tiesibas uz stridus zemesgabalu (lietas 2.séjuma 40.-44.lapa).

Lidz ar to Civillietu tiesas kolegijas ieskata, prasitajam neapstridot $o privatizacijas procesu, jautajums par tam piederoso dzelzcela nZenierbavju
uzturéSanai un atjaunosanai nepiecieSami zemesgabala izmantoSanu risinamns ar stridus zemesgabala tiesisko lietotaju AS “Unistock”.

[9] Sados apstaklos Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi novertejusi lietas apstakjus un pieradfjunmus lieta un taisjjusi tiem
atbilstosu spriedumu, pamatoti noraidot prasibu pilnigi. Savukart apelacijas stidziba atzistama par nepamatotu.

[10] Ieverojot to, ka prasiba tiek noraidita, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta otro daju, no prasttajam hidzigds dalas par labu valstij
piespriezami ieprieks nesamaksatie tiesas izdevumi — ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi, tas ir, ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu
un izsniegSanu saistitie izdevumi 25,97 euro (kopgjie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 30,30 euwro (lietas 2.séjuma 2.lapa) no kuriem atpemti
prasttajas jau samaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,33 euro (lietas 1.séjuma 1.lapa), proti, 12,98 euro no katras.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, 97., 189.-193., 204.1, 426., 430., 432., 434 pantu, Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda

SIA “Bullu dzelzcels 001 un SIA “Tirdzniecibas noliktava komplekss “Bulli” prasibu pret Latvijas valsti AS ‘“Publisko akttvu parvalditajs
Possesor” persona par vienpusgjas atkapSanas no vienoSands atzZisanu par speka neesoSu un zemes nomas tiesisko attiecbu pastaveSanas atzisanu
noraidtt pilnigi.

Piedzt no SIA “Bullu dzelzcel§ 0017, registracijas Nr.40103710713, par labu valstij tiesas izdevumus — ar lietas izskatanu saisfitos izdevunmus
12,98 euro (divpadsmit exro devindesmit astonus centus).

Piedzt no SIA “Tirdzniecibas noliktavu komplekss “Bull’”, registracijas Nr.40003297487, par labu valstjj tiesas izdevumus — ar lietas izskatSanu
saistitos izdevumus 12,98 euro (divpadsmit euro devipdesmit astonus centus).

Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksa veicama Valsts kases konta Nr.LV51 TREL 2190 4580 1900 0 un samaksu ap liecinosi dokumenti
sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja termina iesniedzami Rigas apgabaltiesa.

Sprieduma dala par tiesas izdevunu piedzinu labpratigas izpildes termins ir 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsudzet kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu lakd no sprieduma pashidinasanas dienas Senata Civillietu departamenta,
kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa un iemaksajot Augstakas tiesas depozta konta Nr.LV83 TREL 8280 0100 0000 0 drosibas naudu
300 euro apmera.

Tiesnesis G.Ungurs

Tiesnese L.Blimina

Tiesnese S.Vanva



