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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2015.gada 18.februart

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa

$ada sastava: tiesas s€des prickssedetaja, tiesnese D.Keire,
ar tiesas sédes sekretari A.Gromowu,

piedaloties prasitajas parstavei /pers. A/,

atklata tiesas s€de, Riga, Lomonosova iela 10, izskafija civillietu SIA "LATIO NAMSAIMNIEKS” prasiba pret /pers. B/ par dzivojamas majas
apsaimniekoSanas maksas, maksas par sagemtajiem konunalajiem pakalpojumiem un figumsoda piedzinu.

Aprakstosa dala

2013.gada 18.oktobr1 Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa sanents SIA “LATIO NAMSAIMNIEKS” (furpmak teksta, prasitaja) maza
apmera prasibas pieteikus pret /pers. B/ (turpmak teksta, atbildetaju), kura prasiaja lidz tiesu piedzt no atbildetajas pamatparadu Ls 737,87 un
ligumsodu Ls 173,23.

Prasibas pieteikuna noradits, ka prasitaja veic dzvojamas majas /adrese/, parvaldiSanu un apsaimniekoSanu.

2011.gada 1.decembrT starp prasitaju no vienas puses un atbildetaju no otras puses noslegts kopipasuma esosa Ppasumu dalas parvaldiSanas
liguis (furpmak teksta, parvaldisanas ligums), kura noraditi nepiecieSamie izdevumi obligati veicamajam parvald®anas darbibam, ka arf noteikti citi ar
dzvojamas majas parvaldSanu saistitie izdevumi.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1759.panta prmo dal, 1760.pantu, 1765.pantu, Dzivokla Jpasuma likuma 10.panta pirmas dalas 1. un
3.punktu, 13.panta pirmo un otro dalu, 16.panta treSo dalu, Dzivojamas majas parvaldanas likuma 10.panta otro daju.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2!pantu, 2013.gada 29.oktobrT atbildétajai uz prasias pieteikumé noradito adresi, kas vienlicigi i art
atbildetajas deklarétas dzvesvietas adrese, nosiits prasibas pieteikuma noraksts, ka arT pazinojums, kura noteikts termin$ rakstveida paskaidrojunmu
sniegSanai uz prasibu fidz 2013.gada 28.novembrim, izskaidrojot tiesai iesniedzamo rakstveida paskaidrojumu iesniegSanas un noforméSanas kartibu, ka
arT izskaidrojot pusém civilprocesualas tiesibas, kuras paredz Civilprocesa likuma 74.pants.

Lidz sprieduma taisiSanai lieta atbildetajas rakstveida paskaidrojumi uz prasibas pieteikumu tiesa nav sagernti.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2014.gada 26.novemmbra [emunm nolents izskafit civillietu tiesas séde€, jo parbaudot prasibas
civillietas materialus, konstatets, ka prasibas pieteikum nav noradts, konkréti par kadu laka periodu un, pamatojoties uz kadiem higuma punktiem,
prasiaja ir aprekinajusi atbildetajai pieprastto igumsodu.

Vienlaicigi min€taja lemuma prasitajai noteikts termins papildus paskaidrojumu iesniegsanai tiesa.

2015.gada 6.janvart tiesa sanemti papildus paskaidrojumi, kuros noradis, ka pieprastais figumsods ir aprekinats 0,3 procentu apmera no kaveto
maksajumu summas pamatojoties uz Daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese/, dzivoklu fpasnieku kopsapulces protokola emuma 4.2. punktu, ka art
starp prasitaju un atbildetaju noslegta parvaldianas liguma 3.3. punktu.

Vienlaicigi minétajam iesniegumam pievienots pieteikums par prasibas summas pieaugumu, kurd noradits, ka tiesvedibas gaita atbildétajas
pamatparada summa ir picaugusi lidz 2193,04 euro, bet, aprekinata ligumsoda apmers ir pieaudzs lidz 1361,51 euro.

Lidz ar to prasttaja lidz tiesu piedztt no atbildetajas:

e pamatparadu 2193,04 euro, ko veido parads par atbildétajai piedero$a pasuma /adrese/, apsaimnickoSanu un sniegtajiem komunalajiem
pakalpojumiem par laika perioduno 2012.gada 1.marta lidz 2014.gada 30.novembriny
o Tigumsodu 1361,58 euro, kur§ aprekinats par laika perioduno 2014.gada 1.februara idz2014.gada 30.novembrim

Nemot vera, ka, pec 2015.gada 6.janvarT tiesa sagemta iesnieguma par prasibas summas pieaugumu, prastajas pieprasttais pamatparads ir
pieaudzis idz 2193,04 euro un lidz ar to parsniedz Civilprocesa likuma 250.!° panta paredzsto pamatparada apméru maza apmeéra prasibam (2100
euro), SIA "LATIO NAMSAIMNIEKS” prasibas izskatSana pret /pers. B/ tiek turpinata parastaja, prasibas tiesvedibas kartiba.

2015.gada 7.janvart lietas dalibniekiem nosiititas pavestes par tiesas sedi uz 2015.gada 4.februari.

Prasttajai paveste par tiesas sedi ir nosiitita uz juridisko adresi, bet atbildetajai, uz prasibas pietelkkuma noradito adresi, kas vienlicigi i ar
atbildetajas deklaretas dzivesvietas adrese.

Tiesas s€de prasitajas pilnvarota parstave /pers. A/ uzturgja prasibu uz prasibas pieteikuma un iesnieguma par prasibas summas picaugumu
noradttajiem pamatiem.

Papildus paskaidroja, ka atbildétaja /pers. B/ prastajai maksajumus par vipai piederosa pasuma apsaimniekoSanu veic neregulari un
nepietiekama apmera un lidz ar to atbildetajai ir izveidojies parads.

Atbildetaja/pers. B/ uz tiesas sédi nav ieradusies un par neieraSanas iemesliem.

Pavéste par tiesas sedi atbildétajai ir nosiitita uz deklarétas dzivesvietas adresi, kas vienlaicigi i arT adrese, kas noradita prasibas pieteikuma.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta piekto dalu tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada péc tas deklarétas dzvesvietas adreses, bet
gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, pec papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, péc kuras veicama
sazipa ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums bit sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adres€, deklaracija noraditaja papildu adrese vai §is
personas noradttaja adrese sazipai ar tiesu.

Savukart, atbilstosi Civilprocesa likuma 56.'panta 3.punktam, ja tiesas dokumenti piegadati §3 likuma 56.pantd noteiktaja kartiba, izenot ta
devitaja dala paredzeto gadijunu, uzskatams, ka personai ir pazipots par tiesas seédes vai procesualas darbibas laiku un vietu vai par attiecigd dokumenta
saturu un tiesas dokumenti ir izsniegti septitaja diend no nosiifSanas dienas.


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Lidz ar to tiesa atzist, ka atbildetajai par tiesas sédi ir pazinots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Nesaskatot Civilprocesa likuma 209. un 210.pantd noraditos pamatus lietas izskafiSanas atlikSanai, tiesa atzist par iespgjanmu izskaftt lietu bez
atbildetajas piedaliSanas tiesas s€de, saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu.

Motivu dala

Tiesa, parbaudfusi prasibas pieteikunm kopsakara ar pargjiem lietas materialiem, atzist, ka SIA "LATIO NAMSAIMNIEKS” prasiba pret
/pers. B/ par dzvojamAs majas apsaimmickoSanas maksas, maksas par sapemtajiem komumalajiem pakalpojumiem un ligunsoda piedzigu i
apmierinama daléji.

Nemot vera, ka, saskana ar Eiropas Savieribas Padomes 2013.gada 9.jilija lemumu Par euro ievieSanu Latvija 2014.gada 1.janvariun Euro
ievieSanas likumu noteiktais mainas kurss ir noteikts 1 euro= 0,702804 lati, prasitaja latos noraditas summas ir konvertgjama uz euro.

Civillikuma 3.pants noteic, ka katra civiltiesiska attiectba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad $1 attieciba radusies, pargrozijusies
vai izbeigusies. Neskartas paliek jau ieglitas tiesibas.

No iesniegumia par prasibas summas picaugumu (Jietas lapas 71-76) noradita, ir konstat€jams, ka prasitaja lidz tiesu piedzt dZivojamas majas
apsaimnickoSanas un sniegto pakalpojumu paradu, kas izveidojies par laika perioduno 2012.gada 1.marta lidz2014.gada 30.novembrim

Lidz ar to tiesa atzist, ka pusu tiesiskas attiecibas regulé no 201 1.gada 1.janvara speka esosais Dzivokla pasuma likus.

Dzvokla fpasuma likuma 10.panta 3.punkts paredz dzivokla tpasnieka pienakumu norékinaties par sapemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar
dzvokla pasuma lietosanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanaliZcija, sadzives atkritumu izveSana).

No prasibas pieteikumam pievienotas zemesgramatu izdrukas (fietas lapa 56) i konstatSjamms, ka atbildetajai uz2006.gada 20.marta pirkuma
figuma parmata ir nostiprinatas pasuma tiesibas uz nekustamo Ppasumu /adrese/.

Savukart no prasibas pieteikumam pievienotas kopijas no Daudzdzvoklu dzivojamas majas /adrese/, dzivoklu fpasnieku kopsapulces protokola
(lietas lapas 42-44) i konstatgjans, ka ar minéto protokolu ir nolemts nodot prastajai dzvojanas nijas /adrese/, apsaimniekosanas un parvaldiSanas
tiesibas.

Tapat lietas materialiem ir pievienota kopija no 2011.gada 1.decembra kopipasuma esosa ipasumu dalas parvaldiSanas figuma (lietas lapas 51-
54), kas noslegts starp prastaju ka dzivojamas majas /adrese/ apsaimnickotaju no vienas puses un atbildetaju, ka nekustama pasuma /adrese A/,
Tpasnieci no otras puses.

Tiesa konstate, ka, atbilstosi mingta Iigunma 2.1. punkta noteikumiem, prasitaja appemusies veikt figuma pielikuma Nr.2 uzskaitttos pakalpojumus,
bet atbildétaja ir apnémusies par tiem veikt maksajumus $aja liguma noteiktajos terminos un kartiba.

Kartiba, kada veicami norgkini, ir noteikti pusu starpa noslegta liguma 3.sadaja ar nosaukumu “NOREKINU KARTIBA”.

Atbilstosi 2011.gada 1.decembra kopipasuma esosa pasumu dalas parvaldiSanas liguma 3.2. punkta noteikumiem, visi atbildétajas norekini ar
prasiaju tiek veikti, ieskaitot naudas lidzeklus prasitajas noraditaja bankas konta, pamatojoties uz prasitajas piestaditajiem rekiniem, samaksu veicot lidz
katra ménesa 20. datumam

Saskana ar Civillikuma 1838.panta pirmo dalu, to, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo.

Tiesa nem vera, ka atbildétaja nav iesniegusi rakstveida paskaidrojumus uz prasibas pieteikumu, nav ieradusies vz tiesas s€di, nav izteikusi
iebildumus pret prasibu, ka arT nav iesniegusi tiesai pieradijunus par to, ka samaksu prasttajai bitu veikusi lielaka apmera neka to norada prastaja.

Sados apstaklos tiesa konstaté, ka no atbildétajas par labu prastajai ir japiedzen paradu 2193,04 euro (Ls 1541,28) par atbildétajai piederosa
pasSuma /adrese/, apsaimniekoSanu un sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem par laika perioduno 2012.gada 1.marta idz2014.gada 30.novembrim

Vienlaicigi tiesa konstate, ka prastaja, atsaucoties uz pusu starpa 2011.gada 1.decembrt noslegta kopipasuma esosa pasumu dalas parvaldisanas
figuma 3.3. punkta noteikumiem ir aprekingjusi atbildetajai figumsodu 1361,58 euro (Ls 956,92), par maksajumu kavejumiem lakka perioda no
2014.gada 1.februara lidz 2014.gada 30.novembrim

Mingtaja parvaldianas figuma 3.3. punkta ir noteikts, ka Iiguma paredzeto maksajumu kavejuma gadijuma atbildetajai ir pienakums maksat soda
naudu 0,3 procentu apmera no laika neapmaksatas summas par katru nokaveto maksajuma dienu.

Civillikuma 1504.panta ir noteikts, ka darfjumu iztulkojot jaskatas vz darfjuma lietoto vardu nozimi, un ja tie nav divéjadi saprotami, tad tie ciesi
jaievero, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnieku gribu.

Analizgjot parvaldSanas figuma 3.3. punkta ietverto jédzienu “soda nauda”, tiesa secina, ka ar to puses iguma ir velgjusas noteikt ligumsoda
maksasanas pienakum, jo ir konstat€jams, ka ar jedzienu “sods” ligunsledzgjas puses ir velgjusas noteikt atbildibu par no liguma izrietoSo maksajunmu
saistibu savlaicigu neizpildBanu.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu, ligansods ir pametums, ko kada persona uzmemas ciest sakara ar savu saistbu neizpildi vispar, nepienacigu
izpildi vai neizpildBanu 1t laika (termina).

Ta ka lietas izskafiSanas gaitd ir konstatets atbildetajas maksajumu kav@jums un hgunsaistbu neizpildes fakts, tiesa atzist, ka pastav
prieksnoteikumi pusu starpa noslegta figuma 3.3. punkta paredzeta ligunmsoda pien€rosanai.

Atbilstosi Civillikuma 1724.! panta noteikumiem, tiesas kompetencé ietilpst samazindt pieprasto Figumsodu fidz sapratigam apméram, ja tas ir
parmerigs, salidzinot ar neizpildSanas vai nepienacigas izpildSanas radito zaud&jumu vai gemot vera citus apstaklus.

Lai arT uz kopipasuma esosa Ppasumu dalas parvaldSanas figuma noslegsanas bridi (2011.gada 1.decembri) Civillkuma 1716.panta noteikumi
neparedzgja figumsoda ierobeZojumms, toner tiesa nem vera, ka neproporcionalais figumsoda lieluns likuma atstats atklata juridiska jédziena forma, kuru
tiesai ir japiepilda ar saturu, vadoties pec pasreizgjiem prieksSstatiem par figunmsoda samerigumu

Tiesa atzist, ka, nemot véra pamatparada apneru, atbildetajas nokavEjuma ilgumu (no prasitdjas tiesai iesniegtajiem aprekiniem izriet, ka
atbildétajas parads sacis veidoties ar 2012.gada martu), ka ari, nemot véra to, ka no prasitajas tiesai iesniegtajiem aprekiniem izriet, ka ligumsods faktiski
ir aprekinats par laika periodu no 2014.gada februara lidz 2014.gada novembrim, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma ligumsoda apmers ir aprobeZojams
ar 10 procentiemno pamatparada apnera, tas ir 219,30 euro (Ls 154,12), bet pargja dala prasiba par ligumsoda piedzinu ir noraidama.

Tiesa atzist, ka higumsods, kur§ aprobezots ar 219,30 euro (Ls 154,12) ir atzistans par samerigu gan Civillikuma, gan arT Patérétaju tiesbu
aizsardzibas likuma ka specialo tiesibu normu konteksta.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka ir pamats piedzt no atbildétajas par labu prastajai ligumsodu 219,30 euro (Ls 154,12) par maksajumu
kavejumiem laika perioda no 2014.gada 1.februara Iidz2014.gada 30.novermbrim

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka ari prasiaja tiesibas par laiku Iidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sanent procentus, minot art to apnmeru.

Nemot veéra mneto, tiesa atzist, ka prastajai ir nosakamas tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei sagent no atbildétajas likumiskos procentus 6
procentus gada, no neatmaksatas aizdevuma pamatsumimas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikumiem, pusei, kuras laba taistts tiesas spriedumms, tiesa piesprieZ no otras puses visus
tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba ir apmierinata dalgji, Saja pantd noraditas summas piesprieZ prastajam proporcionali tiesas apmierinato



prasjumu apmeram (...).

No lietas materialiem ir redzans, ka pie prasibas celSanas ir samaksata valsts nodeva par prasibas pieteikumu Ls 136,67 (194,46 euro) un ar
lietas izskatSanu saistitie izdevumi Ls 3,30 (4,70 euro).

Mingtie izdevumi ir piedzenami no atbildétajas par labu prasttajai uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikumu pamata.

Lidz ar to no atbildetajas par labu prasttajai ir piedzenams nekustama Ipasuma apsaimnickoSanas un komunalo maksajumu parads par laka
periodu no 2012.gada 1.marta idz2014.gada 30.novembrim 2193,04 euro (Ls 1541,28), higumsods 219,30 euro (Ls 154,12) par maksajumu
kavgjumiem laika perioda no 2014.gada 1.februara idz2014.gada 30.novembrim, prasiajas pie prasibas celSanas samaksata valsts nodeva 194,46
euro (Ls 136,67) un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 euro (Ls 3,30).

Vienlaicigi tiesa konstat€, ka, 2015.gada 6.janvarT iesniedzot pietelkumu par prasibas summas pieaugumu, prasitaja ir palielingjusi prasibas
summas apmery, ka rezultata, no sakotngjiem Ls 911,10 (1296,38 euro) no atbildetajas par labu prasitajai piedzta prasibas summa sastada 2412,34
euro (Ls 1695,40).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 36.panta otras dalas noteikumiem, par procentu un picaugumu pievienoSanu prasibas summai valsts nodeva nav
japiemaksa.

Savukart Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildetaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta b) apak$punktam par prasibu, kas novertéjama naudas summa no 2135 euro lidz
7114 euro, 1 jamaksa 320,10 euro plus 4 procenti no prasibas summas, kas parsniedz 2134 euro.

Tadgjadi par prasibas summmu 2412,34 euro (Ls 1695,40) aprékinamas valsts nodevas kopgjais apmers i 331,23 euro (Ls 232,79) ( 4
procentino (2412,34-2134) + 320,10 = 331,23 euro jeb Ls 232,79).

Ta ka prasitaja pie prasibas celSanas ir samaksajusi valsts nodevu 194,46 euro (Ls 136,67) apmera, nesamaksata valsts nodevas starpiba
136,77 euro (Ls 96,12) (331,23-194,46=136,77 euro jeb Ls 96,12) i piedzenama no atbildetajas par labu valstij uz Civilprocesa likuma 42.panta
pirmas dalas noteikumu pamata.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!pantu spriedunm labpratigas izpildes termins nosakans 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 36.panta otro dalu, 41.panta pirmo dalu, 42.panta otro dafu, 93., 193., 195., un 204.! pantu, tiesa
nosprieda

Prasibu apmierinat daléji.

Piedat no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ‘LATIO NAMSAIMNIEKS”, regstracijas Nr. 40003261579,
pamatparadu par laka periodu no 2012.gada 1.marta lidz2014.gada 30.novembrim2193,04 euro (Ls 1541,28), ligumsodu 219,30 euro (Ls
154,12) par laika periodu no 2014.gada 1.februara lidz 2014.gada 30.novembrim, valsts nodevu 194,46 euro (Ls 136,67) un ar lietas izskati§anu
saistitos izdevumus 4,70 euro (Ls 3,30), kopa piedzt 2611,50 euro (divus tiukstoSus seSus simtus vienpadsmit exro un 50 centus) jeb (Ls
1862,51).

Noteikt SIA “LATIO NAMSAIMNIEKS?”, registracijas Nr. 40003261579, tiesibas sapemt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par
laiku Tidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) likumiskos seSus procentus gada no pamatparada summas (2/93,04 euro jeb Ls 1541,28), ieverojot
Chvillikuma 1763.panta 1.punkta noteikumus, ka procentu pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielumu.

Par¢ja dala prasibu noraidit.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodevu 136,77 euro (vienu simtu trisdesmit seSus euro un 77
centus) jeb (Ls 96,12).

Noteikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei, 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas briza,
nosakot, ka dokuments, kas apliecina tiesas izdevumu samaksu valsts ienakumos iesniedzams Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas kanceleja,
Lomonosova iela 10, Riga, 244.kabinets.

Spriedumu var parstdzet apelacijas kartiba, 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesu kolegjja, apelacijas sidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa.

Ka pilna sprieduma sastadiSanas datus ir noteikts 2015.gada 4.marts.

Pilns sprieduns faktiski sastadits 2015.gada 12.marta.

Tiesnese /paraksts/ D.XKeire



