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Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2019.gada 8.marta

Tiesa §ada sastava: senatori Anita Kovalevska, Andris Gulans, Veronika Kriimina

rakstveida procesa izskatja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties vz /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu,
sakara ar /pers. A/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 10.februara spriedum.

Apraksto$a dala

Faktu izklasts

[1] Pieteicgja /pers. A/ delam/pers. B/ ir iedzimta sirdskaite, tapéc vipam bija nepiecieSama mediciniska procedira — Fallot tetrades radikala
korekceija. Pieteicgjs ir Jehovas liecinieks, tapec iebilst asins parlieSanai §&s procediiras laika. Ta ka Latvija §1 procedira bezasinu perfiizija nav pieejama,
vin$ lidza Nacionalo veselibas dienestu izsniegt vina délam S2 veidlapu , Apliecinajums par tiesbam uz arsteSanu”, kas nodroSina personai tiesibas
sapent noteiktus planveida veselibas apriipes pakalpojumus cita Eiropas Savieribas dalibvalsti, Eiropas Ekonomikas zonas valsti vai Sveicg. Dienests ar
2016.gada 29.marta lemumu atteica izsniegt So veidlapu. Ar Veselbas ministrijas 2016.gada 15.jilija lemumu Nr. 01-23.3/3069 atstats negrozits

Nacionala veselibas dienesta lenmums.

[2] Pieteicgjs versas tiesa ar pieteikumu par labveliga administrafiva akta izdoSanu par tiesibam sanemt noteiktus planveida veselibas apripes
pakalpojunmus pieteicgja delam.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2016.gada 9.novembra spriedumu pieteikums noraidis.

[4] Izskatot pieteicgja apelacijas siidzbu, arT Administrativa apgabaltiesa ar 2017.gada 10.februara spriedunmu noraidija pieteikunm. Apgabaltiesas
sprieduns, pievienojoties rajona tiesas sprieduma motivacijai, pamatots ar turpmak mingtajiem apsverumiem.

[4.1] NepiecieSans konstatet visu Ministru kabineta 2013.gada 17.decembra noteikunu Nr. 1529 | Veselibas apriipes organizéSanas un
finans€Sanas kartiba” (turpmak art — noteikumi Nr. 1529) 310.punkta noradto nosactjunu kunulativa kopumu, lai dienestam biitu pienakuns izsniegt
pieteicgjam S 2 veidlapu.

[4.2] Pieteicgja delam nepiecieSamais pakalpojurms ir no valsts budzeta lidzekliem apmaksajans veselibas apripes pakalpojuns, un nav strida, ka
tas ir nepiecieSans, lai noverstu dzivibas funkciju vai veselibas stavokla neatgriezenisku pasliktinasanos. Iesnieguma izskatSanas laka slimnica
apstipringja, ka mingtais pakalpojums var tkt nodrosinats Latvija. Apstaklis, ka Latvijas slimriica izmanto arst€Sanas metodi, kura saisfita ar asins
preparatu transfiiziju un pieteicgjs asins preparatu transfiizijai nepiekrt, nenozing, ka ta nevar nodrosinat konkréta veselibas apriipes pakalpojuma
sniegSanu. Tadgjadi lieta nav konstat&jans viens no obligatajiem prieksnoteikumiem S 2 veidlapas izsniegSanai.

[4.3] Picteicgjs norada, ka vin$ paklauts diskriminacijai, jo sabiedribas vairakumam ir iespSja sanemt nepiecieSamos veselbas apripes
pakalpojumus, neatsakoties no savas religiskas vai &tiskas parliecibas. Tadu izskatamaja lietd valsts nav atteikusies sniegt pieteicja delam veselibas
apripes pakalpojumu. Konsilija emuma noradits, ka Fallot tetrades radikalai korekcijai velind vecumd bezasinu perflizija nav tieSa mediciiska
pamatojuma. Lidz ar to nav konstatSjami ipasi apstakli, kas pamatotu nepiecieSanibu no valsts budzeta lidzekliem apmaksat Fallot tetrades radikalu
korekciju bezasinu perfiizija. Nav konstatéjams Latvijas Republikas Satversmes 91. un 111.panta parkapumns.

[4.4] Pacienta tiestbu pamata i cilvéka cienas princips. Tadgjadi obligats prieksnoteikuns arstéSanas uzsaksanai ir pacienta informetas piekriSanas
sanemSana, iznemot normativajos aktos pasi paredzetos gadijunus. Arstniecibas personai [emums par arstniecibas metodi japamato ar mediciiskiem
krit€rijiern, tapat ta ir atbildiga par izraudzitas mediciniskas tehnologjjas lietoSanu un tas raditajam sekam. Konkrétaja gadijuma pieteicéjam tika piedavats
sniegt pakalpojumu, kas saisfits ar asins preparatu transfiiziju. Tapat slimnica inforngja, ka nevar izdartt operacijas maksliga asinsrite bezasiqu perfiizja.
Var bit dazadi iemesli, kuru dé] pacients nevélas piekrist konkrétam darbibam, pieméram, religiska parlieciba, un arstniecibas personam tie jarespekte.
Dienests nav ierobezojis pieteicgja tiesibas izdart izveli attiecba uz veselibas apripes pakalpojuma sanemSanu. Ja pacients nepiekrtt arstniecibas
metodei, ko apmaksa valsts, tad pacientam ir tiesbas ar saviem hdzekliem apmaksat citu arsteSanu. Leémums atteikt apmaksat no valsts budzeta
lidzekliem arvalsti sniegtu pakalpojumu nav saistits ar pieteicgja religisko parliecibu.

[4.5] Nav pamatots pieteicgja icbildurms, ka valsts attekums pielagot veselibas apripes sistému labi pazistamas religijas, pie kuras nepieder
vairakuns, piederigo vajadzibam péc bifibas nozime principialu iestades atteikSanos no centieniem iesp&ju robezas padart veselibas apriipes
pakalpojumu piegemanmu. Veselibas apripes pakalpojumu piegemaniba nozing, ka visas medicinas aprip€ iesaistitas iestades, to sniegtie pakalpojumi
un pieejamie produkti ievéro medicinas &tikas standartus un ir kulturali piepemami individiem no dazadam socialajam vai kulturalam grupam. Mingtais
vertejams kopsakara ar pacienta tiesbam piekrist vai atteikties no arstniecibas. Atsakoties no pakalpojuma sagensanas, pacientam ir tiesibas brivi
izveleties citu arstniecibas iestadi, kuras sniegtie pakalpojumi tai ir pienermami. Tomer $adas tiesibas nenozime valsts pienakunmu apmaksat pacientam Sos
pakalpojunus no valsts budzeta.

[4.6] Atbilstosi noteikunm Nr. 1529 323.punktam, lai personai atlidzinatu izdevumus, pamatojoties uz veselibas apriipes tarifiem, kas ir speka
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Latvija, nepiecieSama dienesta izsniegta iepriekseja atlauja. Pieteicgjs $adu atlauju nav pieprasiis, lidz ar to jautajums par pieteicSja tiesibam pretendét uz
izdevumu atmaksu péc pakalpojuma sanemSanas iestadé nav izskatits. Tadgjadi nav pamatots pieteikunméi noradttais, ka pieteic€jam nav iesp&jams
sapent kompensaciju par veselibas apriipes pakalpojuma sanensanu Poljjas arstniecibas iestadg, jo pieteicgjs noteiktaja kartiba nav versies iestadé ar
$adu logumu,

[4.7] Dienests precizas pakalpojuma izmaksas var noteikt tikai pec pakalpojuma sanemSanas, kad iestadei tiek izrakstits gala rekins. Ta ka
pieteicgja dels var sagemt no valsts budzeta fidzekliem apmaksatu nepiecieSamo pakalpojunmu Latvija, iestadei nebija pamata aprekinat iesp&jamas
konkreta pakalpojuma sniegSanas izmaksas Polijas arstniecibas iestade. Tapat arT izskatamaja lieta konsilija lemuma noradts, ka jautajumu par asins
preparatu pielietosanu neatrisinatu arvalstu specialista pieaicinasana, jo Latvijas slimnicas ricba nav maksligas asinsrites aprikojuma. Ieprieks nelietotas
tehnologjjas ievieSana ir saistta ar papildu finansu fidzeklu izmantoSanu. IerobeZotu finansu fidzeklu apstaklos $ada prasiba ir nesamériga un nav
attaisnojama ar sabiedribas kopgjam interesem

[4.8] Pieteicgjam janem véra, ka ar religijas briviba nav absolita un to, pastavot noteiktiem apstakliem, ir iesp&jams ierobeZot. Attiecigaja
gadijuma veselibas apripes pakalpojums ir nepiecieSams nevis pasam pieteicgjam, bet gan vipa délam. Nemot v&ra pacienta vecunu un to, ka asins
parlieSanai savas religiskas parliecibas de] nepiekrit vecaki, atteikSanas no asins parlieSanas nebiitu uzskatama par pieteicgja déla patieso gribu, bet gan
par vina vecaku gribu. Vecaku atteikSanas rezultata rodas situacija, ka pieteicgja délam attiecigaja jautajuma tiek uzspiesta vecaku religiska parlieciba.
Tas, iesp&jams, varétu nonakt pretruna ar pieteicgja dela tiesibam piegent religiju vai parliecibu péc savas izvéles. Lai gan vecakiem ir tiesibas audzinat
bernus saskana ar savu religisko parliecibu un filozofiskajiem uzskatiem, tas nenozimg, ka vecaku vara ir absoliita un neierobezota. Vecaku brivibu izlemt
bémam svarigus jautajunus iznémuma gadijumos var ierobezot, lai aizsargatu beérna intereses. Vecakiem nepiekritot nepiecieSamajai operacijai ar asins
parlieSanu, jo tas ir pretrund vinu religiskajai parliecbai, pieteicgja dels tick paklauts papildu riskam, kas nav mediciniski pamatots un nepiecieSas.
Béma tiesibas uz dzwibu ir prioritaras pret vecaku ticibas brivibu.

[5] Pieteicgjs iesniedzis kasacijas stdzibu, noradot turpmak minétos iebildumus.

[5.1] Apgabaltiesa kliidaini uzskata, ka persona, prasot veselibas apriipes pakalpojuma pielagosanu tas faktiskajai situacijai, zaudg tiesibas uz §a
veselibas apriipes pakalpojuma apmaksu no valsts budzeta lidzekliem. Valstjj ir javeido veselibas apriipes sistema, kas ir pielagota pacienta faktiskajiem
apstakliem kas ietver nepilngadiga pacienta vecaku vai aizbildpu religisko parliecibu.

[5.2] Apgabaltiesa nav pien€rojusi Eiropas Savieribas tiesibu normas attieciba vz ieprieksgjo atlauju sanensanas sisténu un Eiropas Savienibas
Tiesas judikatiiru, kas interpreté $is normas. Apsverama nepiecieSaniba uzdot jautajunmu Eiropas Savieribas Tiesai prejudiciala nolemuma taisSanai.

[5.3] Tiestbu normas prasa nodrosinat tadu arstéSanu, kas ciena pacientu kopun, ieskaitot vina socialo labklajibu, cilvéka cienu, moralas vertibas
un religiskos uzskatus.

[5.4] Parkapts diskriminacijas aizlieguns, jo valsts nav iztw&jusies atskirigi pret pieteicgju, kurs, salidzinot ar citiem pacientiem, atrodas ievérojami
atSkirigd situdcija, un nav iztur§jusies vienlidzigi pret pieteicgju, salidzinot ar pacientiem, kuru faktiska situdcija nosaka ierobezotu izmantojamo
arstniecibas metozu izveli

[5.5] Apgabaltiesa analize religisko uzskatu nozimi vierigi jautajuné par vecaku tiesbam izdarit izveli berna arstéSanas jautajumos. Nav apsverts,
vai iestades tadgjadi netiesi nepiespieZ vecakus atteikties no religiskiem uzskatiem, kas ir pietickami parliecino$i, nopietni, saistosi un svarigi un veido vinu
religiskas parliecibas batibu.

[5.6] Saja lieta ne ministrija, ne kada cita institficiia nav izteikusi viedokli, ka pieteicja bérma tiesibas biitu aizskartas. Tie§i pieteicgjs, bidams
bérna likunmigais aizbildnis, i iesniedzs izskatamo pieteikumu tiesa bema interesu aizstavibas nolika. Tade] apgabaltiesa nepamatoti piemerojusi Bernu
tiesibu konvencijas 3.pantu, Bermu tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta pirmo daju un 24.panta piekto dalu, ka art Pacientu tiesibu likuma 14.panta pirmo
daju.

[6] Paskaidrojuma par kasacijas stidzibu ministrija ir noradyjusi, ka nav pamata kasacijas tiesvedibas ierosinasanai, pamatojot to ar turpmak
minétajiem apsverumiem

[6.1] NoteikumuNr. 1529 310.punkta norma ir imperafiva un neparedz iestades ricibas brivibu administrativa akta izdosana. Ta skatama
kopsakara ar noteikunu 312.2.apakspunktu, no kura izriet, ka iz3kirosa nozime ir tieSi medicmiski pamatotiem iemesliem Pieteicgjs pec bitibas velas, lai
tiek nemti vera tadi kriteriji, kadus likumdevejs nav noteicis.

[6.2] Kasacijas stdzbas apsverumi ir saisttti ar to, ka Latvijas veselibas apripes sisteéma netick nodroSinata veselibas apriipes pakalpojunu
pielagosana pacientam Tacu normativajos aktos ir noteikti saprafigi ierobezojumi, maksinmali nodro§inot racionaln finansu resursu sadaljunu un
aizsargajot visas sabiedribas intereses uz kvalitativas medicinas pieejamibu Latvija.

[6.3] Kasacijas siidziba nepamatoti ieklautas atsauces uz Eiropas Savienibas Tiesas spriedumiem lietds, kas saisttas ar parrobezu veselibas
apripes pakalpojumu sniegsanu. Sajos spriedumos minétas atzipas ir tikuSas nemtas véra, izstradajot Eiropas Parlamenta un Padomes 2011.gada
9.marta Direkfivu 2011/24/ES par pacientu tiesibu piemérosanu parrobezu veselibas apriipé (turpnmiak arf — Direkfiva 2011/24/ES). ST direkfiva ir
transponéta Latvijas tiesibu aktos. Péc direktivas ievieSanas personai ir tiesibas sanemt izdevunmu atmaksu nevis atbilstosi veselibas apriipes pakalpojumu
sniegSanas valsts tarifiem (kas tiek pien€roti gadfjuni, ja veselibas apriipes pakalpojumi ir nodro§inati, pamatojoties uz S 2 veidlapu), bet atbilstosi
Latvijas veselibas apripes tarifiem

[7] Pieteicgjs vestule ir noradijis, ka vina délam nepiecieSama sirds operacija Polija tika izdarita jau 2017.gada 22.aprili, lai novérstu kait&junu
bémna veselibai.

[8] Ministrija iesniegusi paskaidrojumus, kuros noradfjusi, ka netiek parkapts diskriminacijas aizlieguns, atsakoties segt pieteic€ja dela veselibas
aprupes izmaksas par pakalpojumu Polija. Tapat arT nav pamata piemerot Direktivas 2011/24/ES normas, jo pieteicgjs nelidza iepriekseju atlauju
atbilstosi §im normam.

Savukart pieteicgjs iesniedzis paskaidrojumus, kuros, citstarp, noradyis, ka sapratigas pielagoSanas principa ievéroSana sniegtu labunmu ne tikai
pieteicgjam, bet ar1 visai sabiedribai.

Motivu dala

Piemerojamas tiestbu normas

Eiropas Savienibas tiesibu akti



[9] Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak — Liguns) 56.pants:

,Ka paredz Se turpmak izklastitic noteikumi, Savieriba aizliedz pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumus to dalibvalstu pilsoniem, kas veic
uznéngjdarbibu kada dalibvalsti, bet sniedz pakalpojunus citas dalibvalsts personai.

Eiropas Parlaments un Padome saskana ar parasto likumdoSanas procediiru $o nodalu var attiecinat ari uz treSo valstu pilsoniem, kas sniedz
pakalpojumus un veic uznémejdarbibu Savieribas dalibvalstis.”

Liguma 57.pants:

,Pakalpojumus uzskata par ,ppakalpojumiem’’ Ligumu nozing, ja tos parasti sniedz par atlidzbu, ciktal uz tiem neattiecas noteikumi par precu,
kapitala un personu brivu apriti.

Cita starpa pakalpojumi ir:

a)  ripnieciskas darbibas;

b) komercialas darbibas;

¢) amatnicku darbibas;

d)  brivo profesiju darbibas.

Neskarot noteikumus, ko paredz nodala par tiesibam veikt vznemejdarbibu, persona, kas sniedz pakalpojumus, var uz laku veikt darbibas
dalibvalstt, kur sniedz pakalpojunus, saskana ar tadiem paSiem nosactjumienm, kadus $1 valsts izvirza pati saviem pilsoniem.”

[10] Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 29.aprila Regulas (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodroSinasanas sistemu koordingSamu
(turpmak — Regula Nr. 883/2004) 20.pants:

,,1. Ja $aja regula nav noteikts citadi, apdroSinata persona, kas veic celojumu uz citu dalibvalsti, lai uzturgSanas laika sagemtu pabalstus nattira, fodz
kompetentas iestades atlauju.

2. Apdrosinata persona, kurai kompetenta iestade ir atlavusi doties uz citu dalibvalsti ar noliku sagemt savam stavoklim atbilstosu arsteSanu, sagem
pabalstus natiira, kurus kompetentas iestades uzdevuma nodrosina uzturéSanas vietas iestade, saskana ar to tiesibu aktu noteikumiem, ko ta pienero, ta,
it ka persona bitu apdrosinata saskana ar mingtajiem tiesbu aktiem. Atlauju pieskir, ja attieciga arsteSana ietilpst pabalstos, ko paredz tiesibu akti
dalibvalsti, kura dzivo attiecigd persona un kurd vigai nevar nodro§inat $adu arstéSanu termina, kas ir mediciiski pamatots, nemot véra vigas tabriza
veselibas stavokli un slinibas iespgjamo gaitu.

L]

[11] Eiropas Parlamenta un Padomes 2011.gada 9.marta Direkfivas 2011/24/ES par pacientu tiesibu piemérosanu parrobezu veselibas apriipe
7.pants:

Jzmaksu atlidzinaSanas visparejie principi

1. Neskarot Regulu (EK) Nr. 883/2004 un ieverojot 8. un 9.panta noteikumus, piederibas dalibvalsts nodrosina, ka apdrosinatajai personai, kas
sanemusi parrobezu veselibas apriipi, atlidzina tai radusas izmaksas, ja attiecigd veselibas apriipe ir pakalpojumrs, ko apdros$inatajai personai ir tiesibas
sanent piederibas dalibvalsti.

[]

3. Piederibas dalibvalsts vietgja, regionu vai valsts imeni nosaka to, par kadu veselibas apriipi apdro§inatajai personai ir tiesibas sanemt atlidzibu
par izmaksam, un $o izmaksu apjomu neatkarigi no ta, kur veselibas apriipe sniegta.

4. Piederibas dalibvalsts atlidzina izmaksas par parrobezu veselibas apripi vai to tieSi apmaksa hidz tadam apmeram, kads par identisku veselibas
aprupi tiktu nodro§inats piederibas dalibvalsti, ja §T veselibas apripe biitu sniegta tas teritorija, neparsniedzot sanemtas veselibas aprupes faktiskas
izmaksas.

Ja parrobezu veselibas apriipes pilnas izmaksas parsniedz izmaksu apjomu, kads tiktu [sts par piederibas dalibvalsts teritorija sniegtiem veselibas
apriipes pakalpojumiem, piederibas dalibvalsts tomer var nolent atlidznat parrobezu veselibas apripes pilnas izmaksas.

Piederibas dalibvalsts saskana ar valsts tiesibu aktiem un ar nosacjumu, ka ir pietieckami pamatojosi dokumenti, kas apliecina §&s izmaksas, var
nolent atlidzinat citas saistitas izmaksas, piemeram, uztureSanas un celosanas izmaksas vai papildu izmaksas, kuras var radtt parrobezu veselibas apriipes
shiegSana personamar vienu vai vairakiem invaliditates veidiem

(-]

8. Piederibas dalibvalsts nenosaka, ka nepiecieSama ieprieksgja atlauja, lai var€tu sagent atlidzibu par parrobezn veselibas apripes izmaksam,
iznemot 8.panta minétos gadfjummus.

9. Piederibas dalibvalsts var ierobezot $a panta noteikumu attieciba vz atlidzibu par parrobezu veselibas apriipi piemerosanu, pamatojoties uz
primariem vispargjas intereses iemesliem, piemeram, planoSanas prasibam, lai nodro§inatu pietiekamu un pastavigu piekjuvi idzsvarotai un kvalitativai
arstéSanai attiecigaja dalibvalsti vai sasniegtu izmaksu kontroles mérki un lai, ciktal iespgjams, noverstu finansu, tehnisko un personala resursu nelietderigu
izmantoSanu.”

Direkfivas 2011/24/ES 8.pants:

,»Veselibas apriipe, kurai var biit nepiecieSama iepricksgja atlauja

1. Piederibas dalibvalsts var izveidot ieprieksgju atlauju sisténmu, lai varétu sanent atlidzibu par parrobezu veselibas apriipes izmaksam, saskana ar
So pantu un 9.pantu. IepriekSgjas atlaujas sistema, tostarp krit€riji un to piemeérosana un atseviski lEmumi noraidtt atlaujas pieSkirSanu, attiecas tikai uz to,
kas ir vajadzigs un samerigs ar sasniedzamo merki, un tas nedrikst but patvaligi diskrimingjoss vai nepamatoti traucet pacientu brivu parvietosanos.

2. Veselibas apripe, uz kuru var attiecinat ieprieks€jas atlaujas sisténu, i tikai $ada veselibas apriipe:

a) kura japlano saskana ar prasibam, lai nodrosinatu pietiekamu un pastavigu piekluvi idzsvarotai un kvalitafivai arstéSanai attieciga dalibvalstT vai
sasniegtu izmaksu kontroles merki un lai, ciktal iesp&jans, noverstu finanSu, tehnisko un persondla resursu nelietderigu izmantoSanu, un tai: | i) |
nepiecieSama attieciga pacienta uzturéSanas apripes sniegSanas vieta vismaz vienu nakti; vai | i) | nepiecieSama arkartigi specializéta un darga medicinas
infrastruktiira vai aprikojurs;

[]

5. Neskarot 6.punkta a) Iidz c¢) apakSpunktu, piederibas dalibvalsts nedrikst atteikties pieskirt iepriek$gju atlauju, ja pacientam attieciga veselibas
aprupe pienakas atbilstigi 7.pantam un ja So veselibas apripi, pamatojoties uz objektivu medicisku izvert€jumu par pacienta veselibas stavokli, slinibas
vesturi un iesp&jamo slinibas atfistibu, pacienta sapju pakapi un viga invaliditates veidu laika, kad bija iesniegts vai atjauninats atlaujas pieprasjuns, tas
teritorija nevar sniegt mediciiski pamatojama laikposma.



6. Piederibas dalibvalsts var atteikties pieskirt ieprieks€ju atlauju, pamatojoties uz $adiem iemeslien:

[]

d) ja So veselibas apriipi tas teritorija var sniegt mediciniski pamatojana laikposmi, nemot véra katra attiecigd pacienta pasreizgjo veselibas
stavokli un iesp&jamo slinibas gaitu.”

[12] Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmék — Pamattiesibu harta) 10.panta 1.punkts:
,1. Tkvienam 1 tiesibas uz domu, parliecibas un ticibas brivibu. Sis tiesibas ietver brivibu maint ticbu vai parliecibu un brivibu individuali vai
kolektivi un publiski vai privati paust ticibu vai parliecibu ltigsanas, macibas, ierazas un ceremonijas.”

Pamattiesibu hartas 21.panta 1.punkts:

,»1. Aizliegta jebkada veida diskriminacija, tostarp diskriminacija dzimuma, rases, adas krasas, etniskas vai socialas izcelsmes, genétisko patribu,
valodas, religijas vai parliecibas, politisko vai jebkuru citu uzskatu dél, diskriminacija saistiba ar piederibu pie nacionalas minoritates, diskriminacija
TpasSuma, izcelsmes, invaliditates, vecuma vai dzimumorientacijas del.”

Latvijas tiestbu normas

[13] Laika, kad pieteicgjs ludza izsniegt vinam S 2 veidlapu, speka bija Ministru kabineta 2013.gada 17.decembra noteikumi Nr. 1529 , Veselibas
apripes organizéSanas un finans€Sanas kartiba”. Tiesi Sie noteikumi joprojam ir piemerojami izskatamaja lieta, lai arT tie 2018.gada 1.septembrT zaudgja
speku, jo lietd i iZlemjans jautajums, vai pieteic€jam bija tiesibas sanent S 2 veidlapu laika, kad vins to lidza izsniegt. Lai arT tam nav nozimes lieta, var
piebilst, ka jaunais reguléjums par S 2 veidlapu izsniegSanu un no personigajiem hidzekliem segto izdevunmu atmaksasanu pec bitibas ir identisks.

Atbilstosi noteikumu Nr. 1529 293.2.apaksSpunktam dienests, piemerojot Regulu Nr. 883/2004 un Eiropas Parlamenta un Padomes 2009.gada
16.septembra Regulu (EK) Nr. 987/2009, ar kuru nosaka stenoSanas kartbu Regulai Nr. 883/2004, izsniedz S 2 veidlapu ,, Apliecinajuns tiesibam uz
planveida arsteSanu”, kas nodrosina tiesibas sagemt no valsts budzeta lidzekliem apmaksatu veidlapa noradito planveida veselibas apriipes pakalpojumu
veidlapa noraditaja valsti (cita ES, EEZ dalibvalsti vai Sveicg) un termina.

Noteikumu Nr. 1529 310.punkts:

,,310. Personai, kurai ir tiesibas sanemt no valsts budzeta lidzekliem apmaksatus veselibas apriipes pakalpojumus un kura velas sapgent planveida
veselibas apriipes pakalpojumu cita ES, EEZ dalibvalsti vai Sveicg, dienests izsniedz S 2 veidlapu, ja vienlakus ir speka $adi nosacfumi:

310.1. veselibas apriipes pakalpojums saskana ar veselibas apriipes jonu regulgjosiem normativajiem aktiem tick apmaksats no valsts budzeta
lidzekliem;

310.2. iesnieguma izskatSanas laka neviena no So noteikumu 7.punkta minétajam arstniecbas iestadém nevar nodrosinat veselibas apriipes
pakalpojunu, un par to i sagemts pamatots arstniecibas iestades atzinuns;

310.3. $is pakalpojunrs personai ir nepieciesams, lai noverstu dzivibas funkciju vai veselibas stavokla neatgriezenisku pasliktinaSanos, nemot vera
personas veselbas stavokli izvértesanas bridi un paredzamo slinibas atistibu.”

Noteikumu Nr. 1529 323.2.apakSpunkts paredzeja, ka dienests lemj par ieprieksejas atlaujas izsniegSanu planveida kardiokirurgiskai arstéSanai
stacionara kada ES, EEZ dalibvalsti vai Sveicg.

Savukart noteikumu Nr. 1529 324.2.apak$punkts noteica, ka dienests atsaka izsniegt iepriekseju atlauju:

,324.2. ja veselibas apriipes pakalpojumu var sanemt Latvija §ada termina (iznemot gadijumu, ja gaidBana nav pielaujama personas veselibas
stavokla un paredzamas slinibas attistibas d€] un tas ir noradtts So noteikunmu 325.2. vai 325.3.apakSpunkta minctaja mediciiskaja dokumenta):

[-]

324.2.2. So noteikumu 323.2. un 323.3.apakSpunkta mingtos stacionaras veselibas apriipes pakalpojumus — 12 menesu laka;

[..1”

Noteikumu Nr. 1529 328.punkts noteica:

,.328. Dienests personai, kura Latvija i tiesiga sanemt no valsts budzeta Iidzekliem apmaksatus veselibas apripes pakalpojumus, atmaksa no
personigajiem fidzekliem segtos izdevumus par cita ES, EEZ dalibvalsti vai Sveicg sanemtajiem veselibas apriipes pakalpojurmien

328.1. pamatojoties uz regulas Nr. 883/2004 un regulas Nr. 987/2009 noteikumiem, ka arT saskapa ar tas valsts nosacfjumiem par veselibas
apripes pakalpojumu izmaksam, kurd personai tika sniegti veselibas apriipes pakalpojumi atbilstosi ES, EEZ dalibvalsts vai Sveices kompetentas
institficijas sniegtajai informacijai par personai atmaksajamo suminmi, ja:

[]

328.1.2. dienests ir pienemis lemumu par S 2 veidlapas izsniegSanu personai, bet samaksu par sagento veselibas apripes pakalpojunu persona ir
veikusi no personigajiem lidzeklieny

328.2. atbilstosi veselibas apriipes pakalpojunu tarifiem, kas noteikti uz veselibas apriipes pakalpojuma sagensanas bridi, vai atbilstosi
kompensacijas apmeram, kas noteikts normativajos aktos par ambulatorajai arstéSanai paredzeto zalu un medichisko ieriu iegades izdevumu
kompensacijas kartibu, uz bridi, kad zales un mediciiskas ierices iegadatas, ja:

328.2.1. persona ir sapémusi planveida veselbas apripes pakalpojumus (tai skaita ar ieprick$Gju atlauju), izmemot $o noteikunu
328.1.2.apakspunkta mingto gadjumu, un Sos veselibas apripes pakalpojumus atbilstosi Sajos noteikumos noteiktajai karfibai Latvijas Republika
apmaksa no valsts budzeta idzeklieny

[..]1”

lemesli, kas liek Saubities par Eiropas Savienibas tiesibu normu interpretaciju

[14] Ta ka pieteicja dels veselibas apriipes pakalpojumu, proti, sirdskaites kirurgisku korekciju (Fallot tetrades radikala korekcija), i jau
sapemis, vipS varetu Iogt atmaksat no personigajiem hidzekliem segtos izdevumus par veselibas apriipes pakalpojumiem, ja izadios, ka iestade
nepamatoti atteikusi izsniegt S 2 veidlapu.



Iestadei bitu bijis piendkunms $o veidlapu izsniegt, ja izpilditos Regulas Nr. 883/2004 20.panta ietvertic nosacjumi un noteikumu Nr. 1529
310.punkta (redakcija, kas bija spéka atlaujas liigsanas bridr) paredzetie nosacijumi. Turklat noteikumu Nr. 1529 310.punkts janterprete atbilstosi
Regulas Nr. 883/2004 20.panta 2.punktam Lidz ar to lieta ir janoskaidro Regulas Nr. 883/2004 20.panta 2.punkta saturs un japarbauda, vai no ta
izrietosie nosacijumi ir izpildjusies arT $aja lieta.

[15] Atbilstosi Regulas Nr. 883/2004 20.panta 2.punkta otrajam teikumam atlauju doties uz citu dalibvalsti ar noliku sagemt savam stavoklim
atbilstosu arsteSanu japieskir, ja attiecigd arst€Sana ietilpst pabalstos, ko paredz tiesibu akti dalibvalst, kura dzvo attiecigd persona un kura viai nevar
nodro$§inat $adu arsteSanu termina, kas i mediciiski pamatots, nemot véra vinas tabriza veselibas stavokli un sliibas iespgjamo gaitu.

Lieta nav strida, ka stridus pakalpojums paredzéts Latvijas tiesibu aktos. Proti, Arstniecibas likuma 17.panta pirmas dalas 2.punkts paredz, ka no
valsts pamatbudzeta un pakalpojumu sanen€ju Iidzekliem apmaksato arstniecibas pakalpojumu apjomu Ministru kabineta noteiktaja kartba sniedz
Latvijas nepilsoniem. Atbilstosi noteikumu Nr. 1529 6.3.apakSpunktam personai no valsts budzeta lidzekliem un vipa pasa maksajumiem (pacienta
iemaksa, dzmaksajuns) $ajos noteikumos un citos veselibas apriipi reglament&josajos normativajos aktos noteiktaja karfiba un apjoma nodroSina
stacionaro veselibas apripi, un stridus pakalpojums neietilpst noteikumu Nr. 1529 11.punktd mingtaja saraksta ar veselibas apriipes pakalpojumiem, ko
valsts neapmaksa. Turklat atbilstosi noteikumu 23. 1.apakSpunktam no pacienta iemaksas ir atbrivoti berni.

Lieta 1 strids par otra krit€rija izpildSanos, proti, vai Latvija nevar nodrosinat $adu arstéSanu termina, kas ir mediciniski pamatots, nemot vera
pieteicgja dela tabriza veselibas stavokli un slinibas iespgjamo gaitu.

Lieta ir konstatéts, ka operacija pieteicgja delam bija nepiecieSama, lai noverstu dzwibas funkciju vai veselibas stavokla neatgriezenisku
pasliktinasanos, nemot vera personas veselibas stavokli izvertesanas bridi un paredzamo slinibas atfistibu. Tapat lietd ir konstatets, ka pieteicgja delam
nepiecieSamo mediciisko procedtru — Fallot tetrades radikalu korekciju — var veikt Latvija, izmantojot asins preparatu transfiziju, un nebija
mediciniska pamatojuma pieteicgja delam stridus operaciju izdart bezasinu perfiizija. Pieteicgjs vienigi savas religiskas parliecibas dél iebilda pret asins
preparatu transfiiziju un velgjas, lai stridus operacija tiktu izdarita bezasinu perfiizija, kas Latvija netiek nodrosinats.

[16] Eiropas Savieribas Tiesa ir interpret&jusi butiski idzigu nosacjumu ieprieksja regulgjums, proti, Padomes 1971.gada 14.jinja Regulas
(EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro§indjuma shénu piemérosanu darba péngjiem un to gimeném, kas parvietojas Kopienas teritorija, 22.panta
2.punkta. STnorma paredzgja, ka atlauju, kas pieprasita saskana ar §a panta 1.punkta c) apakspunktu, nevar atteikt, ja attiecigajai personai attiecigo
arsteSanu nevar nodro$inat taja dalibvalsti, kura ta dzvo. Eiropa Savieribas Tiesa noradija, ka $1 norma janterpreté tadgjadi, ka taja noradias atlaujas
izsniegSanu nevar atteikt tad, ja izadas, ka ir izpildits Saja norma paredzetais pirmais nosacjums un ja identisku vai tikpat efektivu arsteSanu nevar
savlaicigi veikt ieinteresétas personas dzivesvietas dalibvalsti (Eiropas Savienibas Tiesas 2010.gada 5.oktobra sprieduma lieta Elchinov, C-173/09,
ECLI'EU:C:2010:581, 65.punkts, 2003.gada 23.o0ktobra sprieduma lieta Inizan, C-56/01, ECLLEU:C:2003:578, 45., 59. un 60.punkts). Tas
aptver ari situaciju, ja attiecigd stacionara arstéSana nevar tikt savlaicigi sniegta sociali apdro§inatas personas dzivesvietas dalibvalstt zaju un pirmas
nepiecieSanmibas medicinas preéu neesibas dél (FEiropas Savienibas Tiesas 2014.gada  9.oktobra spriedums lieta Petru, C-268/13,
ECLI:EU:C:2014:2271).

Eiropa Savieribas Tiesa i arT noradjusi: lai novertetu, vai tikpat efekfivu arst€Sanu var savlaicigi veikt pacienta dzivesvietas dalibvalsti,
kompetentajai iestadei ir janem vera visi katru konkr€to gadfjumu raksturojosie apstakli un pienacigi jaizverte ne tikai pacienta veselibas stavoklis atlaujas
pieprasianas bridi un, ja tas ir atbilstosi attieciga gadjuma, sapju pakape vai pacienta invaliditates raksturs, kas, piem€ram, var€tu padart neiesp&jamu
vai loti gritu profesionalas darbibas veikSanu, bet arT pacienta slinibas vesture (Eiropas Savienibas Tiesas 2010.gada 5.oktobra sprieduma lieta
Elchinov, C-173/09, ECLLEU:C:2010:581. 66.punkts, 2003.gada 23.oktobra sprieduma lieta Inizan, C-56/01, ECLLEU:C:2003:578, 46.
punkts).

No Eiropas Savienibas Tiesa izskatttajam lietam izriet, ka ,,visi katru konkréto gadijumu raksturojosie apstakli”, kuri jagem vera, vertjot, vai tikpat
efekfivu arsteSanu var veikt pacienta dzivesvietas dalibvalsti, aptver dazadus apstaklus, kas ir saistiti ar pacienta veselibu. Lidz $im Eiropas Savienibas
tiesa nav noradijusi, vai §ada konteksta kompetentajai iestadei biitu janem vera ari citi ar pacienta veselibu tiesi nesaisttti apstakli, tostarp personas
religiska parlieciba. Nemot véra minéto, Senatamrodas Saubas par Regulas Nr. 883/2004 20.panta 2.punkta otra teikuma interpretaciju.

[17] Regulas Nr. 883/2004 20.panta 2.punkta otrais teikuns bitu jainterprete ta, lai tas atbilstu Pamattiesibu hartai. Pamattiesibu hartas 10.pants
aizsarga religijas brivibu, savukart 21.panta 1.punkts paredz diskriminacijas aizliegumu, tostarp aiziedzot ari diskriminaciju religijas vai parliecibas del.

Religijas briviba ir findamentala demokratiskas sabiedribas vértiba. ST briviba ir viens no svarigakajiem elementiem, kas veido ticigas personas
identitati un pasaules uzskatus, bet ir noZiniiga arf ateistiem, agnostikiem un citiem (Eiropas Cilvék tiesibu tiesas (Liela paldta) 2014.gada 1 jilija
sprieduma lieta ,,S.A.S. v. France”, iesnieguma Nr. 43835/11, 124.punkts; 2013.gada 15.janvara sprieduma lieta ,, Eweida and others v. the
United Kingdom”, iesniegumu Nr. 48420/10 u.c., 79.punkts). Religijas briviba aptver gan forum internum, proti, religisku uzskatu pastavesanu, gan
Jforum externum, proti, religiskas parliecibas publisku pauSanu (Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 14.marta sprieduma lieta Achbita, C?
157/15, ECLI:EU:C:2017:203. 28.punkts, 2017.gada 14.marta sprieduma lieta Bougnaoui, C?188/15, ECLI:EU:C:2017:204. 30.punkts).

Gan no religjjas brivibas, gan ari tiesibam uz privato dzivi izriet personas tiesibas izveleties sanent notekkta veida arstéSanu vai atteikties no tas
religiskas parliecibas del, tiesibas izveleties alternativas arsteSanas formas atbilstosi savai religiskajai parliecibai. Izskatamaja lieta pieteicgjam netick
liegtas tiesbas atteikties no tadas viga déla arstéSanas, kas neatbilst pieteic€ja religiskajai parliecibai. Pieteicgjam arT netiek aizliegts izveleties vina
religiskajai parliecibai atbilstosu alternativu arstéSanas formu vina délam. Tacu vina izvéles rezultats i tads, ka So alternativo arsteSanu valsts neapmaksa,
proti, izdevumi par to pieteicgjam ir jasedz no personiskajiem lidzekliem

Religjas briviba pati par sevi neuzliek valstij pienakumu nodro$inat, lai kvienai personai biitu pieejama vina religijas parliecibai atbilstosa valsts
apmaksata arst€Sana visos gadfjumos. Vienlaikus valstij tomer i pienakums ripéties par to, lai veselibas apriipes pakalpojumi butu kulturali piegemann,
t.i, tadi, kas respekte atsevisku individu, mazakumgrupu un mazakumtautibu kulttiru (Committee on Economic, Social and Cultural Rights. General
Comment No. 14 on the Right to the Highest Attainable Standard of Health (2000), para 12c). Savukart Eiropas Padomes Parlamentaras
asamblejas 2017.gada 27.aprila rezolticija Nr. 2163 (2017) i atzits, ka religisko minoritasu uzskatu ievéro$ana var bt Ppasi apgritinata tada joma ka
socialie pakalpojumi, un valstis tiek mudinatas aizsargat religisko minoritaSu vecaku un bérnu tiesibas, sekmgjot sapratigu pielagosanos dzliem personu
moralajiem un religiskajiem uzskatiem, ievérojot robezas, kas noteiktas likun, un neaizskarot citu personu tiesibas.

Turklat, ja personas religiskajai parliecibai atbilstoSas arstéSanas izvéle var novest pie ta, ka arstniecibas izdevumi ir sedzami no personigajiem
lidzekliem, kam@r citam personam lidzigu arstéSanos apmaksa valsts, tas ir nelabveligas sekas $ai personai. Lidz ar to rodas jautajuns, vai netiek pielauta
diskriminacija uz religijas pamata, ja, vértjot, vai tikpat efektivu arstéSanu var veikt pacienta dzivesvietas dalibvalsti, personas religiska parlieciba netiek
nemta vera ka viens no konkréto gadijumu raksturojoSiem apstakliem



https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:EU:C:2010:581,
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:EU:C:2003:578,
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:EU:C:2010:581,
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:EU:C:2003:578,
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:EU:C:2017:203,
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:EU:C:2017:204,

[18] Vienlidzgas atticksmes princips ir vispargjs Eiropas Savienibas tiesibu princips, kas ir ietverts Pamattiesibu hartas 20. un 21.panta un kas
paredz, ka lidzigas situacijas nedrikst piemerot atSkirigus noteikunmus un atSkirigas situacijas nedrikst piemérot vienadus noteikunus, ja vien $ada piecja
nav objekfivi pamatota. Atkiriga atticksme ir pamatota, ja ta ir balstita uz objektivu un sapratigu krit€riju, proti, ja ta atbilst legitimi piepemamam merkim,
kas ir izvirZits attiecigaja tiesiskaja reguléjuma, un ja $T atSkiriba ir sameériga ar mérki, ko ar attiecigo attieksmi tiecas sasniegt (Eiropas Savienibas Tiesas
2017.gada 9.marta sprieduma lieta Milkova, C-406/15, ECLL.EU:C:2017:198, 55.punkts).

Aizieguns atSkirigas situacijas piemerot vienadus noteikumus i netieSas diskrimmnacijas aizliegums. Netiesa diskriminacija tiek pielauta, ja Skietami
neitrals noteikunrs, kriterijs vai prakse nostada kadai grupai piederosas personas pasi nelabveliga situacija, salidzinot ar citam personam Tomer art
vienada attieksme atSkirigds situacijas jeb Skietami neitralu noteikumu, kriteriju vai prakses pien€roSana ir pielaujama un netiks uzskatita par netieSu
diskriminaciju, ja tam ir atbilsto$s pamatojums, proti, ficibai ir legitims mérkis un ir saprafiga proporcionalitates attieciba starp izmantotajiem lidzekliem un
sasniedzamo merki (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2014.gada 1.julija sprieduma lieta ,,S.A.S. v. France”, iesnieguma Nr. 43835/11, 161.punkts;
Eiropas Savienibas Tiesas 2000.gada 3.oktobra sprieduma lieta Ferlini, C-411/98, ECLI-EU:C:2000:530, 57.—59.punkts).

Konkretaja lieta nav medicmisku iemeslu, kade] pieteicgja dels pakalpojunmu nevartu sagemt Latvijas teritorija. Tomer atskirba no citiem
cilvekiem, kuriem pasiem vai kuru berniem ir nepiecieSama tada pati procediira, pieteic€ja izveli ietekme ari vina religiska parlieciba. Jehovas lieciniekiem
asinsparlieSanas aizliegums ir bittiska religisko uzskatu sastavdala, tapéc viniem nav pienemama procediira ar asinu transfiiziju. Faktiski pieteic€ja d€ls nav
tada pasa situacija ka citi citveki, kam nepieciesama Fallot tetrades radikala korekcija. Nepemot véra pieteicgja religiskos uzskatus par asins transfiizijas
nepielaujanibu, pieteicgjs un vina dels tiek nelabveligi ietekmeti vinu religiskas parliecibas dél, jo pieteicgja dels nevar sanent valsts apmaksatu arste$anu
konkreta situacija, kaner citas personas tada pasa situacija to var.

[z ar to var redzet, ka tiek pielauta vienada attieksme pret citvekiem bitiski atSkirigas situacijas un Skietami neitrals kriterijs jeb prakse
(noteikurs, ka atlauju doties vz citu dalibvalsti ar noliku sagemt savam stavoklim atbilstosu arsteSanu var sagent tikai tad, ja dzivesvietas dalibvalstt
piecjamo arstéSanu persona nevar izmantot tikai medicinisku un ar personas veselibas stavokli tiesi saistitu iemeshu del) rada pasi nelabveligas sekas
personam, kas ir Jehovas liecinieki. Tapéc japarbauda, vai $ai atticksmei ir legitims meérkis, ka arT vai pastav sapratiga proporcionalitates attieciba starp
izmantotajiem fidzekliem un sasniedzamo merki.

[19] Saja gadijunia vienadas atticksmes jeb Skietami neitrala kriterija piemgrosanas mérkis varétu biit sabiedribas veselibas un citu personu tiesibu
aizsardziba, proti, nepiecieSaniba nodroSinat valsts teritorija pictickanu, lidzsvarotu un nepartrauktu augstas kvalitates stacionaras apriipes piedavajum,
ka arT nepiecieSaniba sargat sociald nodrosinajuma sistemas finansialo stabilitati (sal., pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 2001.gada 12.jilija
sprieduma lieta Smits un Peerbooms, C-157/99, ECLI:EU:C:2001:404, 105.punkts). Eropas Savienibas Tiesa, lemjot par pakalpojumu sniegSanas
brivibas ierobezosanu veselibas apriipes joma, ir atzinusi, ka aizsardziba pret risku nopietni iedragat socialda nodro§indjuma sistémas finansialo lidzsvaru
var bt legitims merkis pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezoSanai. Turklat vert€jot to, kadas sekas ir pakalpojumu sniegSanas brivibai veselibas
apriipes jond, nevar aprobezoties tikai ar vienu konkrétu gadijumu, kam acimredzami nebiitu noziniigas finansialas sekas. Sada situcija ir jaizmanto
vispariga pieeja, vertgjot to finansialo ietekmi, ko raditu visi attieciga veida gadijumi (Eiropas Savienibas Tiesas 2003.gada 13.maija sprieduma lieta
Miiller-Fauré un van Riet, C-385/99, ECLL:EU:C:2003:270, 73.-74.punkts).

Senats pielayj, ka valsts veselibas apriipes budzetam varétu rasties bitisks papildu slogs, ja atziu, ka gadjuma, kad valstt pieejama stacionara
arstéSana neatbilst personas religiskajai parliecibai, $ada arstéSana nav pieejana attiecigaja dalibvalsti Regulas Nr. 883/2004 20.panta 2.punkta izpratné.
Proti, lai arT valsts pati var nodro§inat konkrétai personai mediciiski nepiecieSamo arstéSanu, tai personas religiskas parliecibas de] ir jaapmaksa
arsteSanas cita valsti, kur arst€Sana var bit art dargaka. Tapat Senats pielauj, ka valstij varétu bt apgritinata ari planoSana, jo varetu bit griti paredzet
visus gadijumus, kad personas izveli mediciniska pakalpojuma sanenmsana varétu ietekmét vinas religiska parlieciba.

[20] Vertgjot to, vai pastav saprafiga proporcionalitates attieciba starp izmantotajiem idzekliem un sasniedzamo merki, Senata ieskata, ir janem
vera, ka pacientu stacionara apriipe ir saistita ar ieveérojamam izmaksam un tai ir jaapmierina pieaugosas vajadzibas, savukart finansu idzekli, ko var veltit
veselibas apriipei, nav neierobezoti neatkarigi no izmantotas finanséSanas veida (Eiropas Savienibas Tiesas 2010.gada 5.oktobra sprieduma lieta
Elchinov, C-173/09, ECLI-EU:C:2010:581, 43.punkts).

Pieneram, Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka valstij ir plaSa novertgjuma briviba visparigas socialas, ekonomiskas un veselibas apriipes
politikas joma. ST novértgjuma briviba ir asi plasa gadfjumos, kas skar prioritasu noteiksanu valsts ierobezoto resursu sadale (Eiropas Cilvék tiestbu
tiesas 2014.gada 20.maija sprieduma lieta ,, McDonald v. the United Kingdom”, iesnieguma Nr. 4241/12, 54.punkts; 2010.gada 16.marta
sprieduma lieta ,,Carson and Others v. the United Kingdom”, iesnieguma Nr. 42184/05, 61.punkts; 2005.gada 4.janvara lemums par
pienemamibu lieta ,, Pentiacova and Others v. Moldova”, iesnieguma Nr. 14462/03; sal.: Eiropas Savienibas Tiesas 1996.gada 12.novembra
sprieduma lieta United Kingdom v Council, C-84/94, 58.punkts; 2017.gada 13.jinija sprieduma lieta Florescu and Others, C-258/14,
ECLILEU:C:2017:448. 57.punkts). Vienlakkus Eiropas Cilvektiesibu tiesa arT noradfjusi: ja tiek Vvertts, vai valsts ir izpildijusi savus pozitivos
pienakumus vai negafivos pienakumus religjjas brivibas konteksta, abos gadjumos ir japarbauda, vai ir sasniegts taisnigs lidzsvars starp individa un
sabiedribas interesem. Turklat $ads fidzsvars ir janodrosina arf tad, ja tas raditu valstj papildu izmaksas (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2010.gada
7.decembra sprieduma lieta ,,Jakébski v. Poland”, iesnieguma Nr. 18429/06, 47. un 50.punkts; 2013.gada 17.decembra sprieduma lieta
,, Vartic v. Romania (No. 2)”, iesnieguma Nr. 14150/08, 45. un 48.punkts).

Nemot veéra iepriek$ minétos principus, Senats pielaj, ka varétu pastavét sapratiga proporcionalitates attieciba starp izmantotajiem lidzekliem un
sasniedzamo merki, ja personai tiek atteikta atlauja doties uz citu dalibvalsti ar noltiku sanemt savam stavoklim atbilstosu stacionaru arstéSanu situacija,
kad tikpat efektiva, ta¢u personas religiskajai parliecibai neatbilstosa staciondra arstéSana ir pieejama dzivesvietas dalibvalsti un cita dafibvalsti arstéSana
izmaksa dargak. Sada situacija atlaujas dosana varétu radit bitisku papildu slogu valsts veselibas apriipes budzetam.

Lidz ar to Senats pielauj, ka atbilstosi Regulas Nr. 883/2004 20.panta 2.punktam, interpretgjot to kopsakara ar Eiropas Savieribas Pamattiesibu
hartas 21.panta 1.punktu, dalibvalsts drikst atteikt Regulas Nr. 883/2004 20.panta 1.punkta min€to atlauju, ja personas dzvesvietas valsfi pieejama
stacionaras arstésanas metode, par kuras medictnisko efektivitati nav Saubu, neatbilst personas religiskajai parliecibai.

[21] Vienlaikus Senatam ir Saubas par to, vai tiek nodro$inata sapratiga proporcionalitate starp izmantotajiem lidzekliem un sasniedzamo merki, ja
netiek segti vispar nekadi izdevumi par personas veselibas apriipi cita dafibvalst situacija, kad persona religiskas parliecibas dé] nevar sapemt
nepiecieSamo stacionaro arstéSanu dzivesvietas dalibvalsti.

Ir jagem véra, ka uz medicinas pakalpojumiem attiecas pakalpojumu sniegSanas briviba. So brivibu var jerobezot, to objekfivi pamatojot, tacu Sis
ierobezojuns tapat nedrikst biit nesamerigs ar izvirzito merki (Eiropas Savienibas Tiesas 2007.gada 19.aprila sprieduma lieta Stamatelaki, C-
444/05, ECLI-EU:C:2007:231, 34.punkts). Turklat arT ierobeZojuma pamatojuns jainterprete, nemot véra Savienibas tiesibu vispargjos principus un
tostarp Eiropas Savieribas Pamattiesibu hartd garantetas pamattiesibas (Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 11 jinija sprieduma lieta Berlington
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Hungary u.c., C-98/14, ECLI-EU:-C:2015:386, 34.punkts).

Eiropas Savieribas Tiesas prakses atzinas attieciba uz Liguma interpretaciju par pakalpojumu sniegsanas brivibu medicinas joma apkopotas
Direktiva 2011/24/ES. Direkfivas 7.panta 1.punkta ir noteikts, ka, neskarot Regulu Nr. 883/2004 un ievérojot 8. un 9.panta noteikunus, piederibas
dalibvalsts nodro$ina, ka apdrosinatajai personai, kas sanémusi parrobezu veselibas apripi, atlidzina tai radusas izmaksas, ja attieciga veselibas apriipe ir
pakalpojurs, ko apdroSinatajai personai i tiesibas sanent piederibas dalibvalsti. Direkfivas 7.panta 4.punkta paredzets, ka piederibas dalibvalsts
atlidzima izmaksas par parrobezn veselibas apripi vai to tieSi apmaksa fidz tadam apmeram, kads par identisku veselibas apripi tiktu nodrosinats
piederibas dalibvalsty, ja §1 veselibas apriipe bitu sniegta tas teritorija, neparsniedzot sanemtas veselibas apripes faktiskas izmaksas. Savukart direkfivas
8.pants paredz ka dalibvalsts var noteikt, ka stacionaras arstéSanas gadfjuma ir nepiecie$ans sanemt iepriek3&ju atlauju. Sa panta 5.punts paredz, ka
atlaujas pieskirSanu tadai arst€Sanai, ko apdroSinatajai personai ir tiesibas sagent piederibas dalibvalsti, drikst atteikt tikai tad, ja So veselibas apriipi,
pamatojoties uz objektivu medictnisku izvertejumu par pacienta veselibas stavokli, stinibas vesturi un iespgjamo slinibas attistibu, pacienta sapju pakapi
un vina invaliditates veidu laka, kad bija iesniegts vai atjauninats atlaujas pieprasjuns, var sniegt piederibas valsts teritorija mediciiski pamatojama
laikposma.

Latvija Direktivas 2011/24/ES 7. un 8.panta regulgjumu ieviesusi noteikumos Nr. 1529 (redakcija, kas spéka atlaujas ligsanas bridr). To
328.2.1.apakspunkta bija paredzets, ka dienests personai, kura Latvija ir tiesiga sapemt no valsts budzeta hidzekliem apmaksatus veselibas apriipes
pakalpojumus, atmaksa no persorigajiem Iidzekliem segtos izdevumus par cita ES dalibvalstt sagemtajiem veselibas apripes pakalpojumiem atbilstosi
veselibas apripes pakalpojunu tarifiem, kas noteikti uz veselibas apriipes pakalpojuma sagensanas bridi, ja persona ir sagenusi planveida veselibas
apripes pakalpojunus, ko Latvijas Republika apmaksa no valsts budzeta Iidzekliem Vienlaikus noteikumu 323.2.apak$punkta bija paredzets, ka
planveida kardiokirurgiskai arstéSanai stacionara ir nepiecieSama iepriek$gja atlauja, turklat atbilstosi noteikumu 324.2.2.apakspunktam dienests vargja
atteikt izsniegt ieprieksgju atlauju, ja veselibas apripes pakalpojumu var€ja sagemt Latvija 12 menesu laika, izgemot gadjunu, ja gaidBana nebija
pielaujama personas veselibas stavokla un paredzamas slinibas attistibas del.

Tatad arT atbilstosi $im normam personai ir jasagem iepricks€ja atlauja stacionarai arstéSanai cita dalibvalsty, lai tai tiktu atmaksati no personigajiem
lidzekliem segtie $adas arsteSanas izdevumi. Atlauju var atteikt un attiecigi izdevunus var neatmaksat, ja persona tikpat efektivu arst€Sanu var sagemt
piederibas valstt. No Direkfivas 2011/24/ES 8.panta 5.punkta noteikta pirmskietami izriet, ka, vertgjot to, vai tikpat efektiva arstéSana ir pieejama
piederibas dalibvalsti, ir janem vera galvenokart ar pacienta veselibu saisfiti apsverumi. Ne direktivas teksta, ne ar1 Eiropas Savienibas Tiesu praksé nav
sniegta skaidra atbilde, vai $ada konteksta varétu tikt nemta vera ari pacienta religiska parlieciba.

Tacu atbilstosi Direktivas 2011/24/ES 7.panta 4.punktam un attiecigi noteikunu Nr. 1529 328.2.1.apak$punktam persona var pretendét vz
izdevumu atmaksu, kurus 2 ir segusi no persorigajiem lidzekliem, tikai atbilstosi veselibas apriipes pakalpojumu tarifiem piederibas dalibvalsti. Tas
nozin€, ka $aja gadjuma valstij izdevumi par konkréto stacionaro arstéSanu nav lielaki neka gadijuma, kad stacionara arstéSana tiek nodrosinata
piederibas dalibvalsti. Lidz ar to $aja gadijunma arstniecibas izdevumu seglanai nevajadzetu atstat tieSu ietekmi uz valsts veselibas apriipes budzetu, kaut
arT joprojam varétu tikt ietekméta veselibas apriipes planosana un lidz ar to arf netieSi veselibas apriipes budzets. Turklat Direktivas 2011/24/ES
preambulas 29.apsveruma ir tiesi noradits, ka $adai izmaksu segSanai nevajadzetu bitiski ietekmet valsts veselibas apripes sist€mu finanséSanu. Savukart
pacientiem, kuriem netiek apmaksati arst€Sanas izdevumi, nelabveligds sekas ir butiskas. Lidz ar to nav parliecibas, ka, atsakoties segt personas
stacionaras arstéSanas izdevumus cita dalibvalstt arT tada apmera, kads par identisku veselibas apriipi tiem tiktu nodro§inats piederibas dalibvalsti, tiktu
nodro§inata saprafiga proporcionalitate starp izmantotajiem idzekliem un sasniedzamo merki.

Lidz ar to Senatam ir Saubas ar1 par Liguma 56.panta un Direktivas 2011/24/ES 8.panta 5.punkta interpretaciju kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 21.panta 1.punktu. Proti, Saubas i par to, vai atbilstosi §im normam biitu jauzskata, ka persona var sagemt nepiecieSamo arst€Sanu
piederibas dalibvalsts teritorija medicmiski pamatojama laikposma arT tad, ja piederibas dalibvalsti pieejama arstéSanas metode neatbilst personas
religiskajai parliecibai.

[22] Nemot véra min€to, Senats uzskata, ka pastav Saubas par Regulas Nr. 883/2004 20.panta 2.punkta un Liguma 56.panta un Direkfivas
2011/24/ES 8.panta 5.punkta interpretaciju un tapec nepieciesans versties ar prejudicialo jautajumu Eiropas Savieribas Tiesa.
Tas ir pamats tiesvedibas aptur€Sanai $aja lieta lidz bridim, kad Eiropas Savienibas Tiesa pienerns nolenmumu sakara ar prejudicialo jautajumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267.pantu, Administrativa procesa likuma 104.'pantu, 273.panta 5.punktu, 275.panta
7.punktu, Senats

nolema

Uzdot Eiropas Savieribas Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 29.aprila Regulas (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodroSinasanas sistemu koordingSanu
20.panta 2.punkts kopsakara ar Eiropas Savieribas Pamattiesibu hartas 21.panta 1.punktu ir interpret€jans tadejadi, ka dalibvalsts drikst atteikt regulas
20.panta 1.punktd min€to atlauju, ja personas dzivesvietas valstl ir pieejama stacionara arst€Sana, par kuras medicinisko efektivitati nav Saubu, tacu
izmantota arstéSanas metode neatbilst personas religiskajai parliecibai?

Vai Liguma par Eiropas Savieribas darbibu 56.pants un Eiropas Parlamenta un Padomes 2011.gada 9.marta Direktivas 2011/24/ES par pacientu
tiesibu piemeroSanu parrobezu veselibas aprip€ 8.panta S5.punkts kopsakara ar Eiropas Savieribas Pamattiesbu hartas 21.panta 1.punktu i
interpretSjams tadgjadi, ka dalibvalsts drikst atteikt direktivas 8.panta 1.punktd min€to atlauju, ja personas piederibas valsti ir piecjama stacionara
arstéSana, par kuras mediciisko efektivitati nav Saubu, tacu izmantota arstéSanas metode neatbilst personas religiskajai parliecibai?

Apturet tiesvedibu lieta, Iidz stajas speka Eiropas Savienibas Tiesas nolemuns.

Lemums nav parstdzamns.

A. Kovalevska A. Gulans V. Kriimipa
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