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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Kuldiga, 2015.gada 29.apnrlt

Kuldigas rajona tiesa:

tiesnese Anda Brize

ar tiesas sé7u sekretari Intu Sulci,
piedaloties prasitajam /pers. A/,

atklata tiesas s€édé izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu (turpmék — SIA) /Nosaukunms A/ par darba
samaksas piedznu.
Izskatot lietu, tiesa

konstatéja

prasitajs célis tiesa prasibu pret atbildétaju - SIA “/Nosaukuns A/” (pirms nosaukuma mainas - SIA /Nosaukums B/) par neizmaksatas darba
algas Ls 538,93, nelikuniiga ietur€juma Ls 239,60 un zaud&jumu Ls 664,33 piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradis, ka prasitajs no 2008.gada 1.februara stradajis pie atbildétajas par meistaru. Saskana ar darba liguma 6.2.punktu
atbildétajai bijis piendkums lidz nakosa meénesa 5.datumam, parskaitot uz prasitaja noradito bankas kontu, samaksat prasitajam Ls 400,00 par padarito
darbu, plus bonusus no pardoto stundu ienakumiem Prasitajs ar atbildétaju ieprieks elektroniskaja sarakste bijis vienojies par piemaksu 9 % apmera no
pardoto stundu ienakumiem.

Sakot ar 2008.gada maiju, atbildétaja vienpusgji atkapusies no ieprieks panaktas vienosanas. Prasttajam izmaksatais atalgojuns bijis mazaks par
noligto. 2009.gada 9.marta prasitajs no darba SIA /Nosaukums B/ atbrivots. Beidzoties darba tiesiskajam attiecibam, prasitajs nav sanemis visas vipam
pienakosas naudas summas. Neizmaksatas darba algas apmers ir Ls 778,53.

Veicot gala aprekinu, atbildétaja izdarfjusi nelikunmigu ietur€jumu no prasitaja darba algas Ls 239,60 apmera.

Nemot vera iepriek§ noradtto, prastajam radusies zaud&jumi, jo izveidojusies starpiba starp veiktajam obligatajam socialas apdroSinasanas
iemaksamun tam, kuras biitu bijis javeic patiesiba. Lidz ar to mainijies prastajam aprekinatais bezdarbnieka pabalsta apmers.

Prasttajs ludz tiesu piedzt no atbildétajas neizmaksato darba algu Ls 538,93, nelikuniigo ietur€jumu no darba algas Ls 239,60 un zaudgjumus Ls
664,33; wzlikt atbildetajai par pienakumu veikt precizetas valsts socialas obligatas apdrosinaSanas iemaksas par prasiaju, ka arl noteikt prastajam
tiesibas par laiku no darba tiesisko attiecibu izbeigsanas dienas Iidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos procentus.

Prasiba pamatota ar Darba likuma 30., 31., 59.pantu, 128.panta pirmo un treso daju, Civillkuma 1757., 1759., 1765.pantu.

Atbildetaja 2009.gada 18.septembri iesniegusi paskaidrojunmu par prasibu (lietas 30.-32.lapa), kura noradits, ka atbildétaja prasibu neatzist.
Prasiba noradfta e-pasta sarakste notikusi laika no 09.01.2008. fidz 11.01.2008., kad /pers. C/ vairs nav bijis nodarbinats SIA /Nosaukums B/. Sai
sarakstei bijis informativs raksturs. /pers. C/ nav bijis pilnvaru veikt jebkadus uznémumam saistosus soljurms.

Atbilstosi Darba liguma 6.3.punktam, darba samaksa, atbilstosi darbinieka kvalifikacijai, tiek noteikta ar valdes locekla rikojunm un var tikt
mainita atbilstosi darbinieka kvalifikacijas mainai, ka ar ick$&jam novertgjumam. Sis apstaklis ticis nemts vérd, aprekinot Darba liguma 6.2.punkta
noteikto piemaksu jeb “bonusu’.

Neatbilst patiesibai prasttaja noradtais, ka atbildétajai nav bijis pretenziju par prasitaja darba kvalitati un kvalifikaciju. Aizadjumi prastajam
izteikti mutiski.

Ietur€jumi no prasttaja darba algas veikti, pamatojoties uz Darba figuma 6.4.punktu. leturgta summa Ls 239,60 ir ietwr&jums par rekinu, kas
izrakstits ka kompensacija par pirns slégsanas nventarizacija konstateto precu iztrokunu Ls 1656,37 apnera.

Tiesas s€de prasttajs prasibu uztwrgja un paskaidroja, ka stradajis pie atbildetajas par meistaru.

Ar 2008.gada maiju atbildetaja atkapusies no panaktas vienosanas par atalgojuma apmeru un izmaksajusi prasttajam mazaku atalgojunu. Par
2008.gada julija menesi atbildetaja izmaksajusi tikai 50 % no atalgojuma.

Prasitaja darba pienakummos ietilpis sastadtt tames par paveiktajiem darbiem Tas siititas uz SIA “/Nosaukums A/” apstiprinasanai. ST tame par
2008.gada julija menesi tikusi apstiprinata un aprekinati bonusi Ls 538,93 apnera.

Vienosanas par bonusiem 9 % apmera tikusi panakta sarakste ar meistaru /pers. C/. Prastajam nav bijis zinans, ka /pers. C/ ir atbrivots no
darba. Darba devgjs nav sniedzs prastajam nekadu informaciju, kapec vairs netiek rekinati bonusi 9 % apmera.

Prasttajs uzskatyja, ka darba deveja veiktais ietur&juns Ls 239,60 apnmera ir nelikuniigs. Darbinieki tikusi nostadtti fakta prieksa, ka gadjunma, ja
vini neparakstis pickriSanu atskaitfjumam no darba algas, darba samaksu sapems vél péc ménesa. ST iemesla dé] daudzi darbinieki $adu piekriSanu
parakstyjusi.

Ta ka nav izmaksati bonusi Ls 538,93 apmera un veikts ietur&jums Ls 239,60 apmera, prastajam aprekinats mazaks bezdarbnieka pabalsts, ka
rezultata vipam radusies zaud&jumi Ls 664,33 apmera.



Atbildétajas parstavis uz tiesas sedi nav ieradies, nav zinojis tiesai par neierasanas iemesliem Atbildétajai par tiesas seédes vietu un laiku pazigots
atbilstosi Civilprocesa likuma 56.panta prasibam, nosiitot pavesti ierakstta stitfjuma uz atbildetajas juridisko adresi.

Tiesa atzist atbildétajas parstavja neierasanos uz tiesas sédi par neattaisnotu un uzskata, ka lietu iesp&jams izskatit bez atbildétajas parstavja
piedalanas.

Novertgjot prasibu, paskaidrojumus un lieta esoSos pieradjunmus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dajgji.

Darba ligunrs (lietas 5.-8.lapa) apliecina, ka prasttajs ar 2008.gada 1.februari pienemts darba pie atbildetajas.

Saskapa ar Darba likuma 59.pantu darba samaksa ir darbiniekam regulari izmaksajana atfidziba par darbu, kura ietver darba algu un
normativajos aktos, darba kopliguma vai darba ligum noteiktas piemaksas, ka arf prémijas un jebkuru cita veida atlidzibu saistiba ar darbu.

Saskana ar Darba liguma 6.2.punktu darba samaksa atbildétajam noteikta Ls 400,00 menest, ka arT noteikta papildus piemaksa jeb “bonuss”.

No prasttaja konta izdrukas (lietas 19.lapa) redzans, ka prasitajam izmaksata darba samaksa par 2008.gada februari Ls 573,50, par martu— Ls
858,23, par aprili— Ls 1066,98, par maiju - Ls 554,02, par jiniju - Ls 628,99, par jtliju - Ls 488,48 un par augustu— Ls 377,91.

No minétas konta izdrukas secinams, ka, papildus darba lignma noteiktajai darba algai, prasitajam izmaksata ari piemaksa.

No izzigas par darba attiecibam ar /pers. A/ (lietas 42.lapa) redzams, ka no 2008.gada 30.jtlija idz 2008.gada 5.augustam prasitajs izmantojis
atvalinajumu, bet no 2008.gada 11.augusta lidz 2009.gada 8.martam prasitajam bijusi parejosa darba nespgja. Prastajs atbrivots no darba ar 2009.gada
9.martu.

Tiesa atzst, ka nav pamatoti prasitaja argumenti par to, ka pusSu starpa pastavejusi vienosanas par konkrétu piemaksas apmeru, tas ir, par 9 %
piemaksu pie darba algas no pardoto stundu ienakumiem Prasitajs prasibu Saja dala pamatojis ar to, ka par $adu piemaksas apmeru puses vienojusas
elektroniska pasta sarakste.

Saskana ar Darba likuma 65.panta otro dalu piemaksas apmeru nosaka darba kopliguma vai darba Iiguna.

Saskana ar Darba liguma 6.3.punktu darba samaksa, atbilstosi darbinieka kvalifikacijai, tiek noteikta ar valdes locekla rikojumu un var tikt
maintta atbilstosi darbinieka kvalifikacijas mainai, ka art iek§€jam novertjumam

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunmu pamatotiba.

Lieta nav iesniegti pieradijumi tam, ka darba liguma vai darba kopliguma noteiktais piemaksas apners ir noteikts prasibas pieteikunma noraditaja
apmera. Turklat, ka redzams no LR Uzémumu registra publiski pieejamés informécijas, /pers. C/, ar kuru prasitajs veicis elektronisko saraksti, bijis
atbildetajas amatpersona, ar tiestbam parstavet sabiedribu atseviski, tikai no 2008.gada 22.decenbra.

Tiesa, izskatot lietu, nav ieguvusi pieradijunus tam, ka prastajam aprekinata darba samaksa neatbilst Darba liguma noteiktajai samaksai un ka,
Iidz ar to, nepareizi veiktas socialas apdrosinasanas iemaksas. No lieta esosajam algas lapinam (lietas 16.lapa) redzans, ka ieturéta summa Ls 239,60
apnera ieklauta prasttaja darba algas aprekina, lidz ar ko tiesai nav pamata uzskatt, ka no $is summas nav samaksati likuma noteiktie nodokli.

Nemot vera mineto, prasiba daja par neizmaksatas darba algas Ls 538,93 un zaudéjumu par nepareizi veiktajam socialas apdro§inasanas
iemaksam Ls 664,33 piedzinu ir noraidama.

No prasttaja algas lapinas (lietas 16.lapa) redzans, ka no prastaja darba samaksas veikts ietur&jums Ls 239,60 apmera.

No Nosleguma inventarizacijas akta (lietas 39.lapa) un 2008.gada 3.novembra rekina (lietas 38.lapa) redzans, ka ietur&juns Ls 239,60 apmera
veikts sakara ar konstat€to krasmaterialu iztrikumu.

Saskana ar Darba likuma 79.panta pirmo dalu darba devgjam i tiesibas ieturét no darbinickam izmaksajamas darba samaksas to zaud€junu
atlidzibu, kas vigam radusies darbinicka prettiesiskas, vainojamas ricibas dél. Sada ieturgjuma izdaranai nepiecieSama darbinicka rakstveida piekrisana.

No atbildetajas sniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem izriet, ka nav strida par to, ka rakstveida piekriSana no prasttaja par ietur&juma veikSanu
nav sagenta.

Darba figuma 6.4.punkta noteikts: ja darbinieks radijis darba deveja ume&mumam tieSus realus zaud&jumu vai ja vigs ir darba deveja uznemumam
parada, darba devgjam ir tiesibas LR likumos noteiktaja kartiba neizmaksat darbinickam pilnu darba samaksu, kas noteikta figuna, ka art ieturét no
darbinieka algas summas, kas radusas iesp&jama zaudejuma rasanas vai parada del.

Saskana ar Darba likuma 6.panta pirmo daju nav speka darba kopliguma, darba kartbas noteikunmu, ka arT darba figuma un darba devgja
rikojumu noteikumi, kas pretji normativajiem aktiem pasliktina darbinieka tiesisko stavokli.

Tiesa atzist, ka Darba liguma 6.4.punkta nosacfjumi ir atzistami par tadiem, kas i pret&ji Darba likuma 79.panta pirmas dalas nosacfjumiem un
pasliktina darbinieka tiesisko stavokli.

Lz ar to atzstans, ka darba figuma noteikumi par ietur&junmu veikSanu no prasitaja darba samaksas, neprasot no darbinieka rakstveida
piekriSanu, nav speka.

Nemot vera ieprieks mingto, tiesa atzist, ka i pamatota un apmierinama prasiba dala par nelikunigi veikta ietur&juma Ls 239,60, kas, saskana ar
noteikto kursu 1 EUR = 0,702804 LVL, ir EUR 340,92, piedzinu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu nosakamas prasitaja tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt likumiskos
procentus no piedzias summas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjumu dalai.

Lz ar to no atbildétajas par labu valstij piedzenama valsts nodeva par prasibas apmierinato daju EUR 71,14, ka arT piedzenami ar lietas
izskatanu saistitie izdevumi EUR 32,55.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu atbildétajai nosakams termins sprieduma labprafigai izpildei - 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Pamatojoties uz teikto un Civilprocesa likuma 34.pantu, 42.panta pirmo dalu, 92.-97., 190.-193., 195., 204.! pantu, tiesa



nosprieda
prasibu apmierinit daléji.
Pied7t no SIA “/Nosaukums A/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, nelikurrigi ieturéto
darba samaksu EUR 340,92 (trissimt Eetrdesmit exro un 92 centi).
Noteikt prasitajam tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent likumiskos 6 % gada no piespriestas summas - EUR 340,92.

Noraidtt prasibu daja par neizmaksatas darba algas Ls 538,93 un zaud&jumu par nepareizi veiktajam socialas apdrosinaSanas iemaksam Ls
664,33 piedzinu.

Piedzit no SIA “/Nosaukuns A/”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, par labu valstij valsts nodevu EUR 71,14 (septindesmit viens exro un
14 centi) un ar lietas izskatanu saistitos izdevumus EUR 32,55 (trisdesmit divi euro un 55 centi).

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.! pantu, noteikt, ka atbildétaja spriedumu var izpildit labprafigi 10 dienu laika no sprieduna stasanas
speka.

Spriedumu var parsudzet 20 dienu laika apelacijas kartba Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjai, stidzbu iesniedzot Kuldigas rajona
tiesa.

Tiesnese A. Brize
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