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Administrafiva rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Aiga Putnina,

piedaloties pieteic€jas SIA ,,Dilles un loki” pilnvarotajai parstavei /pers. A/ un atbildetajas Latvijas Republikas pusg pieaicinatas iestades Valsts
ien@muma dienesta pilnvarotajam parstavim /pers. B/,

atklata tiesas sede izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,Dilles un loki” pieteikunu par Valsts iegeénmumu dienesta
generaldirektora p.i. 2018.gada 1.novembra Emuma Nr.30.2-22.9/5014 atcelsanu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvalde no 2018.gada 10.aprila lidz 5.jtlijam veica pieteic€jas SIA , Dilles un
loki” pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN), valsts socialas apdro§inasanas obligato iemaksu un iedzivotaju ienakuma nodokla auditu par
2017.gada janvari-decembri.

Izvertgjot pieteicgjas 2017.gada oktobrTun decembrT VID veikto noverosanu rezultatus, audita secinats, ka pieteicgja elektroniskaja kases aparata
(trpmak — EKA) pilna apjoma nav registréjusi iepémumus no restorana pakalpojunu sniegsanas, tadgjadi uz aprekina pamata (aprékinot skaidras
naudas Tpatsvaru attieciba pret kopgjiem ienémumiem sainmnieciskas darbibas novérosanas dienas un pargjas dienas) papildus ir nosakami pieteicgjas
2017.gada ien€mumi no restoranu pakalpojunmu sniegSanas. Tapat konstatéts, ka pieteicgja 2017.gada aprilijinija un decembri nav uzskaitijusi darba
néngju nostradato darba laiku svétku diends un attiecigi nav aprékingjusi piemaksu, tadgjadi ir aprékinams valsts socialas apdroSinasanas obligato
iemaksu objekts un attiecigi iemaksas.

Pamatojoties uz audita konstatéto, ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu otras audita dalas Otras nodalas vaditaja 2018.gada
Sjtlija Bnmumu Nr.30.2-23.34.2/25436 pieteicgjai papildus nomaksai budzeta aprékinats PVN 18 283,09 euro, soda nauda 548491 euro un
nokav&juma nauda 2122,38 euro, valsts socialas apdro§inasanas obligatas iemaksas 519,25 euro, soda nauda 1557,75 euro un nokavejuma nauda
56,99 euro, ka ari iedzivotaju iendkuma nodokla soda nauda 940,59 euro. Piengrojot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta septitas dalas
nosacfjumus, soda nauda iemaksai budzeta noteikta 2742,50 euro.

[2] Izskatot pieteicgjas apstridéSanas iesniegumu par audita rezultata piegemto lemumu attieciba uz papildus aprékinato PVN, ta soda naudu un
nokavéjuma naudu, ar VID generaldirektora p.i. 2018.gada 1.novembra lemumu Nr.30.2-22.9/5014 sakotn€jais lemuns ta apstridétaja dala atstats
Negrozs.

Lemums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[2.1] Audit€jamaja perioda VID 2017.gada 25., 26., 28.oktobri, 14. un 15.decembrT veica pieteic€jas struktirvienibas — Valtera restorans
Miesnieku iela 8, Rigd, noveroSanas, kas ir viens no nodoklu administracijas kontroles pasakumiem. Izvert€jot noverosanas rezultatus, secinats, ka
pieteicgja EKA pilnd apjoma nav registr&jusi visus iepémumus (skaidrda nauda) no restorana pakalpojumu sniegSanas. Pieteic€ja informéta par
konstat€tajam neatbilstbam un ligta precizet PVN deklaracijas. Pieteicgja iesniedza precizetu PVN deklaraciju par 2017.gada oktobri. Lai gan
pieteicgja precizgja ar PVN aplickamo darfjumu vértibu, ta neatbilda kontroles pasakumu laika konstatetajam skaidras naudas pieaugumam, kas dienas,
kad veikta noverosana, bitiski pieauga.

[2.2] Par ieprick$ mincto liecina audita ietvaros veikto noverosanas dienu iepe€mumu salidzinasana ar tam dienam, kuras parbaudes netika veiktas.
Salidzinasanas ietvaros secinats, ka tajas nedelas dienas, kad veiktas parbaudes, skaidras naudas tpatsvars pret dienas kopgjiem ienémumiem ir lielaks
neka tajas nedélas dienas, kad parbaudes netika veiktas.

Proti, 2017.gada oktobrT pieteicgjas vidgjie dienas iepeémumi noverosanas dienas ir 1381,33 euro, bet vidgjie dienas iepemumi skaidra nauda —
482,43 euro. Savukart parcjas oktobra diends (28 dienas) pieteic€jas vidgjie dienas ienemumi i 1123,82 euro, bet vidgjie dienas ienémumi skaidra
nauda — 99,50 euro. Tatad procentuali par€jas 2017.gada oktobra dienas pieteicgjas vidgjie dienas iepeémumi uzradti tikai apmeram 81,36 %, bet
videjie dienas iepemumi skaidra nauda tikai apmeram 20,62 % no noverosanas laika konstatétajiem iepemumiem

Savukart 2017.gada decembri pieteicSjas vidgjie dienas ienémumi noverosanas dienas ir 1232,30 euro, bet vidgjie dienas ienémumi skaidra nauda
— 330 euro. Savukart pargjas decembra dienas (27 dienas) pieteicgjas vidgjie dienas ienémumi ir 1099 euro, bet vidgjie dienas ienemumi skaidra nauda
— 70,88 euro. Tatad procentuali pargjas 2017.gada decembra dienas pieteicSjas vidgjie dienas ienémumi uzraditi tikai apmeram 89,18 %, bet vidgjie
dienas ienémumi skaidra nauda tikai apméram 21,48 % no novéroSanas laika konstatStajiem iepSmumiem.

Tatad visas pargjas 2017.gada oktobra un decembra diends, kuras nenotika saimmnieciskas darbibas noveroSana, skaidras naudas iepenmumi ir


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADRJRIT:2019:1014.A420317918.9.S

uzradi bitiski mazaka apnera neka parbaudes dienas, kas dod pamatu secindt, ka pieteicgja EK A nav registr&jusi visus ienémumus (skaidra nauda), ka
arTnav tos uzradijusi (deklargjusi) gramatvedibas uzskaité un PVN deklaracijas.

[2.3] Ieprieks mingto VID ir konstat&jis gan 2017.gada oktobri, gan atkartoti decembri veiktaja novérosana, lidz ar to VID bija tiesibas piemerot
likuma , Par nodokliem un nodevan” 23.panta vienpadsmito dalu, nodoklu maksajumu aprékinus attiecinot uz visu taksacijas gadu.

[2.4] Kopsakara ar citiem VID konstatétajiem parkapumiem (atseviskas dienas EKA atskaitém nav nodro$inata hronologiska seciba, konstatéti
parkapumi darbinieku darba laika uzskait€), kas rada Saubas par uzmemuma gramatvediba uzaditas nformacijas patiesumu, iespgjams, ka pilriba
neuzskaittie faktiskie ien€mumi no restorana darbibas vargja biit par avotu darbinieku izmaksatajai un neuzskaitttajai papildu darba algai.

[2.5] Izvertejot pieteicgjas saimmnieciskas darbibas specifiku un periodiskumu, konstatets, ka ta vertgjama ka sistemiska, bez atSkirigas darbibas
specifikas vai periodiskuma, nodroSinot pastavigus ienakumus, darfjumi veikti regulari. Pieteicgja nav min§jusi argumentus, kas lautu pieteic€jas
saimniecisko darbibu kvalificgt ka nesistemisku, nav noradijusi apstaklus, kas traucgja sabiedribas saimnieciskas darbibas veikSanai, nav noradjusi uz
restorana darbibas partraukumiem. Turklat nemans vera, ka noverosanas veiktas 2017.gada oktobrt un decembri, kad péc pieteicgjas skaidrojuma
sezona jau ir beigusies, idz ar to iepemumi no restorana darbibas vargja biit mazaki neka pargjos 2017.gada méneSos.

[2.6] Nodoklu maksajumu aprekina noteikts pieteicjas skaidras naudas patsvars attieciba pret kopgjiem ienemumiem saimnieciskas darbibas
noverosanas dienas (oktobrT — 34,93 %, decembri— 26,78 %), attiecigo nmeneSu parejas dienas (oktobr — 8,85 %, decembrT— 6,45 %) un vidgjais
skaidras naudas Tpatsvars noverosanas dienas (30,85 %).

Attieciba uz pieteicgjas iebildumiem par skaidras un bezskaidras naudas proporcijas mainigunu, kas ir atSkirigs gan atseviskas apsekoSanas dienas,
gan arl pargjas gada dienas, noradamns, ka tikai viena oktobra diena (1.oktobrl) skaidras naudas Tpatsvars pret dienas kopgjiem iep€mumiem ir 48,25 %,
kas i lielaks par trTs parbaudes dienu vidgjo skaidras naudas Tpatsvaru, savukart viena diena (18.oktobr1) tam pietuvinats — 30,12 %, pargjas dienas tas
ir ieverojami mazaks neka parbaudes dienas. ArT decembrT tikai viena diena (18.decembri) skaidras naudas Tpatsvars pret dienas kopgjiem iepemuumiem
ir 26,91 %, kas ir nedaudz lielaks par parbaudes dienu vidgjo, savukart viena (16.decembri, dienu p&c noverosanas) tam pietuvinats — 20,86 %, bet
pargjas decembra menesa dienas tas ir bitiski mazaks neka parbaudes dienas, piemeram, 3.decembri— 0 %, 23.decembri— 0 %, 9.decembri— 0,20 %.
Lidz ar to audita izdarttie secinajun, ka dienas, kad veikta noveroSana, skaidras naudas fpatsvars pret dienas kop&jiem ienémumiem ir bitiski lielaks par
dienam, kad noverosanas nav veiktas, ir pamatots.

[2.7 ] Turklat VID ir analizgjis pieteic€jas 2017.gada iepemumu datus visa gada griezuma, kas parada, ka skaidras naudas fpatsvars attieciba pret
kopgjiem ienémumiem gada griezuma bitiski nemainas, tas ir vienlidz mazs, salidzinot ar parbaudes (novérosanas) dienam 2017.gada dati parada ari to,
ka skaidras naudas ienemunmu Tpatsvars attieciba pret dienas kop&jiem iepeémumiem nav atkarigs no sezonalitates, ta pien€ram, janvart 5,97 % un jinja
6,58 %; februari 7,61 % un jtilija 8,80 %; marta 9,34 % un augusta 7,76 %.

[2.8] Beztam 2017.gada EK A zrnala nav registréti skaidras naudas ienémumi vispar — janvari 6 dienas, februard 11 dienas, marta 11 dienas, april
11 dienas, maija 12 dienas, jinija 9 dienas, julija 2 dienas, augusta 4 dienas, septembri 5 dienas, novembri 2 diends, decembri 3 dienas. Tatad péc
kontroles pasakumu uzsaksanas 2017.gada jtlija (veiktas apsekosanas), oktobriun decembri (veiktas noverosanas), ir krasi samazinajies to dienu skaits,
kad nav registréti skaidras naudas ienémumi diena vispar.

[2.9] Tapat, vertgjot pieteicgjas 2017.gada pelpas vai zaudgjunmu aprekina uzddito pardotas produkcijas razoSanas izmaksu verfibu
(274 407 euro) attieciba pret 2017.gada neto apgrozjumu (313 083 euro), secinams, ka uzcenojunrs tiek uzradits tikai 14 %. Tadgjadi, nemot vera, ka
restorana pakalpojumu nodro$inasanai nepiecieSamas Vel ar citas izmaksas (piemeram, administracijai), maz ticams, ka sapratigas saimniekoSanas
apstaklos gatavo produkciju realizétu ar tk niecigu uzcenojumu, kas savukart netieSi norada uz visu iepemumu neuzskaifSanu un neiegramatosanu
gramatvedibas registros. Turklat sabiedribai ir uzraditi parskata gada zaud&jumi 1338 euro.

[2.10] Nemot vera pieteicgjas audita noteikto skaidras naudas tpatsvaru 30,85 %, VID aprekinaja bezskaidra nauda sagemto iegénumu fpatsvaru
69,15 % (100 - 38,85=69,15). Dalot picteic€jas gramatvedibas uzskaiteé deklargtos 2017.gada janvara—decembra restorana ienémunws, kas sagemti
bezskaidra nauda, ar bezskaidra nauda sapento ienénmunmu patsvaru (69,15 %) un reizinot tos ar skaidra nauda sanento iepenunu fpatsvaru (30,85 %),
VID uz aprekinu pamata noteica ienemumu apjomu ar PVN, kuru bija jasagem skaidra nauda katra taksacijas perioda, aprekinaja nedeklargtos skaidra
nauda sagemtos iep€mumus ar PVN, ka arT aprekinaja PVN. Nemot véra uz aprékinu pamata papildus noteiktos iepémumus no restorana pakalpojunmu
realizicijas, sakotngja lemuma pamatoti pieteicgjai papildus noteikts PVN 18 283,09 euro (janvart 920,18 euro, februari 912,04 euro, marta
1041,31 euro, aprili 1811,58 euro, maija 1687,79 euro, junija 1708,21 euro, julija 1822,02 euro, augusta 1966,98 euro, septembr1 1867,78 euro,
oktobrT 1484,76 euro, novenmbri 1218,03 euro un decembrt 1842,40 euro).

[2.11] Pieteicgjai audita laika, ievérojot Administrafiva procesa likuma 14. 'panta noteikto procesuala taisniguma principu, tika dota iesp&ja gan
sniegt paskaidrojumus gramatvedibas registros iegramatoto darfjunu pamatosanai, gan dokumentari pamatot paskaidrojumos izvirzitos apgalvojumus.

Tapat parbaudes gaitd iegiti un izverteti lemuma pienensanai nepiecieSamie pieradijumi un informacija (audita veik$anai izmantoti pieteicgjas
amatpersonas paskaidrojumi, VID tematiskaja parbaudg, apsekosanas un noveérosanas konstatétais, VID riciba esosa informacija par pieteicgju, tas
darfjunu partneriemu.c.). Turklat apstridésanas procesa ir veikta atkartota datu, aprékinu parbaude un analize.

Tapat arT audita rezultata pienemtais Emums atbilst tiesbu normam un satur visas Administrativa procesa likuma 67.panta otraja dala noteiktas
sastavdalas, taja skaita faktu konstatjumu, pietiekanus pieradijumus un pamatojumu, vz kuru pamata izdarti secinajumi, tiesbu normas, ar kuram
pamatots papildus nomaksai budzeta aprékinatais PVN.

[3] Pieteicgja versas tiesa, lidzot atcelt VID generaldirektora p.i. 2018.gada 1.novembra lemumu Nr.30.2-22.9/5014. Pietekuné noradits
turpmak mingtais.

[3.1] Parsudzeta Emuma forma ierobezo pieteicgjas tiesibas uz taisnigu tiesu. Tas nesniedz skaidru argumentaciju, tas ir neparskatams un
nestrukturets.

[3.2] VID nav ieguvis nepiecieSamo informaciju, lai pamatotu savu secinajumu, ka pieteicgja nepilnigi uzskaitijusi un nav atbilstosi deklar€jusi savus
saimnieciskas darbibas ienemumus, un faktiski savus aprékinus veicis uz pienémumu un Saubu pamata.

[3.3] Parsudzetaja lemuma atrefereti VID konstat€tie parkapumi ieprieks veiktajos kontroles pasakumos, tacu nav konstatejams, ka tie i
attiecinami uz konkr&to lietu, proti, ka tie pierada, ka pieteicgja nav veikusi visu skaidra nauda sapemto iepemumu registréSanu gramatvedibas uzskaite.
Piemeram, parsiidzetaja lemuma ir atreferdta informacija par savlaicigu zinu par darba geémejiem nesniegSanu, bet nav saprotans, ka tas attiecas uz lietu,
jo VID nav konstatgjis, ka pieteicgja nodarbinatu neregistrétus darbiniekus. Gluz pretgji, VID ir parbaudiis valsts socialas apdro$inasanas obligato
iemaksu un iedzivotaju iendkuma nodokla aprékinaSanas pareizibu, nekonstatjot parkapumus darbinieku nodarbindSand un darba samaksas
deklar€Sana, iznemot nepilriigi aprekinatu darba samaksu par darbu svetku dienas, ko pieteicgja ir atzinusi un veikusi nodoklu maksajumus.

[3.4] Pieteicgja labpratigi pec noverosanas veikSanas veica papildu ienémunm par 2017.gada oktobri deklaréSanu, bet VID nepamatoti uzskata,
ka $ada darbiba pierada parkapuma esibu pieteicgjas saimnieciskas darbibas ienémunu deklaréSana.

[3.5] VID veicis nevis dienas kopgjo ienénmunu salidzinasanu starp dienam, kad veikta noveroSana, un dienam, kad tada nav veikta, bet gan tikai



skaidrd nauda sanento ienémumu salidzinasanu $ajas diends. Sada pieeja atzistama par nekorektu, jo pieteicja nevar ietekmét to, kada veida klients
izvelas norekinaties.

Tapat nevar salidzinat kalendara ménesa sakuma dienu iepémumus ar ménesa beigu dienu ienémumiem, jo klientu pirktsp&ju ietekme to ien@muin,
proti, ménesa sakuma tie ir mazaki neka meénesa beigas. Mingto apstiprina fakts, ka oktobra ménesa beigu dienu vidgjie dienas ienémumi parsniedz VID
noverosanas decembra meneSa pirmaja pusé konstat€tos videjos dienas ienemunus. Tapat ienemumi ir atkarigi no svetku dienam, atvalinajumiem

Turklat nav nemts vera, ka pieteicgjas klientu loku veido tiristi, kuru apmeklejuns savukart saistams ar dazadiem notikumiem Riga un Latvija.
Piemeram, thristu pieplidunms verojams oktobra beigas—decembri, secigi oktobra pirmajos datumos apmekletaju skaits var bit ieverojami mazaks neka
nmenesa beigas.

[3.6] Atbilstosi VID veiktajiem aprekiniem pieteicgjas skaidras naudas ienénumi ir atkarigi no bezskaidras naudas ienémunu apjomna, proti, audita
uz aprekina pamata noteikta noverosanas dienas konstatéta skaidras un bezskaidras naudas ienénmunmu proporcija un uz noteikta koeficienta pamata talak
veikta skaidras naudas ienémumu noteikSana, attiecinot to uz visu gadu, negemot vera ne sezonalitati, ne kalendara meénesa dienas. Piem€rota aprekinu
metode i klaja pretruna ne tikai vispargjiem gramatvedibas principiem, bet arT logikai, jo nav iespgjams vispargji piepent, ka katra pieteicgjas restorana
darbibas diend klienti savus norekinus veiks vienada proporcija skaidra un bezskaidra nauda, ka ar1 nevar uzskatt, ka diend, kad sanemti apjonigaki
norekini bezskaidra nauda, attiecigi ir arT apjorrigaki norekini skaidra nauda.

[3.7] No parsidzeta Emuma neparprotami izriet, ka arT dienas, kad VID veicis noverosanu, skaidras un bezskaidras naudas attieciba ir bijusi
butiski atskiriga, kopuma ta svarstas no 0-30 %, savukart no pieteicgjas ienmumu analizes (audita tabulas Nr.1 un Nr.2) neparprotami izriet, ka lielakie
skaidras naudas ienémumi procentuala attieciba pret bezskaidras naudas ien€mumiem ir tiesi dienas, kad novérosana nav veikta. Pieméram, 2017.gada
1.oktobrT skaidras naudas ipatsvars pret kop&jiem ienémumiem i 48,25 %, kas i lielaks par tis parbaudes dienu vidéjo — 34,93 %, 2017.gada
18.oktobrT — 30,12 %, kas bitiski neatSkiras no parbaudes dienas konstatétas procentualas attiecibas, 2017.gada 18.decembri skaidras naudas
Tpatsvars pret kop&jiem ienémumiem ir 26,91 %, kas ir liclaks neka vidéji parbaudes dienas — 26,78 %, 2017.gada 16.decembri— 20,86 %, kas bitiski
neatSkiras no parbaudes dienas konstatétas procentualas attiecibas.

[3.8] VID bez ieveribas i atstajis faktu, ka pieteicgja papildus nepiecieSamo finans€jumu aiznemas no kredtiestades, ka ar deklar€tie izdevumi ir
tiesi saisttti ar saimniecisko darbibu un to izlietojuns uzskaitts. Mingtie dati ir bitiski, novertgjot to, vai pastav objektivi pieradjumi tam, ka varétu
pastavet nedeklareti ienenmumi. VID So informaciju sava lemuma nav ne konstatgjis, ne vertejis, tadgjadi neparbaudot faktiskos apstaklus un balstoties
vienigi uz piecas noverosanas dienas konstatetiem datiem, kuri nav viennozinmigi. Tikai viena no dienam ir bijusi bitiski lieli skaidras naudas iep@mumi
attieciba pret bezskaidru naudu, ko pieteicja ir izskaidrojusi, proti, taja diena vacu tiiristu grupa par pusdiendm samaksajusi skaidra nauda. Ta i
atzistama par nestandarta situaciju (parasti tiristi, kas ir lielaka klientu dala, norékinas bezskaidra nauda) un nevar tikt attiecinata uz pieteic€jas
saimniecisko darbibu kopuma, ko netieSi pierada arm VID konstatStais citas noveroSanas dienas, piemeram, 2017.gada 26.oktobrT skaidras naudas
ien@mumi bija tikai 184,40 euro, 2017.gada 14.decembri— 73,50 euro.

[3.9] Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23.panta piemgroSana ir nepamatota, jo VID riciba nav informacija par nedeklarétiem darfjumiern, ir
tikai izdartts piep€muns, ka skaidras naudas ienenumiem vajadzgja bt lielakiem, turklat ceturk$na parbaudi attiecinot uz visu gadu. Ne parstdzetais
s, ne citi kontroles pasakunu dokumenti nesatur informaciju, ka 2017.gada oktobra menesT veiktaja novérosana VID biitu konstat€jis neatbilstibas
starp nodokla maksataja deklaracijas uzradtajiem saimmieciskas darbibas radtajiem un faktiskajiem radtajiem, lai 2017.gada decembr veiktaja
parbaudg konstatetu atkartotu parkapunm.

[4] VID tiesai sniegtaja paskaidrojuma pieteicgjas pieteikumu neatzist, pamatojoties uz parstidzetaja lemuma minétajiem argumentiem. Papildus
VID, atsaucoties uz Augstakas tiesas 2014.gada 4 jilija spriedunu lieta Nr.SKA-648/2014, norada, ka nodoklu administracijas netieSo aprekinu cela
iegiitie rezultati nekad nebiis tik preciz, ka tad, ja pats nodoklu maksatajs riipigi vestu savu gramatvedibu un izpilditu sadarbibas pienakunu ar nodokiu
administraciju, tapec nodoklu maksatajam ir jarekinas ar aptuvenu nodokla objektu.

[5] Tiesas sedg pieteicgjas parstave uzturgja pieteikumi, pamatojoties uz taja minctajiem argumentiem
Sawvukart VID parstavis pieteicSjas pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma un paskaidrojuné tiesai minétajiem argumentiem

Motivu dala

[6] Izvertejot administrativas lieta materialus un uzklausot administrativa procesa dalibnieku argumentus, tiesa atzist parstidzeto lemunmu par
prettiesisku turpmak mingto argumentu del.

[7] Parstdzetaja lemuma VID secingjis, ka pieteic€ja EKA nav pilna apjoma redistrgjusi 2017.gada janvara—decembra ienémumus skaidra nauda
no restorana pakalpojumu sniegSanas, ka arf tie nav uzadti gramatvedibas uzskait€ un PVN deklaracijas, kas attiecigi ir par pamatu papildu PVN un ar
to saistito maksajumu aprékinam. Parsfidzetais [emuma pamatots ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23.panta sesto, septito, astoto, desmito un
vienpadsmito dalu (Seit un turpmak redakcija, kada bija speka parsiidzéta lemuma pienemsanas laika).

Atbilstosi minéta likuma sestajai dalai, veicot nodoklu reviziju (auditu), nodoklu administracijai ir tiesibas uz aprékinu pamata noteikt nodokiu
maksajumu apmeru atbilstosi nodoklu administracijas 1icba eso$ajam znam, tostarp, ja nodoklu maksataja parskatos vai gramatvedibas uzskaite
sniegtas zinas neatbilst nodokju administracijas riciba esoSajai informacijai un parbaudes konstatetajiem faktiem (5.punkts), ja nodoklu administracijas
riciba esosa informacija liecina par to, ka nodoklu maksatajs i veicis darfjumus, kuri nav atspoguloti vina gramatvedibas uzskaite (6.punkts).

Aprekinu veikSanas metodes ir noteiktas panta septitaja dala. Saskanpa ar taja ietverto regulejunm nodoklu administracija, uz aprekinu pamata
nosakot nodoklu maksajumu apmery, izmanto: 1) tie$as aprékinu metodes, tas i, pamatojas uz nodoklu maksataja gramatvedibas registros noraditajiem
datiem un attaisnojuma dokumentiem (/.purkts); 2) netiesas aprekinu metodes, tas ir, aprekina ar nodokliem aplickamo objektu (ienakumm, dargjumu
vertbu u.tml.), pamatojoties vz sava riciba esoso informaciju (2.punkts).

Atbilstosi $2 panta astotajai dalai, aprekinot nodoklu maksajunu apmeru, nodoklu administracija izmanto sava ricba esoSo informaciju par
nedeklar€tiem ienakumiem, par nodokla maksataja darbibu, parbaudamaja taksacijas perioda veiktajiem darjumiem, darfjumiem, kuri, nosakot nodoklu
maksajumu apneru, nav gemti vera vai uzradti nepilnigi, ka arf informaciju par kredttiestades esoSajiem kontiem un noguldijumiem, vertspapiru kontiem
un nodoklu maksatajam piederosam kapitala dalam kapitalsabiedribas, apkopotiem attieciga saimnieciskas darbibas veida sabiedribu, individualo
uzmémunmu (ar zemnieku un zvejnieku sainniecibu) saimniecisko darbibu raksturojosiem radftajiem. STinformcija bez maksas sagemama no:

1) izzinas, prokuratiiras un tiesu iestadény,

2) arvalstu nodoklu administracijam vai citam kompetentam arvalstu iestadém, ja attiecigas vienoSanas to paredz;

3) citam fiziskajam un juridiskajam personam (arT pec to parbaudem);



4) Centralas statistikas parvaldes — par attieciga saimnieciskas darbibas veida komercsabiedribu, kooperativo sabiedribu, individualo uzgénunmu
(ar zennieku un zvejnieku saimniecibu) vai citu privato tiesibu juridisko personu saimniecisko darbibu raksturojosiem radiajieny

5) Latvijas Republikas registru iestadém un citiem valsts informécijas sistému turétajiem (to skaita Latvijas Republikas Uznémumu registra, Celu
satiksmes dro§bas direkcijas, Valsts zemes dienesta un citiem valsts redistriem).

Papildus desmitaja dala ir paredzets, ka nodoklu administracija ir tiesiga noteikt nodoklu maksajunmu apmeéru, pamatojoties uz attiecigaja taksacijas
perioda veikto noveroSanu un tas rezultata konstat€tajiem nodoklu maksataja saimnieciskas darbibas raditajiem, nemot véra nodoklu maksataja darbibas
specifiku un periodiskumu. Atbilstosi likuma 1.panta 15.punktam noveéroSana ir nodoklu admmnistracijas kontrole, kad p&c nodoklu maksataja juridiskas
adreses vai sainmieciskas darbibas veikSanas vietas noteikta laika posma tiek fiksetas visas ar saimnieciskas darbibas veikSanu saistitas darbibas.

Savukart §2 panta vienpadsmita dala paredz ka, ja taksacijas gada noveroSanas rezultata ir atkartoti konstatetas neatbilstbas starp nodokla
maksataja deklaracijas uzraditajiem saimnieciskas darbibas raditajiem un faktiskajiem radrajiem, novéroSanas rezultati ir attiecinami uz visiem taksacijas
gada nodoklu maksajumiem, nemot véra nodoklu maksataja darbibas specifiku un periodiskumu.

No iepriek§ mineta regulgjuma izriet, ka VID 1 tiesibas uz aprékina pamata noteikt nodokla maksajumu apmery, ja noveroSanas rezultata ir
konstatetas neatbilstibas starp nodokla maksataja deklaracijas uzraditajiem saimnieciskas darbibas radiajiem un faktiskajiem radtajiem Turklat, ja
neatbilstibas taksacijas gada ir konstattas atkartoti, tad noverosanas rezultati i attiecinami uz visiem taksacijas gada nodoklu maksajumiem, gemot vera
nodokju maksataja darbibas specifiku un periodiskumu.

[8] Konkrétaja gadijuma VID ir veicis pieteicgjas struktiirvienibas — restorans ,,Valters” — saimnieciskas darbibas novérosanu 2017.gada oktobri—
25.0ktobrT (novérosanas akts lietas 2.sejuma 122.—129.lapa), 26.oktobrl (tematiskas parbaudes akts lietas 2.sejuma 150.—156.lapa) un
28.oktobrT (novérosanas akts lietas 2.séjuma 136.—141.lapa), ka art atkartoti 2017.gada decembri — 14.decenbri (novérosanas akts lietas
3.sejuma 3.—10.lapa) un 15.decenmbri (novérosanas akts lietas 2.sejuma 147.—149.lapa).

Noverosanas un pieteic€jas sainmieciskas darbibas rezultata konstatéti trpmak minttie pieteic€jas ienemunu raduaji (sk. detalizeti audita
parskatu, kas atrodas lietas 1.séjuma 105.—153.lapa), pret ko pieteicgja faktiski neiebilst.

[8.1] 2017.gada oktobris

[8.1.1] Kontroles pasakumu rezultata konstatets, ka kopa 2017.gada oktobr ienémumi pec EKA zumala datiem i 35 610,85 euro, taja skaita
skaidra nauda 4233,40 euro un bezskaidra nauda 31 377,45 euro (sk. audita tabulu Nr.1), skaidras naudas ipatsvars menest 11,89 %, savukart,
nenemot véra noveroSanas dienas ienémumus, skaidras naudas patsvars pargjas 2017.gada oktobra dienas — 8,85 %.

[8.1.2] Noverosanas diena 2017.gada 25.oktobrT (treSdiena) kopgjie restorana ienemumi 1759,60 euro, taja skaita skaidras naudas iepEmumi
757,30 euro, kas veido 43,04 % no kopgjiem ienemumiem attiecigaja diena.

2017.gada 26.0ktobrT (ceturtdiena) kopgjie restorana ienémumi 993,40 euro, taja skaita skaidras naudas ienémumi 184,40 euro, kas veido
18,56 % no kopgjiem ienémumiem attiecigaja diena.

2017.gada 28.oktobri (sestdiena) kopgjie restorana ien€mumi 1391 euro, taja skata skaidras naudas ienemumi 505,60 euro, kas veido 36,35 %
no kopgjiem ieg€mumiem

Apkopojot iegiitos rezultatus, konstatets, ka skaidras naudas patsvars noverosanas dienas attieciba pret kop&jiem noverosanas dienu iep€mumiem
vidgji ir 34,93 %, videji 483 euro diena, videji par 26,08 % vairak ka parjas meénesa dienas.

[8.1.3] Salidzinot ar par€jam menesa attiecigajam dienam, konstatets turpmakais.

Pargjas 2017.gada oktobra treSdienas skaidras naudas ienémumi visas dienas i mazaki par parbaudes dienu — attiecigi 71,80 euro (4.oktobri),
70 euro (11.0ktobri), 376,40 euro (18.oktobrl), tadgjadi videji noverosanas diena konstatets skaidras naudas ienemumu pieauguns par 584,57 euro,
savukart kopgjo ienemunmu pieaugums par 603,43 euro, salidzinot ar par€jam oktobra treSdienam.

Pargjas 2017.gada oktobra ceturtdienas skaidras naudas ienémumi visas dienas ir mazaki par parbaudes dienu — attiecigi 100,40 euro (5.oktobri),
174,90 euro (12.oktobri), 36,80 euro (19.oktobrl), tadejadi videji noverosanas diena konstatets skaidras naudas ienémumu pieauguns par 80,37 euro,
kopgjais ienemumu picaugums nav konstatets.

Pargjas 2017.gada oktobra sestdienas skaidras naudas iepémumi visas dienas ir mazaki par parbaudes dienu — attiecigi 28,60 euro (7.oktobrl),
194,60 euro (14.oktobri), 1 euro (21.oktobri), tadgjadi videji noverosanas diena konstatéts skaidras naudas ienemumu pieaugunms par 430,87 euro,
savukart kopgjo ienénmunu picaugums par 129,42 euro, salidzinot ar par€jam oktobra treSdienam

[8.2] 2017.gada decembris

[8.2.1] Kontroles pasakumu rezultata konstatéts, ka kopa 2017.gada decembr1 kopgjie ienémumi pec EKA zmala datiemir 32 137,70 euro, taja
skaita skaidra nauda 2573,70 euro un bezskaidra nauda 29 564 euro (sk. audita tabulu Nr.2), skaidras naudas Tpatsvars menest 8,01 %, savukart,
nenemot vera noverosanas dienas iepemunus, skaidras naudas Tpatsvars pargjas 2017.gada decembra dienas — 6,45 %.

[8.2.2] Noverosanas diena 2017.gada 14.decembri (ceturtdiena) kopgjie ienemumi 1041,90 ewro, taja skaita skaidras naudas iepEmumi
73,50 euro, kas veido 7,05 % no kopgjiem iep€nmumiem

2017.gada 15.decembrT (piektdiena) kopgjie iepemumi 1422,70 euro, taja skaita skaidras naudas ienémumi 586,50 euro, kas veido 41,22 % no
kopgjiem iepémumiem

Apkopojot iegiitos rezultatus, konstatéts, ka skaidras naudas patsvars novérosanas diends attieciba pret kop&jiem noverosanas dienu iepemumiem
ir 26,78 %, vid&ji 330 euro diena, vid&ji par 20,33 % vairak ka pargjas ménesa dienas.

[9.2.3] Salidzinot ar par€jam menesa attiecigajam dienam, konstatéts turpmakais.

Pargjas 2017.gada decembra ceturtdienas skaidras naudas ienémumi visas diends ir mazaki par parbaudes dienu — attiecigi 68,30 euro
(7.decembri), 59,10 euro (21.decembri), 59,90 euro (28.decembr), tadejadi videji noverosanas diend konstatets skaidras naudas ien€mumu pieauguns
par 11,07 euro, savukart kopgjais ien€mumu pieauguims nav konstatets, noveérosanas dienas konstatéts kopgjo iep€mumu samazinajurs.

Pargjas 2017.gada decembra piektdienas skaidras naudas ien€mumi visas diends i mazaki par parbaudes dienu — attiecigi 27,60 euro
(8.decembri), 82,70 euro (22.decembri), 0,00 euro (29.decembri), tadgjadi videji noverosanas diena konstatets skaidras naudas ien€mumu pieauguns
par 549,73 euro, savukart kopgjo ienemumu picauguns videji par 211,57 euro, salidzinot ar pargjam decembra piektdienam.

[8.3] 2017.gads kopuma

Audita procesa, analizgjot pieteicgjas ienemumu datus par 2017.gadu kopuma (sk. audita tabulu Nr.3), konstatéts, ka registréto skaidras naudas
Tpatsvars pret kopgjiem ienemumiem ir $ads: janvari 5,97 %, februari 7,61 %, marta 9,34 %, aprili 3,83 %, maija 4,43 %, jinija 6,58 %, julija 8,80 %,
augusta 7,76 %, septembrt 9,24 %, oktobr1 11,83 %, novembrT 12,56 % un decembr 8,01 %, kas ir ieverojami mazak par dienam kad tika veikta
saimnieciskas darbibas noverosana — 34,93 % oktobrTun 26,78 % decembri, vidgjais skaidras naudas fpatsvars noverosanas dienas kopa 30,85 %, kas
attiecigi talak ir izmantots papildu ienakumu un no tiem aprékinama PVN noteikSana.



[9] Nemot vera audita procesa noskaidroto, VID secinajis, ka noveroSanas diends ir konstat€jams bitisks skaidras naudas iep€mumu pieauguns
pret kopgjiem dienas iepgémumiem, no ka attiecigi secindts, ka pieteicgja EKA neregistré un attiecigi nedeklaré gramatvedibas uzskaité un PVN
deklaracijas visus realizacijas ienémumus, kas sanemti skaidra nauda par sniegtajiem restorana pakalpojumiem.

Tiesa norada, ka visparigi nav apSaubama VID kompetence savas darbibas joma profesionali novertét, kadi fakti (un to iegiiSanas metodes)
vispatiesak liecina par slepta ienakuma esibu un kura aprékina metode visvairak piemerota attiecigd ienakuma apjoma konstat€Sanai. Taja pasa laka, ka
izriet no likuma ,,Par nodokliem un nodevam’” 23.panta astotas, desmitas un vienpadsmitas dalas, attiecigds parbaudes un metodes izvelei ir jasaskan ar
galveno merki — panakt, lai netieSi aprékinatais ienakuns pec iespgjas preciz atbilstu faktiskajiem ienakumiem (sal. sk. Augstakas tiesas 2012.gada
30.maija sprieduma lieta NSKA-115/2012 (442392707) 10.punktu ). Pretéja gadjuma, nosakot papildu nodoklu maksajumu, neesot atbilstoSiem
un pietiekamiem pieradfjumien, tiktu parkaptas personas Latvijas Republikas Satversmes 115.panta garantetas tiesibas uz pasunmu.

Tiesa, izvertgjot VID audita laika konstatetos saimnieciskas darbibas radwajus, piekrit VID, ka var rasties saprafigas Saubas par to, vai pieteicgja
pilnd apméra registré skaidras naudas ienemumus, it Tasi tamdel, ka atseviskas 2017.gada dienas skaidras naudas iep€mumi nav registréti vispar
(sk. VID argumentu $a sprieduma 2.8.punkta). Vienlaikus, tiesas ieskata, piecu dienu saimnieciskas darbibas noveéroSanas rezultati, nepastavot citiem
nopietniem un parbaudamiem pieradijumiem lieta, nav pietickams pamats, lai secinatu, ka pieteicgjas gramatvedibas uzskait€ ir registiétas neatbilstosas
zinas par skaidras naudas iepemumiem un attiecigi VID biitu tiesibas aprekinat papildu nodoklu maksajumus uz aprékina pamata, turklat attiecinot tos uz
visu taksacijas gadu.

[10] No Administrafiva procesa likuma 59.panta izriet iestades objektivas izmekleSanas princips, atbilstosi kuram ir pienakuns iegit visu
nepiecieSamo informaciju, lai pienemtu lemumu. Attiecigi atbilstosi Administrativa procesa likuma 150.panta pirmajai dalai iestadei japierada tie apstakli,
wz kuriem ta atsaucas ka uz savu iebildunu pamatojumu, savukart saskapa ar 250.panta otro dalu tiesa, vertgjot administrativa akta tiesiskunmm,
sprieduma gem vera tikai to pamatojum, ko iestade ietverusi administrativaja akta.

Vienlakus atbilstosi likuma ,Par nodokliem un nodevam” 38.pantam, ja nodoklu maksatajs nepiekrtt nodoklu administracijas aprekinatajam
nodoklu lielumam, pieradjumus par nodoklu maksajumu liehimm nodrosina nodoklu maksatajs. Tadgjadi atbilstosi minétajai normai nodoklu lietas
nodoklu maksatajam ir lidzdarbibas pienakuns pieradit tos apstaklus, kas attiecas uz nodokla maksajuma lielumu. Vienlaikus, ka atzits administrativo
tiesu prakse, minéta tiesbu norma nav interpretgjama tada veida, ka nodoklu maksatajam japierada art negativie fakti. Nodoklu maksatajam sada
gadjuna jasniedz VID visa iespgjama infornicija un iesp&ju robezas jasadarbojas, lai noskaidrotu faktisko saimnieciskas darbibas situaciju. Tomer
negativa fakta pieradBanas gadfjuma pieradfjumu nastas uzlikSana nodokju maksatajam ir nesameriga un parkapj tiesbu principu negativae non
probantus (negativais nav japierada) (sal. sk. Augstakas tiesas 2005.gada 8.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-337 (442019104) 10.punktu).

Konkrétaja gadjuma pieteicgja noliedz, ka bitu nepilrigi uzskaitjusi savus saimnieciskas darbibas iepeémunmus, fidz ar to proporcionali lielaks
pienakums pieradit savu iebildumu un secindjumu pamatotibu $aja lieta ir tiesi VID.

[11] No likuma , Par nodokliem un nodevam” 23.panta astotas, desmitas un vienpadsmitas dalas izriet, ka nodoklu maksataja kontrole tostarp i
nemama vera ta saimnieciskas darbibas specifika. Tadgjadi, tiesas ieskata, veicot nodoklu kontroles pasakumus, ir svarigi novertet komersanta darbibas
specifiku, ka arT nozari, kura darbojas attiecigais komersants.

Lieta nav konstat&jams, ka VID audita ietvaros pieteic€jai butu ltdzis sniegt paskaidrojumus par pieteicgjas saimnieciskas darbibas specifiku, fidz
ar to ir likumsakarigi, ka pieteic€ja, iepazistoties ar audita rezultatu, i mingjusi papildu argumentus apstrideéSanas procesa. Tonmer ar parsiidzetaja
ermuma VID nav vertgjis pieteicgjas izteiktos argumentus par tas darbibas raksturu, konstatgjot vienigi, ka gada ietvaros pieteicgjas darbiba vertejama ka
sistemiska, bez atSkirigas darbibas specifikas vai periodiskuma.

Tiesas ieskata, par visparzinanu ir uzskatams fakts, ka restorana darbiba ir atkariga no sezonas, cilvéku aktivitates un paradumiem.

Pieteicgjs valdes loceklis jau VID 2016.gada 11.novembra sniegtajos paskaidrojumos (lietas 1.séjuma 233.—237.lapa) noradyjis uz restorana
darbibas sezonalo raksturu, proti, saimnieciska darbiba no janvart-aprilim ir apgritinata. Ari tematiskas parbaudes ietvaros sniegtajos paskaidrojumos
(lietas 2.sejuma 23.—24.lapa) valdes loceklis noradijis, ka no janvara—aprilim tiek planots vismazakais apgrozijums, ko atspogulo arT pieteic€jas
registréto ienakumu dinamika 2017.gada (sk. audita tabula Nr.3). Lidz ar to, tiesas ieskata, VID nav pienacigi némis vera un vertgjis pieteicgjas
saimnieciskas darbibas sezonalitati, tostarp planojot veiktas noverosanas, kas abas veiktas taksacijas gada pedgja ceturksni.

Pieteicgja pamatoti norada, ka ta nevar ietekmét klientu norekinaSanas veidu, uz ko noradts art valdes locekla tematiskas parbaudes ietvaros
sniegtajos  paskaidrojumos ~ (lietas  2.sejuma  23.—24.lapa). Musdienas bezskaidras naudas norkini klist arvien izplatiaki
(sk., pieméram, https.//lvportals.lv/skaidrojumi/302397-bezskaidras-naudas-norekini-turpina-pieaugt-bankomatu-skaits-ruk-2019). Turklat, ka
noradijusi pieteicSja, tas galvenie klienti ir tiristi, kuri parasti norekinas bezskaidra nauda. Nemot vera misdienu iespgjas un tiristu paradunus, $ads
skaidrojuns ir ticams.

At pieteic€jas noradtais attiecba uz ienakumu mainibu nénesa ietvaros vai nedélas dienas ir ticans, jo tas atkarigs no iedzvotaju ienakumiem,
paradumiem, svétku dienam, notikumiem Riga u.c. apstakliem

Nemot veéra minéto, nejausu sakrifibu iesp&jamibu, piecu dienu noverosanas rezultatus, kas turklat veikti taksacijas gada pedgja ceturksni,
attiecinot uz visu gadu, ir griti izslégt. Par minéto uzskatami liecina VID veiktas noverosanas rezultati, kad 2017.gada 14.decembri skaidras naudas
Tpatsvars pret kopgjiem iegemumiem ir 7,05 %, savukart jau nakamaja diena tas i 41,22 % no kopgjiem ienémumiem, tadgjadi aprekinatais vidgjais
skaidras naudas ieneémumu fpatsvars (26,78 %) neatspogulot faktisko ienémumu situaciju 2017.gada 14.decembri. Ari2017.gada oktobra novérosanas
dienas skaidras naudas patsvars ir loti mairiigs, proti, attiecigi 2017.gada 25.0ktobr1 43,04 %, 2017.gada 26.oktobrT 18,56 %, 2017.gada 28.oktobri
36,35 %, tadgjadi aprekinatais vidgjais skaidras naudas iepemumu atsvars (34,93 % ) ne tuvu neatspogulot faktisko ienémumu situaciju 2017.gada
26.0ktobrT.

Apkopojot ieprieks mingto, tiesa uzskata, ka VID, nosakot pieteicgjas papildus giitos ienakumus skaidra nauda un saistiba ar to aprekinot nodokla
maksajumus, nav pietickami izvertejis un némis vera pieteicgjas saimnieciskas darbibas specifiku.

[12] VID ir izteicis pienémumu, ka pilniba neuzskaititie faktiskie ien€mumi no restorana darbibas var€ja biit par avotu darbinieku izmaksatajai un
neuzskaitttajai papildu darba algai, tacu, vienlakus ar PVN auditu veicot iedZivotaju ienakuma nodokla un valsts socialas apdroSinasanas obligato
iemaksu auditu, $adi parkapumi pieteicgjas darbiba nav konstateti.

Proti, audita konstatéts, ka pieteicgjas gramatvedibas uzskaite nav uzadii visi aprékinatie darba ienakumi (piemaksas) un valsts socialas
apdro$inasanas obligatas iemaksas pieteicgjas darbiniekiem par darbu svétku dienas 2017.gada aprili, maija, jinija un decembri. VID citus parkapumus
nav konstatgjis, tostarp VID nav arT konstatgjis, ka darbiniekiem aprekinata un izmaksata darba alga bitu bitiski zemaka par vidgjo algu nozar€, kas
varetu liecinat par iesp&jamu sleptu darba algas izmaksu citada veida. Nav arT konstatgjams, ka VID audita ietvaros bitu aptaujajis pieteicgjas
darbiniekus par algas apmeru, sagensanas veidu, ka arT pieteicgjas sainmniecisko darbibu kopuma.



Pieteicgjas valdes loceklis 2018.gada 29.maija paskaidrojuma (lietas 1.séjuma 103.lapa) noradijis, ka laika posma lidz2017.gada 31.decembrim
ar darbinickiem pastavéja mutiska vienoSanas, ka par stradasanu svetku dienas tiks pieskirta apmaksata papildatvalinajuma diena, iznemot 2017.gada
18.decembri, kad svétku diena tika apmaksata dubulta. No minéta paskaidrojuma izriet, ka parkapuns saistits nevis ar nodoklu maksataja apznati
launpratigu ricbu, bet ar pieteicgjas nepareizu izpratni par iesp&ju vienoties ar darbinickiem un darbu svétku dienas kompensét citada veida (ar
brivdienu). Pieteicgja min€to parkapumu ir atzinusi un attiecigi nav parstidzgjusi audita rezultatus Saja dala.

[13] Ari citi VID uzskaititie ieprieks$€jo kontroles pasakumu ietvaros konstatétie parkapumi pasi par sevi nav pietiekans pamats secinajumam, ka
pieteicgja EKA neregistré un attiecigi nedeklaré gramatvedibas uzskaité un PVN deklaracijas visus realizacijas ienémumus, kas sapemti skaidra nauda
par sniegtajiem restorana pakalpojumiem

2016.gada 7.oktobrT uzsaktaja tematiskaja parbaude (tematiskas parbaudes akts Nr.23.1.4/296, kas atrodas lietas 1.séjuma 173.—195.lapa)
tika konstateti $adi parkapumi pieteicgjas saimnieciskaja darbiba, kurus VID i uzskaffjis par nozinigiem parsidzeta Enmuma pamatoSanai:
kontrolpirkuma ¢eka netika noradtti visi nepiecieSamie rekvizti, viena no pieteicgjas EKA zrnala nav veikts ieraksts un ielimgts izdrukatais dienas Z
parskats par 2016.gada 6.0ktobri, pre¢u pavaddokumentu registracijas zurnala nav registréti pilriiba visi precu iegades dokumenti; pieteic€ja nav
savlaicigi sniegusi VID znas par vienu darba némgju. Attiecigi par konstatetajiem parkapumiem pieteicjas valdes loceklis saukts pie administrativas
atbildibas (sk. administrativa parkapuma protokolu un lemumu lietas 1.sejuma 240.—252.lapa).

2017.gada 26.0ktobrT uzsaktaja tematiskaja parbaude (fematiskas parbaudes akts Nr.23.24.2/77, kas atrodas lietas 2.séjuma 2.—19.lapa)
tika konstateti Iidzigi parkapumi pieteicgjas saimnieciskaja darbiba, kurus VID ir uzskatfjis par noziniigiem parsiidzeta lenmuma pamatosanai: veicot
tirdzniecibas vieta esoSo naudas fidzeklu nventarizaciju EKA un salidzinot EKA naudas kaste esoSo skaidras naudas sumnu ar EKA | X finansu
parskata uzradtto, konstatéts naudas iztrikuns 6,40 euro; EKA nebija ieprogramméta nodala davanu karu registracijai (2017.gada 1.novembri
parkapums noversts); pieteicgja nav savlaicigi sniegusi VID zinas par vienu darba némgju. Par savlaicigu zinu nesniegSanu VID par darba gémgjiem un
noteikto nodoklu un citu maksajumu registréSanas elektronisko ieriéu un iekartu lietotaju pienakumu pienacigu nepildSanu pieteicgjas valdes loceklis
saukts pie administrativas atbildibas (sk. administrativa parkapuma protokolu un lemumu lietas 2.sejuma 110.—119.lapa).

Lai ar1 tematiskajas parbaudgs ir konstatéti atseviski pieteicSjas saimnieciskas darbibas parkapumi EKA lietosanas un darbinieku nodarbinatibas
joma, tacu tie nav uzskatami par tadiem, kas varétu tie$i vai netie$i liecinat, ka pieteicgja regulari neregistré skaidra naudas sagemtos ienakumus un veic
neregistrétus darba algas maksajumus darbiniekiem No administrativa parkapuma lietas materialiem izriet, ka pieteic€ja parkapumus ir atzinusi,
skaidrojot tos ar izdarSanu aiz neuzmarnibas vai cilvecisko faktoru, kur tas iespgjans, operafivi tos noversusi, tadgjadi pieteic€jas apzinata un Jaunpratiga
riciba saimnieciskas darbibas organizesana un gramatvedibas kartosana no minétajam tematiskajam parbaudém nav konstatgjama.

[14] VID ka papildu argumentu tam, ka pieteicSja pilniba neuzskaitita faktiskos skaidras naudas iepémumus no restorana darbibas, ir vertejis
pieteicgjas 2017.gada piemeroto uzcenojumu, kas atbilstosi VID apréekiniem 2017.gada ir bijis 14 %.

No parsiidzeta lemuma izriet, ka, VID ieskata, $ads uzcenojums sapratigas saimniekoSanas apstaklos i neatbilstoss un attiecigi, piemerojot Sadu
uzcenojumu, nav iespgjams piliba segt visas saimnieciskas darbibas izmaksas. Tiesas vertgjuma $ads secindjumms ir parak visparigs un nav pamatots ar
attiecigd saimnieciska darbibas veida un tas raksturojoSo radiaju izpeti, ka to paredz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta astota dala.
Iepazistoties ar Lursoft pieejamo finanSu analizes pakalpojunmu, kurd redzami uzm@muma finansu raditaju novertgjuns salidznajuma ar citu uzp@munmu
radtajiem attiecigaja darbibas veida (NACE 56.10 Restoranu un mobilo &dindSanas vietu pakalpojumi) 2017.gada, tiesa secina, ka ienesiguma
(rentabilitates) koeficientu radmajos pieteicgja atrodas aptuveni par vidu starp par€jiem komersantiem attiecigaja darbibas veida, tadgjadi tas
saimnieciskaja darbiba nav saskatamas bitiskas atkapes. Zaudgjumu esiba vai zemi ienesiguma raditaji pasi par sevi neliecina par nodokla maksataja
negodprafigumu.

Nav arT konstat&jams, ka VID biitu veicis citu pieteicgjas saimnieciskas darbibas radraju analizi (finans€Sanas avoti, tostarp pieejamie aizdevumni,
iep@mumi, izdevumi), lai giitu pilrigu prieksstatu par pieteicgjas saimmiecisko darbibu un varétu izdartt attiecigus secinajumus par skaidras naudas apriti.

[15] Pieteicgja ir iztekusi iebildunus art par VID pieneroto aprekina metodi.

No parsudzeta enuma izriet, ka VID, uz aprékina pamata nosakot pieteicgjas skaidras naudas iepenmunus 2017.gada un attiecigi no tiem
aprekinot papildu PVN, par pamatu ir némis noveérosanas dienas aprekinato vid€jo skaidras naudas patsvaru 30,85 %. Retzinot ieglito koeficientu ar
attiecigd meneSa bezskaidras naudas iepemumiem un pec tam iegiito rezultatu izdalot ar proporcionali noteikto bezskaidrs naudas patsvaru 69,15 %,
VID ir ieguvis attiecigd menesa skaidras naudas ien€mumus un attiecigi no to starpibas ar deklarétajiem skaidras naudas iepémumiem papildus nomaksai
budzeta aprekinajis PVN. Citiem vardiem sakot, pieteic€jas riciba esosas papildu skaidras naudas aprekins ir veikts proporcionali attiecigaja diena
sanemtajiem un registrétajiem bezskaidras naudas ienakumiem.

Konkrétaja gadijuma tiesa piekiit pieteicgjai, ka piemerota aprékina metode nav logiska un ekonomiski pamatota, jo nav iesp&jams visparigi
piepent, ka katra pieteicjas restorana darbibas diena klienti savus norekinus veiks vienada proporcija skaidra un bezskaidra nauda, ka arT nevar
uzskaftt, ka diend, kad sapemti apjonigaki norékini bezskaidra nauda, attiecigi ir arT apjomigaki norekini skaidra nauda. Parstidzgtaja [emuma nav
atrodams pamatojuns $adas metodes izvelei, neskatoties uz apstridéSanas iesnieguma ietvertajiem pieteicgjas iebildumiem, turklat $adu pamatojunu
nevarcja ari sniegt VID parstavis tiesas s€dé, labi apzinoties pieteic€jas argumentus, ka ar tiesas pagaidu aizsardzibas ietvaros izteikto pirnskietamo
vertjumu $aja jautajuma.

VID pamatoti norada, ka nodoklu administracijas netieSo aprekinu cela iegiitie rezultati nekad nebis tik preciz, ka tad, ja pats nodoklu maksatajs
ripigi vestu savu gramatvedibu un izpilditu sadarbibas pienakumu ar nodoklu administraciju. Vienlaikus, ka jau konstatéts ieprieks, arf netieSo aprekinu
metozu merkis ir pec iespgjas precizak noteikt faktiskos ienakumus, tadejadi patvaligas aprékina metodes izvele, kura turklat nav nemtas vera pieteicgjas
saimnieciskas darbibas specifika, ka art vispargja nformacija par attieciga saimmnieciskas darbias veida raksturojosiem raditajiem, nav pielaujama.

Nemot vera ieprieks mingto, tiesa secina, ka konkrétas metodes izvéle nav bijusi adekvata konkrétajai situacijai, kas pats par sevi ir pietiekams
pamats parsiidzeta Emuma atcelSanai.

[16] Saskana ar Administrativa procesa likuma 250.panta pirmo dalu tiesa taisa spriedunu, tostarp parbaudiusi, vai administrativais akts izdots,
ievérojot procesualos priekSnoteikumus, un vai ta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieSkirtas, apstiprinatas vai noraiditas
tiesibas.

Konkrétaja gadijuma tiesa i konstatgjusi, ka VID nav savacis pietickami pieradjumus, lai secinatu, ka pieteic€jas gramatvedibas uzskait€ i
registrétas neatbilstoSas zipas par skaidras naudas ienémumiem un attiecigi VID biitu tiesibas aprekinat papildu nodokju maksajumus uz aprékina pamata,
turklat attiecinot tos uz visu taksacijas gadu. Tapat tiesa secindjusi, ka VID nav sniedzis atbilstosu ekonomisku pamatojumu izveletajai netieSajai aprekina
metodei.



Mingtie parkapumi uzskatami par tik nozimiigiem, ka vargja ietekmét parstidzeta lemuma satury, fidz ar to tiesa atzist parstidzeto Enmumu par
prettiesisku un atce] to ar ta pienensanas dienu.

[17] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo daly, ja pieteikums pilriba vai dalgji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par
labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu. Savukart atbilstosi Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 ,Kartba, kada
administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa droSibas naudu” 13.punktam valsts nodevu atlidzina ménesa
laika p&c tiesas vai tiesneSa nolemuma stasanas speka Admmistrativa procesa likuma 126.panta minétajos gadfjumos no tas iestades budzeta idzekliem,
kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi pieaicinata atbildétaja puse.

Nemot vera iepriek§ min€to, no atbildétajas Latvijas Republikas par labu pieteicgjai piespriezama tas samaksata valsts nodeva 30 euro, kas ir
atlidzmama no administrativaja lieta pieaicinatas iestades VID budzeta Iidzekliem

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.—251.pantu, 253.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
Apmierinat SIA ,,Dilles un loki” pieteikunu.
Atcelt Valsts ienémumu dienesta generaldirektora p.i. 2018.gada 1.novembra lémumu Nr.30.2-22.9/5014 ar ta pienensanas dienu.
Piespriest no atbildétajas Latvijas Republikas par labu SIA ,,Dilles un loki” samaksato valsts nodevu 30 euro, kas i atlidzinanma no atbildétajas
puse pieaicinatas iestades Valsts ienémunu dienesta budzeta lidzekliem

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese A.Putnina



