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SPRIEDUMS

Riga 2012.gada 1.novembri

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada

sastava:

tiesas sédes priekSseédetaja senatore R.Vidusa
senators A.Gulans

senatore V.Kakste

piedaloties pieteicgjiem 1.G. un A.E.,
atbildetajas Rigas pils€tas pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades Rigas domes Pilsétas
attistibas departamenta parstavei J.B.,

tresas personas SIA ,,/Nosaukums/” parstavim M.S.,

atklata tiesas seédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz J.O.,
KKK, SK., VK, TK., LG. un AE. pieteikumu par Rigas domes Pils€tas attistibas
departamenta 2007.gada 9.julija [émuma Nr.1-DA-07-3250-ap atziSanu par spéka neesosu,
sakara ar Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta kasacijas stidzibu par Administrativas

apgabaltiesas 2012.gada 28.februara spriedumu.
Aprakstosa dala
[1] Pieteicgja SIA ,,/Nosaukums/” iesniedza biivniecibas iesniegumu-uzskaites Karti
buvniecibas iecerei, kas paredz€ja apbuivi pieteicSjai piederosa zemesgabala /iela/, 193 220

m? platiba. P&c tam pieteic€jai izsniegts planoSanas un arhitektiiras uzdevums dzivojamo maju
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ciemata ,,/Nosaukums/” projektéSanai. Izstradatais skicu projekts dzivojamo maju ciematam
»INosaukums/”, skicu projekts 1.- 6.projekt€Sanas kartai, ka art attistibas priekslikums 7.-
9 kartai akceptéts Rigas pilsétas buivvaldg, vienlaikus akceptgjot pieteic€jas blivniecibas ieceri
skicu projekta stadija.

2006.gada 2.novembrT akceptéts tehniskais projekts dzivojamo maju ciemata divu maju
—Nr.1A un Nr.1B —,,0” ciklam. 2006.gada 9.novembrT izsniegta attieciga buivatlauja.

Izskatot Bergu iedzivotaju iesniegumus saistiba ar uzsakto dzivojamo maju ciemata
léemumu Nr.1-DA-07-3250-ap noléma apstridéto buvatlauju €ku Nr.1A un Nr.1B ,,0” cikla

biivniecibai atstat negrozitu.

[2] .0, KK, SK., V.K, T.K,, I.G. un A.E. vérsas tiesa, prasot atzit par speka neesoSu
Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta lémumu par apstridéto biivatlauju.

Tresas personas statusa lieta pieaicinata SIA ,,/Nosaukums/” — biivniecibas pasititajs.

[3] Administrativa rajona tiesa pieteikumu apmierinaja.

[4] Administrativa apgabaltiesa, izskatfjusi lietu apelacijas kartiba, pieteikumu
apmierindja un atc€la administrativo aktu ar ta pienemsanas dienu, spriedumu pamatojot ar
talak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Lieta ir parbaudams, vai attieciba uz planoto apbivi bija nepiecieSams
detalplanojumes.

[4.2] Laika, kad tika iesniegts biivniecibas iesniegums-uzskaites Karte, bija spéka
Ministru kabineta 2004.gada 19.oktobra noteikumi Nr.883 ,,Viet&jas paSvaldibas teritorijas
planoSanas noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr.883). Atbilstosi So noteikumu
54.4.apakSpunktam teritorija, kura paredzeta biivnieciba, detalplanojumu izstrada kompleksai
teritorijas apbuvei, paredzot satiksmes infrastruktiiru, inZenierkomunikaciju un citu
infrastrukttru izbiivi.

No ciemata skiCu projekta secinams, ka tiek planots biivét dzivojamo maju ciematu uz
zemesgabala, kura platiba ir apméram 20 ha. Dzivojamo maju ciemats ietver daudzstavu
daudzdzivoklu majas (3 majas ar 26 dzivokliem, 6 majas ar 30 dzivokliem, 2 majas ar 14
dzivokliem, 1 maja ar 10 dzivokliem), rindu dzivojamas majas (11 majas ar 3-5 sekcijam),
21 privatmaja, bérnudarzu un jahtklubu. Istenojot biivniecibas ieceres 1.-6.kartu, planots
mikrorajona iedzivotaju skaita palielinajums par 862 cilvékiem, istenojot projektu pilna

apjoma — kopa 1260 cilveki, planotais stavvietu skaits 413 automaSam. Salidzino$i —
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Satversmes tiesa 2008.gada 11.novembra lémuma lieta Nr.2008-24-03 atzina, ka Cetru 25
stavu maju ka vienota daudzfunkcionala objekta biivnieciba ir atzistama par kompleksu
apbuvi.

Nemot véra minéto, pieteic€jas ieplanotais apbives apjoms ir pietickams, lai konstatetu
apbiivi par kompleksu. Ar1 gadijuma, ja netiktu 1stenota visa skicu projekta paredzeéta apbuve,
detalplanojuma izstrade ir priekSnoteikums biivniecibas procesa uzsaksanai.

[4.3] Lietas izskatiSanas bridi ir stajusies spéka Ministru kabineta 2009.gada 6.oktobra
noteikumi Nr.1148 , Vietéjas pasSvaldibas teritorijas plano$anas noteikumi” (turpmak —
noteikumi Nr.1148), kuru 57.punkts citastarp paredz, ka detalplanojumu nepiecieSams
izstradat, ja planota zemes vienibu sadaliSana vai apbiuve rada nepiecieSamibu péc
kompleksiem transporta infrastruktiiras vai inzenierkomunikaciju izblives risinajumiem.
Nemot véra tiesisko apstaklu izmainas, biitu vert€§jama iesp&jama procesuala parkapuma
(detalplanojuma neizstradaSanas atbilstosi noteikumiem Nr.883) butiskums.

[4.4] Ka redzams no Rigas domes Satiksmes departamenta izdotajiem tehniskajiem
noteikumiem, ir paredz&ts projektét /iela/ turpinajumu un /iela/ posmu no /iela/ 1idz objektam,
biivprojekta sastava izstradat satiksmes organizacijas shému un veikt transporta izpéti,
nosakot ietekmi uz /iela/.

SIA ,,Metrum” sagatavotaja parskata par izstradata apbuives projekta iespgjamo ietekmi
uz vides stavokli, iedzivotaju sadzives apstakliem un pils€tbiivniecisko situaciju secinats, ka
iebrauk$ana gruntsgabala iesp&jama tikai no /iela/, ka attistama teritorija atrodas 3 km
attaluma no magistrala lielcela — Brivibas gatves. Ka noradits parskata, lai mazak ietekmé&tu
Bergu apbiivi, nakotnes transporta pliismas, kas veidosies no jaunbiivéjamas teritorijas, bis
jaorganiz€ pa /iela/, /iela/ un /iela/, kas neveicinatu droSibas pasliktinasanos uz /iela/ posma
no /iela/ lidz fiela/. Sis /iela/ posms ir jaiekarto ar ietvém un veloceliniem, ka arT japaredz
pasakumi transporta kustibas atrumu ierobezo$anai. Sobrid ir problematiski risinat kvalitativu
un dro$u transporta un gajéju plasmu nodroginajumu /iela/ posma starp /iela/ un /iela/. ST ar
privatmaju zogiem norobezota /iela/ dala liedz So labiekartojumam nepiecieSamo teritoriju.
Palielinoties iedzivotaju piepludumam, iesp&ams, bus japalielina sabiedriska transporta
kustibas biezums un laiks.

No mingtajiem secinajumiem izriet, ka iedzivotaju skaita pieaugums saistiba ar planoto
apbuvi ietekm@s transportlidzeklu un gajéju plismu Bergu mikrorajona un, nemot véra
ievérojamo iedzivotaju skaita palielinaSanos, ir acimredzama nepiecieSamiba kompleksi
izplanot transporta infrastruktiiru. Biivvaldei, izvertgjot apbtives planosanas dokumentus, bija
japievérS uzmaniba S$im apstaklim. Pieteic€jas darbibas nebiis pietieckamas risindjuma

nodroS§inaSanai un ar1 Rigas pils€tas paSvaldiba biis spiesta iesaistities risindjuma mekléSana.
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Ir bitiski atrast risinajumu pirms biivdarbu uzsakSanas un konstatet, kas un kada veida tiks
veikts, lai nodroSinatu nepiecieSamas satiksmes infrastruktiiras izbiivi vai transporta plismu,
gaj&ju plismu un iedzivotaju nodro§inasanu ar sabiedrisko transportu.

[4.5] Pamatojoties uz minéto, apgabaltiesa atzist, ka lieta ir konstatjams nosacijums
detalplanojuma izstrades nepiecieSamibai — kompleksa teritorijas apbiive, paredzot satiksmes
infrastrukttru izbuvi (speéku zaudg&just redakcija) un planota apbuve rada nepiecieSamibu pec
kompleksiem transporta infrastruktiras risindjumiem (spéka esoSais regul&jums).
Detalplanojuma trikums ir bitisks procesuals parkapums, tadél parsiidzetais administrativais
akts ir atcelams.

[4.6] Procesualas ekonomijas dél apgabaltiesa neargumente visus pieteikuma noraditos
iebildumus. Ta ka saskana ar Buvniecibas likuma 12.panta treSo dalu bivniecibas publisko
apsprieSanu neriko, ja teritorijai ir speka esoSs detalplanojums, un ta ka detalplanojums ir

nepiecieSams, nav javerte jautajums par biivniecibas publiskas apsprieSanas nepiecieSamibu.

[5] Rigas domes Pils€tas attistibas departaments par apgabaltiesas spriedumu ir
iesniedzis kasacijas stidzibu, kura ladz spriedumu atcelt talak noradito apsvérumu dél.

[5.1] Rigas domes 2005.gada 20.decembra saistoSie noteikumi Nr.34 , Rigas teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumi” (turpmak — Rigas apbiives noteikumi) jau paredz
konkréto ielu atrasanas vietu zemesgabala. Rigas apbiives noteikumi ari nosaka maksimalo
stavu skaitu, maksimali atlautos apbiives intensitates un minimalos atlautos brivas teritorijas
raditajus. Izstradajot teritorijas planojumu, pasvaldiba jau ir veikusi zemesgabala izpéti un ta
apbuves ietekmi uz vidi un pietiekami detalize€ti ir noteikusi ta izmantoSanas veidus.
Teritorijas planojums ar1 paredz transporta infrastruktiiras risindjumus (ir att€lotas sarkanas
Iinijas, arT ielu kategorijas, platiba, sazarojums, apgrieSanas laukumi un citi nepiecieSamie
risingjumi, ka ari to, ka tiks nodroSinata iebrauk$ana zemesgabala). Apgabaltiesa nav
konstatejusi, ka tieSi zemesgabala ietvaros biitu nepiecieSami kadi papildu transporta
infrastrukttras risinajumi, kas nav noraditi Rigas apbiives noteikumos.

[5.2] Apgabaltiesas vertétie Rigas domes tehniskie noteikumi neparedz transporta
infrastruktiiras risindjumu planosanu, bet paredz jau Rigas apbiives noteikumos paredzeto
risinajumu biivniecibu (projektéSanu). Savukart transporta un gaj&ju kustibas organizacijas
shéma ir obligata tehniska projekta sastavdala. Tadgjadi sprieduma minétie iesp&jamie
nepiecieSamie kompleksie transporta infrastruktiiras risinajumi ir jarisina arpus zemesgabala
robezam, iesaistoties paSvaldibai, nevis uzliekot pienakumu zemesgabala Tpasniekam vina

TpaSuma esoSajam zemesgabalam izstradat detalplanojumu, kurS faktiski §a konkréta
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zemesgabala ietvaros nevar atrisinat transporta infrastruktiiras jautajumus, kas attiecas uz visu

Bergu apbuivi.

[6] Tiesas séde atbildétajas parstave kasacijas siidzibu uzturéja. Tres$a persona atzina to

par pamatotu. Pieteicgji kasacijas siidzibu neatzina.

Motivu dala

[7] Senats atzist par pamatotu atbildétajas kasacijas stidziba noradito, ka apgabaltiesa,
pirms atzit par nepietiekami izstradatiem transporta infrastruktiiras risindjumus, ir par maz
izp€tjusi nosacijumus, kas izriet no teritorijas planojuma. Apgabaltiesai, ja reiz ta spriedumu
balstfja tikai uz argumentu par transporta infrastruktiras detaliz€tas planoSanas
nepiecieSamibu, bija javerte ar1 esosais ielu izvietojums un nepiecieSamiba detalizet teritorijas
planojuma grafiskaja dala jau paredz@tos risinajumus. Tapat ari var piepemt kritiku par
apgabaltiesas vertéjumu tehniskajiem noteikumiem, jo prasiba izprojektét iclas turpinajumu
var nozimé&t tikai prasibu projektet, nevis planot infrastruktiiru, tadél jo ipaSi svarigi ir
parbaudit, kas bija vél jarisina, nemot vera teritorijas planojuma esibu un taja izstradato ielu
planojumu. Respektivi, apgabaltiesai bija jasalidzina esoSais teritorijas planojums un vél
neatrisinatie planoSanas (nevis projekteSanas vai biivniecibas) jautajumi.

Ta ka sprieduma nav cita pamatojuma un ta ka Senata kompetencé nav konstatét
faktiskos apstaklus par to, kadus tie$i jaunus transporta infrastruktiiras risinajumus

buvniecibas iecere biitu prasijusi, spriedums ir atcelams un lieta nosiitama jaunai izskatiSanai.

[8] Tai pasa laika Senats vér§ uzmanibu, ka transporta infrastruktiiras risinajumi nav
vienigie, kas var biit nozimigi atbilstosi gan speka esoSajiem noteikumiem Nr.1148, gan
iepriek§ speka bijusajiem noteikumiem Nr.883. Abos noteikumos ir noradits uz
detalplanojuma nepiecieSamibu ari gadijuma, ja apbiives d€l rodas nepiecieSamiba péc
kompleksiem inzenierkomunikaciju risinajumiem.

Saja zina ievéribu citastarp pelna pieteikuma izteiktie apsvérumi par kanalizacijas
sisttmas veidu un izbilivi. Ja apgabaltiesa nonak pie secindjuma, ka nebija nepiecieSami
kompleksa transporta infrastruktiiras izbtves risinajumi, tad ir javeérte ari Sie apsverumi.
Turklat, apsverot to, vai bija nepiecieSams detalplanojums, noteicoSais nav tas, ka projekta
izstrades un pat uzsaktas TstenoSanas laika ir izdevies rast konkrétu risinajumu, bet gan tas, vai
tas bija jautajums, kam biitu bijis jabtt apspriestam un konkréti izplanotam detalplanojuma

izstrades procesa, laujot sabiedribai paust savu viedokli.
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[9] Senats ar1 vér§ uzmanibu uz to, ka biivniecibas iecere paredz€ta viena zemesgabala,
paredzot parcelésanu (sadaliSanu zemesgabalos) kaut kad velak (planosanas un arhitektiiras
uzdevuma B.3.7.punkts, lietas I séj. 206.lapa). Tatad, piem&rojot noteikumu Nr.883 54.punktu
un noteikumu Nr.1148 57.punktu, attistibas priekSlikums paredz gan biivniecibu, gan
zemesgabalu sadali, turklat, var pienemt, sadali liela skaita mazaku zemesgabalu. Tatad tas
prasa detalplanojuma nepiecieSamibu veértét, nemot vera reiz€ abus Sos apstaklus — reizé
inZenierkomunikaciju un transporta risindgjumu apsvérSana un reiz€ to savietoSana ar
planojamo zemesgabalu lielumu, konfiguraciju, pieslégumiem katram zemesgabalam,
iesp&jamo nepieciesamibu savlaicigi noskaidrot Tpasumtiesibu un aprobezojumu stavokli

nakotne.

[10] Tapat ar1 jaapsver, vai, neesot izstradatam detalplanojumam ar nakotné paredzéto
zemesgabalu konfiguraciju, vispar ir iesp&jams un pielaujams aprekinat apbiives intensitates,

blivuma, brivas teritorijas raditajus atbilstosi to jégai apbiives noteikumos.

[11] Rigas domes Pilsétas attistibas departaments norada, ka detalplanojuma
nepiecieSamiba nebiitu vert€jama atkariba no tadiem kompleksiem transporta risinajumiem,
kuri planojami arpus konkréta zemesgabala, un Saja zina atsaucas uz detalplanojuma
definiciju.

Atbilstosi Sobrid speka esosa Teritorijas attistibas planoSanas likuma 1.panta
10.punktam detalplanojums ir detalizets viet€jas pasvaldibas teritorijas dalas planojums, kuru
1zstrada, lai noteiktu prasibas konkrétu zemes vienibu izmantoSanai un apbiives parametriem,
ka arT preciz€tu zemes vienibu robezas un aprobeZojumus. Senata ieskata, atsaukSanas uz So
normu ir nepamatota, jo ta noteic detalplanojuma bitibu butiski izmainita teritorijas
planosanas sistéma. Citastarp, atbilstosi Sobrid spéka esoSajam likumam detalplanojuma
tiesiska daba ir administrativais akts, nevis vairs normativais akts (likuma 29., 30.pants).

Atbilstosi blivniecibas ieceres izskatiSanas laika un parsiidzetas buvatlaujas izdoSanas
laika speka bijusa Teritorijas planoSanas likuma 6.panta piektajai dalai detalplanojums ir
vietgjas pasvaldibas administrativas teritorijas dalas planojums, to izstrada vietgjas
paSvaldibas domes l€muma noteiktai teritorijai un apstiprina péc viet€jas paSvaldibas
teritorijas planojuma staSanas speka, ieverojot vietjas pasvaldibas teritorijas planojuma
noteikto teritorijas planoto (atlauto) izmantoSanu. No S§is normas nav redzams, ka
detalplanojuma j€ga biitu izplanot tikai vienu zemesgabalu. Turklat, ieskatoties Rigas domes

Pilsétas attistibas departamenta majas lapa ievietotaja detalplanojumu saraksta, nerodas
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iespaids, ka Rigas paSvaldiba jebkad butu izpratusi detalplanojumu ka tadu, kas paredzets

tikai viena zemesgabala planosanai (sk. http://www.rdpad.lv/detalplanojumi_tabula/).

[12] Senats ar1 vér§ uzmanibu sabiedribas iesaistiSanas nepiccieSamibas apsvérumiem,
JO no Vides aizsardzibas likuma 8.panta izriet sabiedribas tiesibas piedalities tadu lémumu
pienemsana, kas skar vidi.

Teritorijas planoSana ka tada ir vides jautajums, jo vide ir dabas, antropog€no un socialo
faktoru kopums (Vides aizsardzibas likuma 1.panta 17.punkts), ne tikai dabas resursi. Biitiba
katra biivnieciba ir teritorijas planosanas rezultats un planojuma istenoSana, tau bitu
nesapratigi tade] katras biivniecibas gadijumu uzskatit par vides tiesibu jautajumu un iesaistit
sabiedribu lémuma pienemsana. Izskiross ir ietekmes biitiskums uz vidi (kas ietver arT cilvéka
dzives vides nozimigus risinajumus).

Var piekrist tiesas seéd€ paustajiem atbildétajas un treSas personas parstavju noraditajam,
ka sabiedriba tika jau iesaistita teritorijas planojuma izstrad€é un ka bitiskie teritorijas
izmanto$anas jautajumi ir jau atrisinati teritorijas planojuma. Tapat var piekrist, ka sabiedribas
iesaistiSana nav paSmérkis. Tomér — vai nu ta biitu detalplanojuma izstrade, vai biivniecibas
publiska apsprieSana atbilstosi Biivniecibas likuma 12.pantam — ir janoverte, vai biivniecibas
ieceres apjoms un risinamie jautajumi nav tadi, kurus var uzskatit jau par pietickami
nozimigiem pils€tvides attistibas jautajumiem.

Noteikumi Nr.883 un noteikumi Nr.1148 neparedz veértét zemes vienibu sadaliSanas vai
apbtives ietekmes uz vidi (ari iedzivotaju dzives apstakliem) batiskumu, bet tikai
nepiecieSamibu pirms sadales vai blivniecibas detalizéti izstradat kompleksus transporta un
inZenierkomunikaciju risinajumus. Tas nozimé€, ka gadijuma, ja tiesa neatrod apstiprinajumu,
ka detalplanojums bija nepiecieSams, tai ir javerteé Blivniecibas likuma 12.panta piem&roSana
(ka apgabaltiesa to pareizi arT iezim&jusi Sobrid sava sprieduma).

Ja tiesa nonak lidz Sadam vertejumam, Senats cita starpa ver§ uzmanibu uz ciemata
buvniecibas iecerei izsniegto planoSanas un arhitektiiras uzdevumu (lietas 7 séj. 204.-
212.lapa), kur$ vél pirms biivniecibas apjoma precizéSanas parada attistibas priekslikuma
visparigos izpétamos un izstradajamos jautajumus, kas var liecinat par biivniecibas

nozimigumu saistiba ar blivniecibas ietekmi uz vidi, arT tiesi pilsétvidi.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 28.februara spriedumu un nosiitit lietu

jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Spriedums nav parstdzams.

Tiesas seédes priekSsedetaja senatore R.Vidusa
Senators A.Gulans
Senatore V.Kakste
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