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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des prickssédetajs M.Birzgalis,
tiesnesi K.Berkis un A.Steinberga

atklata tiesas séd¢ izskatifja administrativa parkapuma lietu par J.D., /dzésts
personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas peéc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.°panta ceturtas dalas sakara ar J.D.
apelacijas stdzibu par Tukuma rajona tiesas tiesneses 2006.gada
20.septembra [emumu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 27.augusta Tukuma rajona policijas parvaldes Kartibas
policijas biroja 3.nodalas jaunakais inspektors sastadija administrativa
parkapuma protokolu Nr.PA 073237, kura noradits, ka J.D. 2006.gada
27.augusta plkst.01:20 vadija vieglo pasazieru automaSinu Ford Transit,
valsts registracijas numurs /dzésta numura zime/, Tukuma rajona pa celu
Pire- Kaive |.km virziena uz Kaivi, biidams alkohola reibuma ar minimalo
alkohola koncentraciju 1,67 promiles izelpotaja gaisa, kas atbilst alkohola
koncentracijai asinis.

Protokola noradits, ka ar savam darbibam J.D. izdarijis administrativo
parkapumu, kas paredzeéts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 149."panta ceturtaja dala.

[2] Ar Tukuma rajona tiesas tiesneses 2006.gada 20.septembra
lemumu (turpmdk — Lémums) J.D. atzits par vainigu LAPK 149."panta
ceturtaja dala paredzeta parkapuma izdariSana un sodits ar administrativo
arestu uz 10 (desmit) diennaktim un naudas sodu Ls 500 (pieci simti latu)
apm¢éra, atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 2 (diviem) gadiem.

Leémuma noraditi turpmak miné&tie apsverumi.

[2.1] J.D. parstavis E.Dz. tiesas séd€ paskaidroja, ka J.D. neatzist savu
vainu administrativaja parkapuma, jo bija alkohola reibuma, bet automasinu
nevadija. AutomasSinu vadija K.T., kur§ nebija alkohola reibuma, bet vinam
nebija lidzi vaditaja apliecibas, tapec vins, kad automasinu apturgja celu
policisti, parsédas blakus vaditajam pasaziera vieta, jo nobijas. J.D. gul€ja
automasina, un policists vinu pamodindja, jo pie vina bija automaSinas
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dokumenti, vin$ izturgjas rupji, tapec policisti vinam lika pust alkometra, lai
parbauditu alkohola koncentraciju, un piedraudgja, ja atteiksies pust, sastadis
vinam protokolu par pretoSanos un arestés, tapéc J.D. piita alkometra, un
vinam péc tam sastadija protokolu, kaut gan vins nebija vadijis automasinu.
Policisti par€jiem pasazieriem neparbaudija dz&rumu, ka ari nenopratinaja
vinus ka lieciniekus par to, kur§ vadija automasinu, tadél lieta nav pieradits,
ka J.D. biitu vadijis automasinu.

[2.2] Liecinieks K.T. liecinaja, ka vins, J.D. un K.K. 2006.gada
27.augusta Puré pie pazinam atpiitas, nakti brauca atpakal uz Rigu, vins$
nebija dz@ris, tapec vadija automasinu. Piiré pie veikala vins netiS§am, braucot
atpakalgaita, ieslidéja gravi, kameér mekl€ja palidzibu, lai automasinu
izvilktu no gravja, piebrauca celu policisti, noskaidroja situaciju un, ta ka
nebija nekas parkapts, aizbrauca. Kad automasinu izvilka no gravja, vini
noléma uz Rigu nebraukt, bet braukt atpakal pie pazinam. Kad brauca pari
dzelzcela parbrauktuvei, iedegas sarkana gaisma, tad ari vin$ ieveroja, ka
viniem seko policijas automasina ar iedegtam bakugunim un skanu signalu,
vin$ apstajas un, ta ka vinam nebija lidzi vaditaja apliecibas, nobijas, un
parsédas blakus pasaziera sédekli. Policisti prasija automasSinas dokumentus,
tie bija pie J.D., kur§ gulgja automasina, aizmuguréja sédekli. Policisti
uzaicingja J.D. izkapt no masinas, vinam parbaudija alkohola koncentraciju
izelpa un sastadija protokolu. P&c tam policisti automasinu nogadaja Piire pie
veikala.

[2.3] Liecinieki N.K. un A.K. liecinaja, ka, patrul§jot pa Rigas -
Ventspils Soseju, redz€ja, ka automasina nogrieZas pa Kaives celu. Ta ka bija
nakts, noléma automaSinu parbaudit, sekoja ar ieslegtam bakugunim,
automasina neapstajas, tad tika ieslégts skapas signals un, braucot
automasinai blakus, A.K. ar zizli mas$inu stadinaja un, spidinot lukturi,
redz€ja, ka automaSinas vaditajs parlec pari s€deklim uz busa aizmuguri.
Kad N.K. pienaca pie busa durvim, vaditajs jau pats kapa ara. Vins$ piekrita,
ka ir braucis, piekrita alkohola parbaudei ar alkometru, noz€loja izdarito,
nekadas iebildes par to, ka vin$ nav vadijis automaSinu, vin§ neizteica.
Nebija saubu, ka J.D. vadija automasinu, tapéc parcjie pasazieri netika
nopratinati un pargjiem neparbaudija alkohola koncentraciju izelpa, jo tas
nebija nepiecieSams. No parbaudes vinS neatteicas, nekadi draudi par
arestéSanu vinam netika izteikti.

[2.4] Tiesnese uzskata, ka nav pamata apSaubit liecinicku N.K. un A.K.
liecibas, jo vini ir policijas darbinieki, kas atbilstosi likumam ,,Par policiju”
pildija savus dienesta pienakumus, vinu liecibas nav pretrunigas un atbilst
administrativaja protokola pasa parkap€ja J.D. paskaidrojumiem, kur vin$
norada, ka braucis majas. Lieta nav konstatéts, ka liecinieki biitu ieintereséti
lietas iznakuma.

Savukart parkapgjs J.D. sakotn€ji paskaidrojumos protokola ierakstija,
ka brauca majas, piekrita izdarit alkohola koncentracijas parbaudi, neiebilda,
ka nebiitu vadijis automasinu, neizteica nekadas pretenzijas.
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[2.5] Lieta nav pieradits, ka celu policijas darbinieki vinam batu
draud€jusi aizturet. Ar1 parstavja paskaidrojumi, ka policijas darbinieki bijusi
dusmigi, ka viniem neizdevas sastadit protokolu, kad automaSina bija
ieslid€jusi gravi, tapéc vini sekojuSi automasSinai, lai aizturétu par citu
parkapumu, lieta nav pieraditi, jo nekas neliecina, ka starp policistiem un
vaditaju iepriekS butu izc€lies konflikts, tieSi pret&ji - liecinieks K.T.
liecinaja, ka policisti noskaidrojusi apstaklus, kadeél automasina ieslid€jusi
gravi, parbaudijusi, vai automasina nav meklé$ana, un novélgjusi ,,Laimigu
celu”. Lietd nav nekadu pieradijumu, ka starp policistiem un parkapé&jiem
biitu izcelies konflikts.

[2.6] Liecinieka K.T. liecibas nav ticamas, jo tas neatbilst pargjiem
lietas apstakliem. Nav saprotams, kadeél K.T. nepaskaidroja policijas
darbiniekiem, ka vin$ ir vadijis automasSinu, ja zinaja, ka J.D. ir alkohola
reibuma un kads sods viniem par to draud. Aizbildinasanas, ka vipam nebija
lidzi vaditaja apliecibas un tap&c vin$ nobijas, nav ticama, jo vinpam ka
vaditdjam ir jazina, cik smags parkapums ir transportlidzekla vadiSana
alkohola reibuma un cik smags parkapums ir, ja lidzi nav vaditaja apliecibas.

Bez tam K.T. ir J.D. labs pazina un ir icintereséts palidzét J.D.
izvairities no administrativa soda, kas paredz€ts par automasinas vadiSanu
alkohola reibuma.

[2.7] Tiesnese uzskata, ka lieta sniegtie pretrunigie paskaidrojumi, ka
arT tas, ka parkapgjs J.D. pats tiesai personigi nesniedza paskaidrojumus un
nepiedalijas lietas izskatiSana, tai skaita liecinieku nopratinasana, liecina, ka
J.D. vélas izvairities no atbildibas par administrativo parkapumu. J.D. vaina
administrativa parkapuma izdariSana pieradita pilnigi arT ar protokolu, tam
pievienotajiem dokumentiem par to, ka J.D. vadijis transportlidzekli,
atrodoties alkoholisko dz€rienu iespaida.

Nemot véra parkapuma raksturu, to, ka lieta nav atbildibu mikstinoSu
apstaklu, tiesnese uzskata, ka J.D. piemé€rojams administrativais arests un
likuma noteiktie papildsodi.

[3] Par Lémumu J.D. iesniedza apelacijas siidzibu, liidzot Leémumu
atcelt un izbeigt lietvedibu.

Apelacijas stdziba noraditi turpmak minétie apsveérumi.

[3.1] J.D. atradas transportlidzekli Ford Transit, biidams alkohola
reibuma, bet transportlidzekli nevadija. Automasinu vadija K.T., kuram
nebija lidzi vaditaja apliecibas, tapéc vins, kad automasinu apturgja celu
policisti, parsédas blakus vaditajam pasaziera vieta, jo nobijas. Ta ka J.D.
pec tam, kad vinu pamodinaja policisti, izturgjas rupji, ka ar1 ieprieks Pure
pie veikala transportlidzeklis Ford Transit jau bija ieslidgjis gravi, tad
policisti vinam lika piist alkometra un péc tam sastadija protokolu, kaut gan
vin$ nebija vadijis automasinu. Policisti pargjiem pasazieriem neparbaudija
dzérumu, ka arm nenopratindja vinus ka lieciniekus par to, kur§ vadija
automasinu, tad€] nav pieradits, ka J.D. biitu vadijis automasinu.
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[3.2] Tiesa nav vispusigi, pilnigi un objektivi izvert&jusi visus lietas
apstaklus, pieskirot godiguma un patiesuma monopolu celu policijas
darbinieku liecibam, kuras ir nepatiesas un pretruna ar logikas likumiem, kas
ir uzskatami redzams celu policistu N.K. un A.K. tiesa sniegtajas liecibas.
Taja pasa laika pilniba tiek ignorétas K.T. liecibas, nenemot véra, ka J.D.,
atSkiriba no policijas, nav iesp&jas savadak pieradit savu nevainigumu. Tapat
tiesa ignor¢ja, ka liela nav objektivu pieradijumu J.D. vainai, un visas Saubas
un pretrunas tika izvertétas par sliktu J.D. un par labu nepatiesajam un
nelogiskajam celu policijas darbinieku liecibam.

Tiesa nav kritiski izvert€jusi celu policijas darbinieku N.K. un A.K.
sniegtas liecibas par automasinas apstadinaSanas apstakliem. Ir skaidri
redzams, ka A.K. sniedz nepatiesas liecibas, lai raditu iespaidu, ka vins ir
skaidri redzgjis, ka automasiu vadija J.D..

Policijas darbinieki $aja gadijuma ir nostradajusi neprofesionali, jo,
pastavot Saubam par personas identitati, kura vadija automasinu (vaditajs no
vaditaja vietas parvietojas uz citu Vietu), policijas darbiniekiem vajadz€ja
pienemt paskaidrojumus no visam automasina €so$ajam personam, ka ari
veikt tam alkohola parbaudi. Tada gadijuma biitu izslégta iesp€ja, ka kads no
lieciniekiem maina savas liecibas un censas izvairities no atbildibas vai kaut
kada veida palidz€t kadam izvairities no atbildibas. Tagad policija savu
profesionalitates trokumu cenSas noslépt ar nepatiesam un nelogiskam
liecibam, ka rezultata cie$ J.D., bet tiesa nesaskata pamatu apSaubit policijas
darbinieku liecibas.

[3.3] Tiesa nepamatoti uzskata J.D. ricibu par izvairisanos no
atbildibas, bet K.T. ka ieinteresétu liecinieku. Tas, ka J.D. protokola ir
lerakstijis ,,braucu Uz majam”, nenozimé, ka vins ir atzinis to, ka ir vadijis
automasinu. Ari pretenzijas policijas darbiniekiem tika izteiktas, diemzel to
nav iesp&jams pieradit savadak ka ar K.T. liecibam.

Tiesa lémuma norada, ka lieta nav pieradits, ka celu policijas
darbinieki J.D. biitu draudgjusi aizturét. Sads tiesas arguments izraisa
neizpratni, jo ka vél savadak J.D. var pieradit sadu faktu ka vien ar liecinieku
liecibam, bet, ja tiesa K.T. liecibas neuzskata par ticamam, tad J.D. sava
nevainiguma pieradiSanas iesp€jas ir izsmeltas, kas ir pretruna ar
administrativa procesa visparigajiem principiem, kuri nosaka, ka
pieradiSanas smagumam péc iesp€jas jagulstas uz iestadi, nevis individam
jacenSas atspekot policijas safabricets parkapums.

Tapat tiesa nepamatoti K.T. liecibas neatzist par ticamam, jo vins esot
ieinteres€ts palidzet J.D. i1zvairities no administrativa soda. Tas, ka J.D. ar
K.T. ir labi pazinas, nedod pamatu atzit K.T. liecibas par maz ticamam, jO
nekas cits par to neliecina, un lidz ar to tiesa nepamatoti ignoré gandriz
vienigo pieradijumu, kurs attaisno J.D..

Savukart tiesas 1@émuma minétais, ka lieta sniegtie pretrunigie
paskaidrojumi, ka ar tas, ka parkap€js J.D. pats tiesai personigi nesniedza
paskaidrojumus un nepiedalijas lietas izskatiSana, tai skaita liecinieku
nopratinasana, liecina, ka J.D. velas izvairities no atbildibas par
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administrativo parkapumu, nav pamatots, ka arf ir pretruna ar Administrativa
procesa likuma (turpmak — APL) 35.pantu, kur§ nosaka, ka administrativa
procesa dalibnieks procesa var piedalities ar parstavja palidzibu vai
starpniecibu, tadéjadi J.D. ieraSanas tiesa nebija obligata. Lidz ar to J.D.
izmantoja savas likumigas tiesibas, un §adu vipa ricibu nevar uzskatit par
izvairiSanos no atbildibas par administrativo parkapumu.

[3.4] Tiesa pilniba ignoréjusi nevainiguma prezumpciju. Saja lieta
pilniba tiek ignoréts administrativa procesa princips in dubio pro civis,
saskana ar kuru pieradiSanas nastai jagulstas pec iesp€jas uz amatpersonu un
Saubu gadijuma risindjumam jabiit par labu privatpersonai.

[4] Uz tiesas s&di J.D. un vina parstavis nav ieradusies. 2009.gada
3.februart Administrativaja apgabaltiesa sanemts J.D. parstavja iesniegums
(lietas lapa 133) ar lagumu atlikt lietas izskatiSanu sakara ar vina aiznemtibu
cita tiesas procesa.

Administrativa apgabaltiesa, nekonstat€jot Administrativa procesa
likuma 268. un 269.panta minétos apstaklus, noléma lietu izskatit bez J.D.
un vina parstavja klatbiitnes.

Motivu dala

[5] lzvértgjusi lieta esoSos materialus, Administrativa apgabaltiesa
secina, ka J.D. apelacijas stidziba ir noraidama.

[6] APL 307.panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka — ja tiesa,
izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai, $ada
gadijuma $3a likuma 251 .panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma
motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Lémuma ietvertais pamatojums
ir pareizs un pilniba pietickams, 1idz ar to Administrativa apgabaltiesa
pievienojas pirmas instances tiesas Leémuma motivacijai (skat. §a sprieduma
[2] punktu) un APL 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma
motivu dala nenorada.

[7] Attieciba uz apelacijas studzibas argumentiem Administrativa
apgabaltiesa secina, ka tie galvenokart ir attiecinami uz pirmas instances
tiesas veikto pieradijumu izveért€jumu. Apelacijas siidziba ir noradits, ka tiesa
ir nepareizi izvert€jusi lietd esoSos pieradijumus un nepamatoti devusi
priekSroku policijas darbinieku sniegtajam zinam par lietas apstakliem.
Savukart K.T. liecibas un J.D. parstavja paskaidrojumus par lietas
faktiskajiem apstakliem tiesa atzinusi par nepatiesiem.
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Administrativa apgabaltiesa min€tajiem argumentiem nepiekrit, un, ta
ka Administrativa apgabaltiesa (skat. [6] punktu) tiesneses apsverumus ir
atzinusi par pareiziem, atkartoti $os apstak]us neverte.

[8] Papildus Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances
tiesa pamatoti ir devusi prieksroku policijas darbinieku N.K. un A.K.
sniegtajam liecibam iepretim pie administrativas atbildibas sauktas personas
parstavja paskaidrojumiem un K.T. sniegtajam liecibam, jo lieta nav
pieradijumu, ka iepriek§ mingtie policijas darbinieki biutu jebkada veida
ieinteres€ti lietas iznakuma vai biitu neobjektivi. Tapat apgabaltiesai nav
pamata apSaubit mingto policijas darbinieku profesionalitati, konstat&jot
parkapumus celu satiksme. Savukart J.D. parstavja argumentus par to, ka
parkapuma fakta konstatéSanas bridi J.D. automasinu nav vadijis, bet to ir
darijis K.T., apstiprina tikai liecinieka K.T. sniegtas liecibas, tacu $is liecibas,
ka to Leémuma pareizi atzinusi pirmas instances tiesas tiesnese, ir vert€jamas
kritiski, proti, ka lietas iznakuma ieinteres€tas personas liecibas.

[9] Izvertgjot policijas darbinieku N.K. un AK. liecibas,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka tam ir pieSkirama liela ticamiba, jo tas
par 2006.gada 27.augusta notikumiem ir detalizétas un logiskas, ka ari tajas
min€tos apstaklus apstiprina citi lieta esoSi un parbauditi pieradijumi
(administrativa parkapuma protokols Nr.PA 073237, transportlidzekla
vaditaja parbaudes protokols Nr.NB 211012, kuru J.D. ir bez iebildumiem
parakstijis, apliecinot, ka piekrit veiktas parbaudes rezultatiem).

Ieverojot min€to, Administrativajai apgabaltiesai nav pamata neticét
policijas darbinieku sniegtajai informacijai, ka 2006.gada 27.augusta
plkst.01.20 J.D. Tukuma rajona ir vadijis automasinu Ford Transit, valsts
registracijas numurs /dzéesta numura zimel, budams alkoholisko dz€rienu
ietekmé& ar minimalo alkohola koncentraciju izelpas gaisa 1,67 promiles, kas
atbilst alkohola koncentracijai asinis.

Ieveérojot iepriek§ min€tos apsvérumus, apgabaltiesa uzskata, ka
konkrétaja gadijuma priekSroka ir dodama valsts policijas darbinieku
sniegtajam liecibam. Savukart J.D. parstavja paskaidrojumus, ka J.D. nav
vadijis transportlidzekli administrativa parkapuma protokola noraditaja vieta
un laika, Administrativa apgabaltiesa veérteé ka tadus, kas neatbilst lietas
faktiskajiem apstakliem un kas ir sniegti ar noliku izvairities no
administrativas atbildibas.

[10] Nemot vera iepriek§ min€to, Administrativa apgabaltiesa secina,
ka Lémums ir pamatots, atbilst lieta nodibinatiem faktiskajiem apstakliem un
normativo aktu prasibam, tapec atstdjams negrozits.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286."panta otras dalas 1.punktu
un 286."pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:
Atstat negrozitu Tukuma rajona tiesas tiesneses 2006.gada
20.septembra 1@émumu par J.D. saukSanu pie administrativas atbildibas
saskand ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149."panta ceturto

dalu, bet J.D. apelacijas stidzibu noraidit.
Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas seédes priekSsedetajs M.Birzgalis
Tiesnesi K.Berkis

A Steinberga



