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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2008.gada 1.aprili

Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese |.Petrovska

piedaloties pieteicg€jam sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,NEVISA” parstavim J.L.,
atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts iepémumu dienesta
pilnvarotajam parstavim Raimondam Drabovicam,

atklata tiesas seédé 2008.gada 13.marta Riga, Antonijas iela 6, izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata péc sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
»NEVISA” pieteikuma par Valsts ien€émumu dienesta 2006.gada 3.aprila 1émuma
Nr. 19/9384 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2006.gada 2.maija sanemts sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,NEVISA” (turpmak — pieteic€js vai Sabiedriba) pieteikums
par Valsts ienémumu dienesta (turpmak — atbildétajs) 2006.gada 3.aprila I€muma
Nr.19/9384 (turpmak — Lémums) atcelSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006.gada 5.maija Iémumu
pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[2] No lietas materialiem secinams, ka:

[2.1] Valsts ienémumu dienesta Vidzemes regionala iestade no 2005.gada
15.decembra lidz 2006.gada 3.janvarim Sabiedribai veica komplekso nodoklu
auditu par 2004.gadu. Parbaudes rezultata papildu aprékinati un ar Valsts
ienémumu dienesta Vidzemes regionalas iestades Nodok]u kontroles parvaldes
Audita dalas priekSnieces 2006.gada 3.janvara 1€mumu Nr.13.2.-16.1./30
Sabiedribai nomaksai budzeta noteikti 2957,94 lati, no tiem: pievienotas vértibas
nodoklis 1478,97 lati un soda nauda 1478,97 lati, ka arl noteikts
uznémejsabiedribas 2004.gada ar uzp@mumu ienakuma nodokli apliekamais
ienakums 2305 lati, kas samazinats par 2001.gada zaud&jumu summu 2305 lati.

[2.2] Nepiekritot minétajam lémumam, pieteicEjS to apstridéja Valsts
ienémumu dienesta Vidzemes regionalas iestadé, kas ar 2006.gada 6.februara
lémumu Nr.4.-8./1320 noléma apstridéto Iémumu atstat negrozitu.

[2.3] Pieteicgja, nepiekritot Valsts iepémumu dienesta Vidzemes regionalas
iestades direktora Iémumam dala par papildu noteikto pievienotas veértibas nodokli
1436,4 latu apmeéra, soda naudu 1436,4 latu apméra un veiktajam korekcijam



Sabiedribas pamatlidzeklu nolietojuma aprékina saistiba ar audita apstridéto
pieteic€ja pamatlidzeklu iegades darfjumu ar sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu
,Lumi”, iesniegusi stiidzibu atbildétajam, kura ladz atzit konkréta darfjuma faktu, un
[idz ar to koriget audita rezultatus.

Ar atbildetaja Lémumu nolemts atstat negrozitu Valsts ienémuma dienesta
Vidzemes regionalas iestades 2006.gada 6.februara 1émumu Nr. 4. -8./1320.

[3] Uzskatot atbildétaja Leémumu par nepamatotu, pieteicgjs iesniedza
pieteikumu tiesa. Sava pieteikuma pieteic€js nepiekrit Lémumam sekojosSu motivu
del.

[3.1] Viens no pieteicgja darbibas veidiem ir sabiedriska €dinasana. 2004.gada
maija pieteic€jam bija nepiecieSams savas darbibas nodroSinasanai iegadaties virkni
prickSmetu, kas nepiecieSami lietosanai pieteic€ja struktiirvieniba ,,Neimani”, Ligatnes
pagasts, Cesu rajons.

Pasttfjums tika izdarits sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Lumi”, kura nodroSinaja
piegadi uz pieteicgja struktiirvienibu.

[3.2] Pieteicgjs uzskata, ka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Lumi”
rikotajdirektores izteikumi nevar bt par pietiekoSu pamatu, lai atzitu, ka sabiedriba ar
ierobeZotu atbildibu ,,Lumi” nepastav vai ta neveic saimniecisko darbibu, jo sekojosie
fakti liecina, ka sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Lumi” saimnieciska darbiba ir notikusi
veicot darfjumu ar pieteic€ju.

[3.3] Pieteicgjam, veicot darfjuma partnera parbaudi, tika konstatéts, ka
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Lumi” ir likuma paredz&taja kartiba registréta Latvijas
Republikas Uzpnémumu registra komercregistra, tai skaita sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,Lumi” parstave nodeva pieteic€jam uznémuma registracijas apliecibas kopiju.

Saskana ar Komerclikuma 2.pantu, ja komersants ir ierakstits komercregistra, nav
pielaujama ieruna par to, ka, saimnieciska darbiba, kas veikta, izmantojot
komercregistra ierakstito firmu, nav komercdarbiba.

Tatad sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Lumi”, kas ir pienaciga karta registréta
komercregistra, ir juridiskas personas statuss un tiesibas veikt saimniecisko darbibu. Tas
norada, ka augstakmingtais darfjums ir noticis starp divam pienacigi registrétam un reali
eksistgjoSam juridiskajam personam.

[3.4] Pieteicgjs norada, ka A.S. ka rikotajdirektora registracija komercregistra
notiek, pamatojoties uz vinas rakstisku piekriSanu vai vigas Iémumu, tatad vinai bija
zinams, ka vina klist par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Lumi” rikotajdirektoru ar
attiecigam tiesibam un pienakumiem un tam vai vina to darija péc paSas iniciativas
vai treSo personu uzaicinajuma nav biitiskas nozimes $ai lieta.

[3.5] Saskana ar Komerclikuma 221.pantu rikotajdirektors ir izpildinstitiicija, kas
vada un parstav sabiedribu, savukart saskana ar 169.pantu valdes (arT rikotajdirektoram)
un padomes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un riipigam saimniekam.

Tatad A.S., kura likuma noteiktaja karta bija pienacigi izteikusi piekriSanu vadit
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Lumi”, proti, but par tas rikotajdirektoru, ir pienakums
un vina ir atbildiga par saimnieciskas darbibas veSanu likumdoSana paredz€taja kartiba,
tai skaita nodro$inot gramatvedibas vesanu.

Tas vai vina to veikusi pienacigi vai n€ nevar biit par pamatu pieteicgja un
sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Lumi” darjjuma atziSanai par spéka neesoSu, ja
pastav dokumenti, kas pierada darjumu.



[3.6] PieteicEjs norada, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Lumi” darfjuma
noslégSanas laika bija registréta Pievienotas vértibas nodokla maksataju registra,
tatad pieteic€jam ir pamats veikt maksajama pievienotas vértibas nodokla korekcijas,
pamatojoties uz darfjumu ar personu, kura ir pievienotas vértibas nodokla maksatajs.

Ka to atzist art atbildétajs pie precu piegades veikSanas izsniegta sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Lumi” preCu — pavadzime rékins ir pienacigi aizpildits. To
izsniegusi sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Lumi” parstave.

Pieteic€js norada, ka precu pavadzimes — rekinus Valsts ienémumu dienesta
bija iesp€jams sanemt tikai rikotajdirektoram vai vinas pilnvarotai personai un fakts,
ka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Lumi” parstavis Valsts ienémumu dienesta
sanémis precu pavadzimes — rékinus pierada, ka sabiedribai ar ierobezotu atbildibu
,Lumi” ir bijis nodoms nodarboties ar saimniecisko darbibu, kam nepiecieSamas precu
pavadzimes — rékini.

Minéto precu pavadzimi — rékinu no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Lumi”
puses parakstijusi rikotajdirektore A.S. Tatad pieteic€jam nevargja bit nekadu Saubu par
darfjuma partneri.

[3.7] Saskana ar Civillikuma 1404.pantu katra tiesiska darfjuma janem vera
dalibnieki, priekSmets, gribas izteikums, sastavdalas un forma. Augstak minéta darjjuma
dalibnieki darfjuma noslégsanas laika bija pienaciga karta registrétas (tai skaita, ka ar
pievienotas vertibas nodokli apliekamas) juridiskas personas.

Pirkuma darfjuma priekSmets tika skaidri definéts pre¢u pavadzimé — rékina
sérija HI-V 11 Nr.461221.

Veicot precu piegadi ir plasi piepemta prakse, ka darfjuma esamibu apliecina
precu pavadzime — rékins un papildus citi dokumenti netiek sastaditi. Precu pavadzime
— rekins HI-VII Nr.461221 satur visus ar darjjumu saistitos biitiskos elementus: darfjjuma
puses, piegadajamo preci, piegades noteikumus, preces cenu, samaksas kartibu, ta ar1
pierada piegades (precu izsniegSanas un sanemsanas) faktu (Ministru kabineta noteikumi
Nr.339 ,,Noteikumi par stingras uzskaites pre¢u pavadzimém — rékiniem” 3.punkts), ko
izsakot savu gribu apstiprina abas darfjuma puses ar parakstiem uz preces pavadzimes —
rékina, tatad Sis dokuments ir pietiekoss pamats darfjuma esamibas pieradijumam.

[3.8] Pieteicgjs norada, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Lumi”, savas
saistibas izpildija pilniba, jo precu piegade tika veikta. Visas piegadatas preces var
redz&et pieteicSja struktiirvieniba ,,Neimani”, KO pieteicjs norada ari sava stidziba par
Audita veicgjas [emumu. Atbildetajs $1 fakta parbaudi nav veicis.

Pieteicgjs uzskata, ka atbildétajs atbilstoSi Administrativa procesa likuma
59.pantam nav veicis vispusigu informacijas ievaksanu, kas nepiecieSama lémuma
pienemsanai, jo nav izvertets darfjuma esamibas pieradosais fakts - piegadato
pamatlidzeklu esamiba.

Pieteicgjs ir pilniba izpildijis savas saistibas pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
,,Lumi”, proti, ir veikusi samaksu, ko pierada 2004.gada 21.maija maksajuma uzdevums
Nr.4. Nauda parskaitita un atpakal sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Lumi” to nav
nositijusi. Naudas pienemsanas fakts apliecina, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
,Lumi” un tas vadiba - rikotajdirektors A.S. atzinusi darfjumu par sp€ka esosu un
izpilditu. Sis fakts papildus apliecina darfjuma speka esamibu.

[3.9] Civillikuma 2002.pants paredz, ka pirkuma ligums ir ligums, ar ko viena
puse apsola otrai par norunatas naudas summas samaksu atdot zinamu lietu vai tiesibu.
Pieteicgjs pienemot piegadato preci un sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,L.umi” pienemot



samaksu par So preci, ar faktiskajam darbibam tiek apliecinata abu darfjuma dalibnieku
griba - realizét pirkuma darfjumu.

Sabiedribas ar icrobezotu atbildibu ,Lumi” rikotajdirektores A.S. vélakie
paskaidrojumi nedod pamatu uzskatit, ka darfjums nav bijis, jo saskana ar Civillikuma
2039.pantu vienpuséja atkapSanas no pirkuma Iiguma nav pielaizama.

[3.10] Pieteicéjs norada, ka vinam ir tiesibas atbilstosi likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktam ka Valsts iepémumu dienesta
registrétai aplickamai personai nodokla deklaracija ka priek$nodokli no budzeta
maksajama nodokla atskaitit no citam apliekamam personam sanemtajos nodokla
rékinos noraditas nodokla summas par prec€ém un pakalpojumiem savu ar nodokli
apliekamo darijumu nodro$inasanai, pieteicgjai ir tiesibas pamatojoties uz darjjumu
ar sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,,Lumi” aprékinat nolietojumu piegadatajam precém
un korigét 2004.gada aplickamo ienakumu saskana ar likuma ,,Par uzpémumu
ienakuma nodokli” 6.panta pirmas dalas pirmo punktu.

Tam apstaklim, ka sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,Lumi” nav sastopams sava
juridiskaja adres€ nav biitiskas ietekmes uz darfjjuma spéka esamibu, jo piegade, ka
tas jau ieprieks noradits, ir veikta pieteic€ja struktiirvieniba.

Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Lumi” darfjumu vargja izpildit un izpildija,
neizmantojot savu juridisko un struktiirvienibu adresi.

DarTjuma realizacijas laika pieteic€ja riciba nebija nekadas informacijas, kas
varétu liecinat par sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Lumi” negodpratigu ricibu vai
izvairiSanos no nodoklu nomaksas.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2006.gada 23.maija sanemti atbild&taja
rakstveida paskaidrojumi. Atbildetajs pieteikumu neatzist un uzskata par
nepamatotu talak minéto apsveérumu dél.

[4.1] Atbild&tajs norada, ka lieta ir janoskaidro, vai pieteicgjam bija tiesibas uz
priekSnodokla atskaitiSanu un, vai ir iestajuSies visi ne tikai formalie, bet arl
faktiskie likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta
noraditie priekSnosactijumi. Pie tam priekSnodokla atskaitiSana ir nevis pienakums, bet
gan tiesibas, tad€jadi, ja nodoklu maksatajs pretende uz tiesibam atskaitit
priekSnodokli, tad tieSi nodoklu maksatajam ir japarliecinas par visu tiesibu norma
paredzeto nosacijumu iestasanos.

[4.2] Parbaudg konstat&tie fakti un giitie pieradijumi bija par pamatu, lai tiktu
ierobezotas pieteicgja tiesibas uz priekSnodokla atskaitijumiem un rezultata par
nepamatoti aprékinato pamatlidzeklu nolietojuma summu palielinatu Sabiedribas
apliekamo ienakumu.

Attieciba par pieteicgja darjjumu partneri atbildétaja amatpersona konstatéja,
ka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Lumi” amatpersona A.S. par uznémuma darfjumiem
neko nezina, pati tos nav veikusi un citas personas nav pilnvarojusi to darit, bet par
sabiedribas amatpersonu kluvusi péc treSas personas liguma. Valsts ien€mumu
dienesta veikto sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Lumi” apsekosanu laika nav
konstatéta §Ts sabiedribas saimnieciska darbiba, bet gramatvedibas registru parbaudi nav
iesp&jams veikt, jo nav zinama to atrasanas vieta. Jaatzimé, ka no lietas materialiem ir
secinams, ka pieteicgjs So atbildetaja konstateto faktu nemaz neapstrid.

[4.3] Likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu” 10.panta pirmas dalas 2.punkts
nosaka, ka VID ierédniem, pildot dienesta pienakumus nodoklu administréSana, ir



tiesibas izdarit nodoklu aprékinu un nodoklu maksajumu reviziju (auditu), parbaudit
fizisko un juridisko personu gramatvedibu un tas pamatdokumentus, citus ar aprékiniem
un budZeta maksajumiem saistitos dokumentus, sanemt nepiecieSamos paskaidrojumus
un izzinas. Saja tiesibu norma likumdevgjs ir ietvéris VID tiesisko metodi iegit
administrativa akta izdoSanai nepiecieSamo informaciju, t.sk., sanemt personu
paskaidrojumus. Ar1 n0 Administrativa procesa likuma 60.panta izriet, ka iestade var
vakt to informaciju, kura tiesi ir nepiecieSama lietas izlemSanai.

[4.4] Atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” (parbaudamaja perioda
speka esoSaja redakcija) 10.panta pirmas dalas 1.punktam, tikai Valsts ienémumu
dienesta registrétai aplickamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka
priekSnodokli no budZeta maksajamas summas atskaitit no citam aplieckamajam
personam sanemtajos nodokla rekinos noraditds nodokla summas par prec€ém un
pakalpojumiem savu ar nodokli aplickamo darfjumu nodroSinasanai, ka ari tadu
arvalstis veiktu darfjjumu nodroSinasanai, kuri butu apliekami ar nodokli, ja tie tiktu
veikti iekS§zemé€. Minétos atskaitijumus drikst veikt péc nodokla rekina noraditas
nodokla summas samaksas vai precu piegades darfjumos - p&c nodokla rékina un precu
sanemsanas.

Tatad butiba ir nepiecieSams konstatét realo un faktisko pre€u vai
pakalpojumu sniegSanas un sanemsanas faktu. Minéta apgalvojuma pamatotiba izriet ari
no priekSnodokla definicijas, kas ietverta likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli”
1.panta 9.punkta.

Ta ka atbildetaja riciba ir sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Lumi” amatpersonas
AS. Valsts ienémumu dienesta Rigas regionalaja iestade 2004.gada 14.decembri
sniegtais paskaidrojums, tad uzskatams, ka parbaudé neapstiprinas viens no likuma
»Par pievienotas vértibas nodokli” 8.panta otras dalas nosacijumiem, proti, ka
pakalpojumu sniegSana ir notikusi, ja pakalpojums sniegts pasiititajam. Lidz ar to
atbildetajs ir secinajis, ka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Lumi” izsniegta precu
pavadzime — rékins nav uzskatama par nodoklu rékinu likuma ,,Par pievienotas vertibas
nodokli” izpratné.

[4.5] Atbildetajs uzskata, ka pamatoti noradijis, ka saskapa ar minéta likuma
10.panta pirmas dalas 1.punktu pieteicEjam nebija tiesibu uz attiecigajiem prickSnodokla
atskaitfjumiem par Sabiedribas gramatvedibas registros uzraditajiem darijumiem ar
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Lumi”, jo pieteic€js nav pieradijis, ka uzraditais
darfjums biitu reali noticis, pamatlidzekli no §is sabiedribas biitu sapemti un
uzraditais darfjumi biitu saistits ar Sabiedribas ar nodokli aplieckamo darfjumu
nodro$inasanu.

Atbildetajs uzskata, ka minéta preCu pavadzime — rekins likuma ,,Par
gramatvedibu” 2. un 7.panta izpratn€, nav uzskatama par gramatvedibas attaisnojuma
dokumentu, uz kuru pamata var izdarit ierakstus gramatvedibas registros.

[4.6] Likuma ,,Par gramatvedibu” 2.pants nosaka, ka gramatvediba ir jakarto
ta, lai gramatvedibas jautajumos kvalificeéta tresa persona varétu giit skaidru
priekSstatu par uznémuma finansialo stavokli un ta saimnieciskajiem darijumiem
noteikta laika posma, ka arT lai varétu konstatét katra saimnieciska darfjuma
sakumu un izsekot ta norisi.

Gramatvedibas sniegtajai informacijai jabiit patiesai, salidzinamai, savlaicigai,
nozimigai, saprotamai un pilnigai.



Atbildetajs uzskata, ka, gramatvedibas uzskaité iegramatotic minéto uzpémumu
darfjumu attaisnojuma dokumenti, nepierada faktiski notikusa darfjuma esamibu starp
pieteic€ju un sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,,Lumi”.

Nemot vera, ka par pieteicgjas varda izrakstito pre€u pavadzimi — rekinu
gramatvedibas registros ieklauto pamatlidzek]u iegadi pieteicgja riciba nav attaisnojuma
dokumentu, tad atbildétajs uzskata, ka nevar izsekot darfjumu faktiskai esamibai. Lidz
ar to pieteicgja papildu nomaksai budzeta noteikts pievienotas vértibas nodoklis 1436,4
lati un soda nauda 1436,4 latu apméra, ka ar noteikts uznémgjsabiedribas 2004.gada ar
uznémumu ienakuma nodokli aplickamais ienakums 2305 lati, kas samazinats par
2001.gada zaud&jumu summu 2305 lati.

[4.7] PieteicEja noraditajam, ka piegadatas preces tika izmantotas uzpémuma
saimnieciskaja darbiba, atbildétajs nepiekrit, jo uzskata, ka ar parbaudgé iegiito papildus
informaciju neapstiprinas precu piegades fakts. Minéto apstiprina ari tas, ka lieta ir strids
par to, vai uz attaisnojuma dokumentiem noradita persona, proti, sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu ,,Lumi”, faktiski ir piegadajusi noraditas preces un vai tieSi no noraditas
attiecigas personas iegadatas preces izmantotas.

[5] Tiesas seédé pieteicEja parstavis pieteikumu uzturja pamatojoties uz taja
izteiktajiem argumentiem.

Atbildétaja pilnvarotais parstavis tiesas sédé pieteikumu neatzina,
pamatojoties uz Leémuma un  rakstveida paskaidrojumos tiesai min€tajiem
apsverumiem.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus un kopsakara
izvertejot lietas apstaklus un lietd esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir
noraidams.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 103.pantu administrativaja
procesa tiesa parbauda iestades izdota administrativa akta tiesiskumu vai lietderibas
apsverumus ricibas brivibas ietvaros un noskaidro, vai administrativais akts atbilst
tiesibu normam.

Tiesas pienakums, izskatot administrativo lietu, ir parbaudit iestades izdota
administrativa akta tiesiskumu un lietderibas apsvérumus iestades ricibas brivibas
ietvaros.

Administrativa akta tiesiskums tiek vertéts, parbaudot, vai iestade, to izdodot,
rikojusies saskana ar materialajam un procesualajam normam. Lietderibas
apsverumi tiek vertéti, parbaudot, vai administrativais akts izdots pamatoti un vai tas
parlieku neierobezo personas intereses, samerojot tas ar sabiedribas intereSu
aizsardzibu.

[8] No lietas materialiem tiesa konstaté sadus lietas faktiskos apstaklus.

[8.1] Valsts ienémumu dienesta Vidzemes regionala iestade no 2005.gada
15.decembra Iidz 2006.gada 3.janvarim veica Sabiedribas komplekso nodoklu
auditu par periodu no 2004.gada 1.janvara lidz 2004.gada 31.decembrim, par ko



2006.gada 3.janvari tika sastadits Audita parskats Nr.23-2006-001 (lietas lapa 57 —
98).

[8.2] Audita rezultata saskana ar Valsts iepémumu dienesta Vidzemes
regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas priekSnieces
2006.gada 3.janvara lémumu Nr.13.2-16.1./30 Sabiedribai tika papildus aprekinati
2957,94 lati, taja skaita, pievienotas veértibas nodoklis 1478,97 lati un soda nauda
1478,97 lati, (lietas lapa 54 - 56).

[8.3] Nepiekritot Valsts iepémumu dienesta Vidzemes regionalas iestades
Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas priekSnieces 2006.gada 3.janvara
lémumam Nr.13.2-16.1./30, pieteicEjs to apstridéja Valsts ienémumu dienesta
Vidzemes regionalas iestades direktoram, kur§ ar 2006.gada 6.februara lémumu
Nr.4.-8./1320 atstaja negrozitu Valsts iep€émumu dienesta Vidzemes regionalas
iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas priekSnieces 1émumu Nr.13.2-
16.1./30 (lietas lapa 47 — 54).

[8.4] Nepiekritot Valsts iepémumu dienesta Vidzemes regionalas iestades
direktora v. i. 2006.gada 29.decembra lémumam Nr.1-5/263 pieteicgjs to apstrid&ja
Valsts iepémumu dienesta generaldirektoram.

Ar atbildétaja Leémumu iepriek§ minétais 1émums tika atstats negrozits (lietas
lapa 13 —17).

[9] Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pantam, ja nodoklu
maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam nodoklu maksajumu
lielumam, pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu nodroSina nodoklu
maksatajs.

Tiesa konstaté, ka konkrétaja gadijuma pieteicgjs, iesniedzot pieteikumu
tiesa, nekadus pieradijumus savu argumentu pamatojumam nav iesniedzis, ka ari
nav ludzis tiesai savakt pieteic€ja pamatojuma apstiprinasanai nepiecieSamos
pieradijumus, lidz ar to tiesa secina, ka konkrétaja gadijuma nav strida par
atbildetaja savaktajiem pieradijumiem, kuri bija par pamatu parsiidzéta Lémuma
pienemsanai, bet lieta ir strids par atbildétaja veikto secinajumu pamatotibu.

[10] Tiesa konstaté, ka atbildétaja Lémums ir pamatots ar likuma ,,Par
gramatvedibu” 2., 7.pantu, likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta
pirmas dalas 1.punktu, 35.panta otro dalu, likuma ,,Par uzp€muma ienakuma
nodokli” 26.panta pirmo dalu, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo
dalu, ka arT Ministru Kabineta 1996.gada 23.aprila noteikumu Nr.154 ,, Dokumentu
izstradasanas un noforméSanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.154)
13.punktu un Ministru Kabineta 2003.gada 25.jiinija noteikumu Nr.339 ,,Noteikumi
par stingras uzskaites pre¢u pavadzimém - rékiniem” (turpmak — Noteikumi
Nr.339) 4., 19.2. un 19.11.punktu.

Atbilstosi vispargjam principam tiesiskas attiecibas apsprieZamas atbilstosi
tam tiesibu normam, kas bija speka tiesiskas attiecibas rasanas, groziSanas vai
izbeigSanas bridi, 1idz ar to turpmak sprieduma tiesibu normas izteiktas redakcija,
kada tas bija spéka attiecigaja laikposma.

[11] Likuma ,,Par gramatvedibu” 2.pants nosaka, ka gramatvediba uzskatami
atspogulojami visi uzp@muma saimnieciskie darfjumi, ka ari katrs fakts vai



notikums, kas rada parmainas uzpémuma mantas stavokli (turpmak-saimnieciskie
darTjumi).

Gramatvedibu karto ta, lai gramatvedibas jautajumos kvalific€ta tresa persona
varétu gt patiesu un skaidru priekSstatu par uzpg€muma finansialo stavokli bilances
datuma, ta darbibas rezultatiem, naudas plismu noteikta laikposma, ka art konstatet
katra saimnieciska darijuma sakumu un izsekot ta norisei.

Gramatvedibas sniegtajai informacijai jabiit patiesai, salidzinamai,
savlaicigai, nozimigai, saprotamai un pilnigai. Gramatvedibai ir janodroSina
ienémumu un izdevumu norobezoSana pa parskata periodiem.

Minéta likuma 7.pants nosaka, ka gramatvedibas registros nedrikst izdarit
ierakstus, kuri nav pamatoti ar attaisnojuma dokumentu. Attaisnojuma dokumentam
obligati ir $adi rekviziti (identifikacijas dati), uznémuma nosaukums (komersanta
firma) un registracijas numurs Tieslietu ministrijas registru iestadés (darijumos ar
fizisko personu-personas kods), juridiska adrese (argjiem, attaisnojuma
dokumentiem), dokumenta nosaukums, numurs un datums, saimnieciska darijjuma
apraksts un pamatojums, meritaji (daudzumi, summas), dalibnieki (darjjuma tiesi
iesaistitas personas) un par saimnieciskd darfjuma veikSanu un attaisnojuma
dokumenta sniegtas informacijas pareizibu atbildigo personu paraksti.

Savukart likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 8.panta piekta prim dala
nosaka, ka par nodokla rékinu uzskata dokumentu, kura ietverta §ada informacija,
tani skaita - rékina izrakstiSanas datums un rékina numurs, precu piegadataja vai
pakalpojumu sniedz&ja nosaukums (fiziskajai personai-vards, uzvards, personas
kods) un juridiska adrese (fiziskajai personai-deklaréta dzivesvieta), precu
piegadataja vai pakalpojumu sniedz€ja registracijas numurs Valsts ienémumu
dienesta ar pievienotas veértibas nodokli aplickamo personu registra vai citas
dalibvalsts ar pievienotas vértibas nodokli aplickamo personu registra.

Saskana ar Ministru Kabineta 2005.gadal19.julija Noteikumu Nr.534 | Likuma
»Par pievienotas vertibas nodokli” normu piemérosanas kartiba” (turpmak -
Noteikumi Nr.534) 160.punktu, piemérojot likuma 8.panta piekto prim un sesto
dalu, par nodokla rékiniem izmantojamas ar1 pre¢u pavadzimes-rékini, fakttrrékini
un kases c¢eki, kuros preCu nosiititdja (sapéméja) vai pakalpojuma sniedzgja
(sanémgja) juridiskas adreses vieta ir noradita precu iekrausanas (izkrauSanas) vai
pakalpojuma sniegSanas (sanemsanas) vietas adrese.

Ar1 Noteikumu Nr.339 19.punkts nosaka, ka pavadzimé-rékina norada
saimnieciskajai darbibai atbilstoSus rekvizitus $ada seciba: pavadzimes- rékina
izrakstiS8anas datums, preCu izsniedz&ja (piegadataja) nosaukums (fiziskajai
personai-vards un uzvards), nodoklu maksataja registracijas kods (ar pievienotas
vertibas nodokli apliekamajai personai-Valsts iepémumu dienesta pieskirtais ar
pievienotas vértibas nodokli aplieckamas personas numurs), juridiska adrese
(fiziskajai  personai- dzivesvietas adrese), norkinu rekviziti-kreditiestades
nosaukums, kods un norékinu konta numurs, precu izsniegSanas vietas adrese, precu
sanéméja nosaukums (fiziskajai personai-vards un uzvards), nodoklu maksataja
registracijas kods (ar pievienotas veértibas nodokli aplickamajai personai-Valsts
ieneémumu dienesta pieskirtais ar pievienotas veértibas nodokli apliekamas personas
numurs), juridiska adrese (fiziskajai personai- dzivesvietas adrese), norékinu
rekviziti-kreditiestades nosaukums, kods un norékinu konta numurs, precu
sanemsanas vietas adrese, samaksas noteikumi (maksasanas kartiba), izsniegto



(piegadato) pre€u nosaukums, meérvieniba, daudzums, cena un vértiba, ka ari
pievienotas vértibas nodokla likme un summa, kop€a summa (cipariem un
vardiem), par kadu izsniegtas preces, par preCu izsniegSanu atbildigas personas
vards, uzvards un precu izsniegSanas datums (ménesi raksta vardiem). Atbildiga
persona ar parakstu apliecina, ka preces izsniegtas. Par preCu sanemSanu atbildigas
personas vards, uzvards un precu sanemsanas datums (ménesi raksta vardiem).
Atbildiga persona ar parakstu apliecina, ka preces sanemtas. Citi specialajos
normativajos aktos noteiktie papildu rekviziti un citi nodoklu maksatajiem
nepiecieSamie papildu rekviziti (min€ta norma spéka lidz 01.01.2006.).

Tadgjadi tiesa secina, ka likumdevejs ir konkréti uzskaitijis rekvizitus, kuriem
ir jabut pre€u pavadzimé-rekina, proti, noteicis tas prasibas, kadas izvirzamas
nodok]a rékinu ka attaisnojuma dokumentu saturam.

[12] Likuma ,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
1.punkts noteic, ka tikai Valsts ienémumu dienesta registrétai aplickamai personai ir
tiesibas nodokla deklaracija ka priekSnodokli no budzeta maksajamas nodokla
summas atskaitit no citam aplickamajam personam sanemtajos nodokla rékinos
noraditas nodokla summas par precém un pakalpojumiem savu ar nodokli
aplickamo darfjumu nodroSinaSanai, ka ar1 tadu arvalstis veiktu darjjumu
nodro$inasanai, kuri btitu apliekami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iek§zemé. Min&tos
atskaitijumus drikst veikt pec nodokla rékina vai precu vai pakalpojumu sanemsanas
vai péc nodokla summas samaksas avansa.

No mingtas tiesibu normas izriet, ka personai ir tiesibas uz priekSnodokla
atskaitiSanu tad, ja ir ievéroti $adi nosacijumi: 1) abi darijuma dalibnieki ir registréti
Valsts iepémumu dienesta ka pievienotas vertibas nodokla maksataji; 2) prece un
rékins sanemti no rékina noraditas personas, 3) prece vai pakalpojums ir sniegts ar
nodokli apliekamo darfjumu nodroSinasanai; 4) ir sanemts un apmaksats nodoklu
rékins.

AtbilstoSi min€tajam tiesiskajam regul§jumam ir secinams, ka persona
priek$nodokla atskaitiSanas tiesibu var izmantot tikai tad, ja ir konstat€jami visi
minétajas tiesibu normas noteiktie priekSnoteikumi, taja skaita, ja ir izrakstits
atbilstoSs nodokla rékins un prece (pakalpojums) sanemta no $aja rékina noraditas
personas, tas ir, no citas ar pievienotas vertibas nodokli aplieckamas personas.

Iztriikstot kaut vienam no Siem priek$noteikumiem, nodoklu maksatajam nav
tiesibas atskaitit priekSnodokli.

[13] Dokumentus, kuri atzistami un uzskatami par darfjuma attaisnojuma
dokumentiem nosaka likuma ,,Par gramatvedibu” 7.pants un Noteikumu Nr.339
19.punkts.

Savukart likuma ,,Par gramatvedibu” 7.pants un Ministru Kabineta 2003.gada
21.oktobra noteikumu Nr.585 ,Noteikumi par gramatvedibas kartoSanu un
organizaciju” (turpmak — Noteikumi Nr.585) 2.punkts nosaka, ka uzp@muma
saimnieciskos darfjumus apliecina un ierakstus gramatvedibas uzskaites registros
izdara tikai un vienigi pamatojoties uz darfjuma attaisnojuma dokumenta pamata.

Savukart, dokumentus, kuri atzistami par pievienotas vertibas nodokla
rékiniem, nosaka likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 8.panta piekta prim dala
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un MK 19.07.2005. noteikumu Nr. 534 ,,Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli"
normu piemérosanas kartiba" 160., 161.un 162.punkts.

No minéto normativo aktu prasibam izriet, ka par saimnieciska darijuma
attaisnojuma dokumentu var kalpot ari pievienotas v&rtibas nodokla rékins, bet,
savukart, ne visi saimnieciska darfjjuma attaisnojuma dokumenti var tikt uzskatiti par
nodok]a rékinu pievienotas vértibas nodokla izpratné.

Turklat, ja dokuments nav atzistams un uzskatams par darfjjuma attaisnojuma
dokumentu, tad Sis dokuments nevar tikt atzits par nodokla rekinu, kas aplieckamai
personai dod tiesibas uz darfjuma partnera izrakstitaja rékina noradita nodokla
uzradiSanu deklaracija ka priekSnodokli.

[14] No lietas materialiem tiesa konstatg, ka:

[14.1] Sabiedribai veiktaja audita konstatéts, ka Sabiedriba pievienotas
veértibas nodokla deklaracijas par 2005.gada maiju priekSnodokli ieklavusi prec¢u
pavadzimes- rékina HI-VII Nr.461221 (lietas lapa - 11) uzradito nodokli 7980 latu
apméra par pamatlidzekliem (galdiem, virtuves iekartu, apkures katlu, grilu, kafijas
automatu, ledusskapjiem, televizoru u.c.), kopg€ja pamatlidzeklu vertiba 7980 lati,
pievienotas veértibas nodoklis 1436,40 lati, summa apmaksai 9416,40 lati), kuras ka
precu piegadataja uzradita sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Lumi” (registracijas
Nr. 40003619147), kura ka precu izsniedzgja noradita A.S..

Audita parskata noradits, ka A.S. 2004. gada 14.decembr Valsts ieneémumu
dienesta Rigas regionalaja iestadé sniegusi paskaidrojumu, kura noradijusi, ka par
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Lumi” rikotajdirektoru kluvusi 2003.gada
19.decembri péc treSo personu liiguma, saimnieciski finansialo darbibu sabiedriba
nav veikusi, nezin ar ko uznémums nodarbojas un nezina kur atrodas gramatvedibas
dokumenti, nevienu personu nav pilnvarojusi veikt sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,,Lumi” saimnieciski finansialo darbibu un sanemt precu pavadzimes — rékinus.

[14.2] Turklat pievienotas veértibas nodokla audita konstatéts, ka sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Lumi” juridiska adrese ir Riga, /dzésta adrese/, un
rikotajdirektore no 2003.gada 19.decembra ir A.S.

Uznémumam registrétas divas struktiirvienibas: ,,Interneta klubs” Artilérijas
iela 2/4 un ,,Cehs” starta iela 1/18 Riga.

Uzpe@mums ir izslégts no Valsts ien€mumu dienesta ar pievienotas veértibas
nodokli aplieckamo personu maksataju registra sakara ar gramatvedibas dokumentu
neiesniegSanu parbaudei un apturétas operacijas norékinu kontos. Péc Talsu rajona
policijas parvaldes pieprasijuma ir apturéta precu pavadzimju — rékinu izsniegSana,
aptur€tas muitas operacijas.

Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,Lumi” uz Valsts ienémumu dienesta
uzaicinajumu neatsaucas, korespondenci juridiskaja adres€ nesanem, nav iesp&jams
veikt savstarp&jo darfjumu salidzino§as parbaudes.

Veiktajas apsekoSanas konstatets, ka struktiirvieniba ,Interneta klubs”,
saimnieciska darbiba nenotiek, juridiskaja adresé sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu
,Lumi” telpas neiré un saimniecisko darbibu neveic (lietas lapa 99-103), bet
sabiedribas amatpersonas uz aicinajumiem neatsaucas.

[14.3] Tadgjadi tiesa atzist, ka atbildétajs pamatoti ir secingjis, ka atbilstosi
Noteikumu Nr.154 4.dalas 4.1.punkta 13.apakSpunktam Sabiedribai izrakstita precu
pavadzime — rékins nav uzskatama par dokumentu, kuram ir juridisks spéks un kurs§
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ir izmantojams ka darfjumu apliecino$s dokuments, ka arT ming&tais precu pavadzime
— rékins ir noforméts parkapjot Noteikumu Nr.339 2., 3., 4., 5. un 19.punkta
prasibas.

Tadgjadi secinams, ka saskana ar Noteikumu Nr.154 4.dalas 4.1.punkta 13,
14., 15. un 18.apakspunktu, Sabiedribai 2004.gada 8.maija izrakstitajai precu
pavadzimei, kura ka precu piegadataja uzradita sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
,,LUmi” nav juridiska spéka.

[14.4] Ieverojot minéto, tiesa konstateé, ka pamatojoties uz likuma ,Par
gramatvedibu” 2.un 7.pantu, min€t0 precu pavadzimi-rékinu nevar uzskatit par
darTjuma attaisnojuma dokumentu, tad€jadi tiesa atzist, ka atbildétajs pamatoti
konstatgjis, ka Sabiedribas iesniegtai darfjuma partnera izrakstitais precu
pavadzime-rékins nevar tikt uzskatitas par dokumentu, kuram ir juridisks spéks un
kur§ ir izmantojamas ka darfjumus apliecinosi dokuments, jo rékina uzradita
informacija satur nepatiesu informaciju un tadel precu pavadzimi-rékinu nevar
uzskatit par pievienotas vertibas nodokla rékinu.

Tadgjadi tiesa atzist par pamatotu atbildétaja secinajumu, ka Sabiedriba nav
iesniegusi pietickamus pieradijumus faktam, ka 2004.gada 8.maija precu
pavadzime-rékina wuzraditas preces ir piegadajusi Valsts ienémumu dienesta
apliekamo personu registra registréta persona.

[15] Lieta pastav strids par to, vai 2005.gada 8.maija preCu pavadzimes-
rékina HI-VII Nr.461221 fiksétie darfjumi ir notikusi, vai ir identific€jamas darfjuma
puses un vai pieteicgjs, pamatojoties uz noraditajam PPR, bija tiesigs veikt
priekSnodok]a atskaitijumu.

[16] Attieciba uz stridu par pieteic€ja tiesibam atskaitit prickSnodokli par
darfjumiem ar SIA ,,Lumi” tiesa konstaté sekojoso.

PriekSnodokla atskaitiSanas un budzeta maksajama nodokla aprékinaSanas
kartiba noteikta likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta.

Minéta likuma 10.panta pirmas dalas 1.punktad noteikts, ka tikai VID
registrétai aplickamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka priek$nodokli no
budzeta maksajamas summas atskaitit no citam apliekamajam personam sanemtajos
nodokla rékinos noraditas nodokla summas par prec€ém un pakalpojumiem savu ar
nodokli apliekamo darfjumu nodro§inasanai [...]. Min&tos atskaitijumus drikst veikt
péc nodokla rekina noraditas nodokla summas samaksas, bet precu piegades
darfjumos — p€c pievienotas vertibas nodokla rékina un pre¢u sanemsanas.

Tadgjadi likumdevéjs ir izvirzijis konkrétus nosacijumus, lai nodoklu
maksatajs iegltu tiesibas ieklaut attiecigas nodokla summas katra konkréta
taksacijas perioda priekSnodokla atskaitijumos, t.sk. priekSnodokli drikst atskaitit
tikai saskana ar izrakstito pievienotas vértibas nodokla rékinu; gan pievienotas
vertibas nodokla izrakstitajam, gan sanémé&jam jabuit Valsts iep€émumu dienesta
registrétam ar pievienotas vertibas nodokli aplickamam personam; pievienotas
vertibas nodokla rekinam jabut izrakstitam par precém vai pakalpojumiem
pievienotas veértibas nodokla rékina sapémé&ja ar nodokli aplieckamo darfjumu
nodroSinasanai, t.i., tiek radita jauna ar pievienotas vértibas nodokli apliekama prece
vai pakalpojums.
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[17] Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas
5.punktu, nodoklu maksataju pienakums ir ari pamatot nodoklu, nodevu un citu
obligato budzeta maksajumu summu atbilstibu normativajiem aktiem par valstij un
paSvaldibam pienakoSos summu aprékinasanas un maksaSanas kartibu, uzradot vai
iesniedzot nodoklu administracijas ierédniem (darbiniekiem) vinu pieprasitos
dokumentus.

Atbilsto$i  likuma ,,Par gramatvedibu” 4.pantam visa uznémuma
gramatvediba esosa informacija (art ta, kas ir uzskatama par komercnoslépumu) ir
pieejama nodoklu administracijai nodoklu aprékinaSanas pareizibas parbaudei.

Turklat ka noradijis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments, ar nodoklu rékiniem apliecinats pienémums, ka darTjumi notikusi,
neizslédz iesp&ju kadam no procesa dalibniekiem to apstridét, iesniedzot attiecigus
pieradijumus, kas apliecina pretjo (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta spriedumu lieta Nr. SKA-85, C 15127103,
[18]). Tiesibas atskaitit priekSnodokli ir par no citam aplickamajam personam
sanemtajos nodokla r€kinos noraditajam nodokla summam par prec€ém un
pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darjjumu nodroSinasanai, t.i. ja tiek
radita jauna ar pievienotas vértibas nodokli apliekama prece vai pakalpojums.

[18] Tiesas ieskata atbildetajs Saja lieta ir pieradijis, ka pieteic€jam nebija
tiesibas atskaitit priekSnodokli, jo nav pieradita pre¢u piegadatdja identitate, proti,
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Lumi” izsniegto precu pavadzimi-rékinu
parakstijusi tas amatpersona A.S.. A.S. Valsts iepémumu dienesta Rigas Regionalaja
iestadeé 2004.gada 14.decembri paskaidrojusi, Kka par sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,Lumi” saimniecisko darbibu neko nezin, uzn@mums nodibinats péc treso
personu liiguma un vinpa nezin kur atrodas gramatvedibas dokumenti, nevienu
personu nav pilnvarojusi veikt sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Lumi”
saimnieciski finansialo darbibu un sanemt precu pavadzimes — rékinus ( lietas lapa -
103). Atbildetajs ari noradijis, ka péc atbildétaja riciba eso$as informacijas
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Lumi” juridiskaja adres€ neatrodas, ka ari
neiesniedz Valsts iepémumu dienestam parskatus un deklaracijas.

[19] Saskana ar Administrativa procesa likuma 150.panta pirmo un otro
dalu, iestadei japierada tie apstakli, uz kuriem ta atsaucas ka uz savu iebildumu
pamatojumu un iestade var atsaukties tikai uz tiem pamatojumiem, kuri minéti
administrativaja akta.

Tiesa, atbilstoSi Administrativa procesa likuma 250.pantam, sprieduma nem
vera tikai to pamatojumu, ko iestade ir ietvérusi administrativaja akta.

Tiesa konstaté, ka atbildétajs parsidzétaja Lémuma noradijis, ka péc
atbildetaja riciba esoSas informacijas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Lumi”
juridiskaja adres€ neatrodas un saimniecisko darbibu neveic.

No lietas materialiem tiesa konstate, ka Valsts iepémuma dienesta parstavji
2004.gada 8.maija veica uznémuma struktiirvienibas ,,Interneta klubs” apsekosanu
juridiskaja adres€, kuras laika nav konstateta uznémuma saimnieciska darbiba.

2004.gada 3.junija atbild&tajs veica sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,Lumi” apsekoSanu tas juridiskaja adres€, kuras laika konstat§ja, ka minéta
sabiedriba telpas neiré un saimniecisko darbibu neveic.
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Tadgjadi tiesa konstate, ka atbildétajs pamatoti ir secinajis, ka uznémums
tiesam saimniecisko darbibu neveic.

Lai ar1 atbildétajs Sadu izvért€jumu nav veicis, tiesa atzist, ka A.S.
paskaidrojuma ir sniegtas patiesas zinas. Pie 8§ada atzinuma tiesa nonak
paskaidrojuma noradito vertgjot kopsakariba ar faktu par uznp@muma saimnieciskas
darbibas neveikSanu un uzpémuma vai ta parstavju neatrasSanos juridiskaja adrese.
Minéto, tiesas ieskata, apstiprina ari fakts, ka uz 2004.gada 8.maija precu
pavadzimes — rékina redzamais, it ka A.S., paraksts pat nav Iidzigs A.S. parakstam uz
2004.gada 14.decembra paskaidrojuma.

Tadgjadi tiesa atzist, ka lieta nav konstatéts, ka sabiedriba ar ierobeZotu
atbildibu ,,Lumi” vispar biitu nodarbojies ar saimniecisko darbibu, un tas
amatpersona nav pardevusi Sabiedribai precu pavadzimé - rékina HI-VII Nr.461221
noraditas preces.

[20] Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments savos spriedumos (tai skaita lieta SKA-44) ir noradijis, lai varétu veikt
priekSnodokla atskaitijumus, nepietiek ar to, ka formali izrakstits, sanemts un
apmaksats rekins. NepiecieSams konstatét ari, vai preces un pakalpojumi reali
sanemti, vai no tas personas, kas noradita rékina un vai péc satura un bitibas tie
nodroSina citus ar nodokli aplieckamus darfjumus, tas ir, vai rada jaunu pievienoto
vertibu. To apstiprina ari priekSnodokla definicija, kas ietverta likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli” 1.panta 9.punkta. Tadgjadi jasecina, ka priekSnodokla
atskaitiSanas tiesibas balstas uz faktisku pre¢u un pakalpojumu sanemsSanu no
nodok]a rékina noraditas ar pievienotas vértibas nodokli apliekamas personas.

Tatad ka obligats nosacfjums tiesibam atskaitit priekSnodokli ir iespgja
identificét darfjuma partnera personu. Sads nosacijums ir gan noteikts normativajos
aktos, gan apstiprinats prakse.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ari atzinis, ka
nodoklu maksatajam ir pienakums pieradit savas tiesibas uz priekSnodokla
atskaitijumu, un S§1 pieradiSana neaprobezojas ar likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 15.pantd un pakartotajos normativajos aktos uzskaititajiem
pieradijumiem (SK., piem., Senata 2004.gada 14.decembra spriedumu lieta Nr.SKA-
252 un 2004.gada 16.novembra spriedumu lieta Nr.SKA-205).

Izvertejot lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka Saja gadijjuma atbildétaja
Saubas par pieteic€ja darTjumu norisi, proti, darfjuma partnera personu, ir pamatotas.
Gan sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Lumi” amatpersonas A.S. paskaidrojumi,
gan atbildetaja savaktie pieradijumi norada uz to, ka pieteicgjam nebija darjjuma
attiecibu ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Lumi” un §is uzpeméjsabiedribas
ipasuma vai valdijuma nekad nav bijusas $adas preces. Savukart pieteic€js nevar
apstiprinat, ka kadreiz biitu veicis darfjumus tiesi ar A.S.

[21] Nemot vera ieprieks konstat€to, tiesa atzist, ka Sabiedriba nav ieverojusi
Noteikumu Nr.534 165.punktu, kas nosaka, ka piemérojot likuma 10.panta pirmas
dalas 1.punktu, apliekamai personai, veicot priekSnodokla atskaitijumus, ir
pienakums parliecinaties, vai nodokla rékinu izsniegusi apliekama persona. Sadu
informaciju var sanemt Valsts ienémumu dienesta regionalajas iestades vai publiski
pieejamaja aplieckamo personu registra.
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Turklat ka tas wvairakkart noradits priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas
ierobezosanas lietas, nodokla rékins visparigi lauj prezumét, ka darfjums ir noticis.
Tiesiski izrakstits nodokla rékins ar1 ir priekSnoteikums priekSnodok]a atskaitiSanai.
Tome@r minétais apsvérums (arT tiesiskais regul&jums, ta ka tas tiesi noteikts tiesibu
norma) nav pienemams ka absollits un nav vért§jams formali. Ja nodokla rekina
izrakstiSana ir bitiski trukumi, kas objektivi liecina par to, ka to nav izrakstijusi ta
persona, kura taja noradita, un tadgjadi pietickami ticami ir secinams, ka prece
(pakalpojums) nav sanemta no §is personas, tad Sadas precu pavadzimes-rékina
esamiba nav pietiekoSa priekSnodokla atskaitiSanai un likuma ,,Par pievienotas
veértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto funkciju nevar veikt.

Nemot véra min€to, tiesa atzist, ka atbildetajs pamatoti ierobezojis pieteic€ja
priekSnodokla atskaitiSanas tiesibu darijjumos ar sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu
,,Lumi”.

[22] Ieverojot iepriekS konstatEto, tiesa atzist, ka Sabiedriba nav iesniegusi
attaisnojuma dokumentus, kas apliecinatu un apstiprinatu auditam iesniegtajas pre¢u
pavadzimé-rékina uzradito precu sanemsSanas faktu no sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,Lumi”.

Tadgjadi tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma atbildétajs, izvertéjot darijjuma
starp Sabiedribu un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Lumi’ apstak]us, némis véra
ne tikai iesniegto dokumentu atbilstibu noteiktam juridiskam prasibam un to
aizpildiSanas nosacijumu iev€roSanu, bet arl izvert€jis darfjuma biittbu péc ta
raksturojuma, satura un realas izpildes iesp&jamibas.

No lietas materialiem tiesa konstaté, ka atbildétajs ir ieguvis pietieckami
pieradijumus, lai varétu konstatét, ka Sabiedribas iesniegtajas pre¢u pavadzimé -
rékina uzraditie dati par precu piegadataju ka Valsts iepémumu dienesta registrétu ar
pievienotas vértibas nodokli aplieckamu personu, ka ari par preCu piegades
apstakliem ir maldinos$i, un tadgjadi pavadzime-rekins, kura ka darfjjuma partneris
uzradita sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Lumi”, neatbilst Noteikumu Nr.339 19.
unl9.3. punkta prasibam, un, saskana ar likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta pirmo
dalu, 7.panta pirmo dalu un Noteikumu Nr.585 2. un 8.punktu, tas nav uzskatamas
par darfjuma attaisnojuma dokumentiem.

[23] Nemot véra iepriekS konstateto, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma
pieteic€ja tiesibu ierobezojuma uz priekSnodokla atskaitijumu pamata ir attiecigu,
tiestbu normas noteiktu, obligatu priekSnosacijumu priekSnodokla atskaitijumam
trukums, kas liedz personai realizet tiesibas uz priek$nodokla atskaitijumu.

Tiesa atzist, ka atbildétajs pamatoti ir ierobezojis pieteic€ja tiesibas atskaitit
priekSnodokli 1478,97 latu apméra par laika periodu no 2004.gada marta, aprila,
maija, septembra, novembra.

[24] Likuma ,,Par uzpémuma gada parskatiem” 4.panta treSaja dala noteikts,
ka gada parskatiem ir jasniedz patiess un skaidrs priekSstats par uznémuma
lidzekliem, saistibam, ta finansialo stavokli, pelnu vai zaud&umiem un naudas
plasmu.
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Savukart §1 likuma 25.panta pirmas dalas 8.punkts nosaka, ka uzpémuma
saimnieciskos darfjumus liek iegramatot un atspogulot gada parskata, nemot véra to
ekonomisko saturu un bitibu, nevis tikai juridisko formu.

Ievérojot mingtaja tiesibu normas noteikto, un pemot véra, ka konkrétaja
gadijuma par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Lumi” varda izrakstito precu
pavadzimi — rékinu gramatvedibas registros ieklauto pamatlidzeklu iegadi
Sabiedribas riciba nav attaisnojuma dokumentu, kas atbilstu likuma ,Par
gramatvedibu” 7.panta prasibam, tiesa atzist, ka atbildétajs pamatoti ir secinajis, ka
Sabiedriba uznémuma ienakuma nodokla deklaracija par 2004.gadu nepamatoti par
aprekinato pamatlidzeklu nolietojuma summu 2388 latu apméra palielinajusi
Sabiedribas aplieckamo ienakumu saskana ar likuma ,,Par uzpémuma ienakuma
nodokli” 4.panta pirmo dalu.

Mingtaja tiesibu norma noteikts, ka nodoklu maksataja apliekamais ienakums
ir saskana ar likuma ,,Par uznémuma gada parskatiem™ 11. un 12.pantu sastadita
maksataja gada parskata pelpas vai zaud@umu aprékina uzraditais pelpas vai
zaud@jumu apjoms pirms uzpémuma ienakuma nodokla aprékinasanas, kas ir
attiecigi palielinats vai samazinats par to izdevumu vai izdevumu dalas summu, kas
nav tieSi saistiti ar maksataja saimniecisko darbibu, un par to zaud&umu summu,
kurus radijuS$i maksatajam piederoSo socialas infrastruktiiras objektu uztur€Sana.
Apliekamais ienakums tiek korigéts (grozits) saskana ar $o likumu.

Tadgjadi, tiesa atzist, ka atbildétajs pamatoti ir koriggjis pieteicgja aplickamo
ienakumu un par konkrétajiem parbaudé konstatétajiem parkapumiem atbilstosi
likuma ,,Par uznémuma ienakuma nodokli” 4.panta pirmajai dalai pamatoti ir
palielinajis Sabiedribai 2004.gada apliekamo ienakumu par nepamatoti aprékinato
pamatlidzeklu nolietojuma summu, proti, 2388 latiem.

[25] Vertgjot Lemumu dala par soda naudas noteikSanu pieteic€jam, ir svarigi
konstat€t, vai soda nauda ir uzlikta saskana ar likumu un vai soda naudas uzlikSana
sasniedz noteiktu merki.

[25.1] Likuma ,,Par pievienotas ve&rtibas nodokli” 35.panta otra dala, uz kuru
atbildetajs ir atsaucies aprékinot pieteic€jam soda naudu 1478,97 latu apmeéra,
noteic, ja nodokla deklaracija ir samazinata aprékinata budzeta maksajama nodokla
summa vai palielinata no budZeta atmaksajama nodokla summa vai uz nakamo
taksacijas periodu attiecinama nodokla summa, nodoklu administracija aprékina un
par labu budzetam no nodoklu maksataja piedzen samazinato (palielinato) nodokla
summu un soda naudu tas apmeéra.

Likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 26.panta pirmaja dala noteikts,
ka par 82 likuma parkapumiem, ka ari par likumos ,Par gramatvedibu”, ,Par
uznémumu gada parskatiem”, Kreditiestazu likuma un ApdroSinaSanas sabiedribu
un to uzraudzibas likuma noteiktas gramatvedibas uzskaites parkapumiem, ja to
rezultata samazinats apliekamais ienakums, tiek piemerota likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” paredz€ta atbildiba.

Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirma dala, uz kuru
atbildetajs ir atsaucies aprékinot pieteic€jam soda naudu 1478,97 latu apmeéra,
nosaka, ja nodoklu maksatajs, parkapdams nodoklu likumu prasibas, nodoklu
administracijai iesniegtajas deklaracijas vai nodoklu aprékinos samazina nodoklu
bazi (ar nodokli aplieckamo objektu) un no tas aprékinato nodokla summu, nodoklu
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administracija aprékina un par labu budZetam no nodoklu maksataja piedzen
samazinato nodokla summu un soda naudu tas apméra, ja konkréto nodoklu likumos
nav paredz€ts cits soda naudas apmérs.

[25.2] Ievérojot mingto, ka arT ieprieks atzito, ka lieta nav konstatéjams, ka
pieteic€js preces san€mis tieSi no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Lumi”, ir
konstatéjams pieteic€ja deklaracija budzeta maksajamo nodoklu nepamatots
samazinajums.

Nemot vera, ka tiesa jau atzina, ka atbildetajs pamatoti noteicis papildus
samaksai budZeta pievienotas veértibas nodokli un uznémumu ienakuma nodokli,
atzistams, ka tadgjadi ir konstatéjami min&tajas tiesibu normas noteiktie
priekSnosactjumi soda naudas noteikSanai.

Tadgjadi, nemot veéra, ka likuma ,,Par uznémuma ienakuma nodokli” nav
paredzets cits soda naudas apmeérs, tiesa konstaté, ka konkrétaja gadijuma soda
nauda pieteic€jam aprékinata atbilstoSi min€tajam tiesibu normam, kuras ir noteiktas
ne tikai atbildétaja tiesibas, bet arT pienakums $adu sankciju piemérot.

[25.3] Tiesa konstatg, ka atbildétajs pamatoti pieteicg€jam noteicis soda naudu
papildus aprékinato nodoklu apméra. Tiesa konkrétaja gadijuma ari nekonstate
noteiktas soda naudas apméra acimredzamu nesameéribu.

Turklat, ka wuzskata Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments (2005. gada 14. janvara spriedums lieta Nr. SKA-4) soda naudas
merkis ir panakt, lai nodoklu maksataji pilditu savus pienakumus nodoklu joma, ka
ar1 sodit parkap&jus. Tadgjadi soda naudas ir paredzetas ka lidzeklis, kas nodroSina,
lai valsts atbilstosi attiecigajiem likumiem sanemtu nodoklus. (sal.skat.:Eiropas
Cilvéktiestbu tiesas sprieduma Janosevic v. Sweden (iesniegums Nr.34619/97) 107.
punktu).

[25.4] Tiesa atzist, ka nodok]u rékinos uzradito nodokla summu nepamatota
ieklauSana priekSnodokla atskaitljumos rada budzeta maksajamas nodoklu summas
samazinajumu, tadejadi nodoklu maksatajs nepilda savu pienakumu un valsts
nesanem nodokli atbilsto§Si mingtajam tiesibu normam. lev€rojot mingto, soda
naudas piemé&roSana par nepamatotu priekSnodokla atskaitiSanu ir tiesiska un
pamatota.

[26] Parbaudot Lémuma atbilstibu procesualajiem un formalajiem
priek$noteikumiem, tiesa konstateé, ka Lémumu konkrétaja administrativaja lieta
izdevusi amatpersona, kam §1 lieta ir piekritiga, proti, Valsts iepémumu dienesta
generaldirektors. Parstidzéta Lémuma izdoSana tiesa nekonstaté atkapes no
procesualajiem noteikumiem attieciba uz faktu vakSanu un lietas apstaklu
noskaidroSanu.

Lémums izdots, iev€rojot noteiktos formalos un  procesualos
priekSnoteikumus, ka arT atbildetajs ir vertejis lietas tiesiskos un faktiskos apstaklus
un tos Lémuma noradijis, Lémums ir pamatots ar konkrétam tiesibu normam, un
satur pieteic€ja stidziba noradito argumentu vertejumu.

[27] IevEérojot iepricks mingto, tiesa ir konstat&jusi, ka atbildétaja iestade
rikojusies saskana ar likumu, ko arT konstat&jis atbildétajs sava Lémuma.
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Tiesa atzist, ka pie min€tajiem apstakliem atbild€tajam bija pamats papildus
nomaksai budzeta Sabiedribai aprékinat pievienotas vértibas nodokli 1478,97 latu
apméra un soda naudu 1478,97 latu apmeéra.

Pastavot §adiem apstakliem tiesa atzist, ka parsiidz€tais Lémums ir tiesisks un
pamatots, 11dz ar to attaisno pieteic€jam uzlikto pienakumu iemaksat valsts budzeta
papildus aprékinato nodoklu summu 2957,94 latu apméra, no tiem: pievienotas
vertibas nodoklis 1478,97 latu apméra un soda naudu 1478,97 latu apméra.

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka pamatojoties uz iepriek$ konstatetajiem
apsvérumiem pieteikums ir noraidams, bet atbildétdja Leémums ir atstdjams
negrozits.

Rezolutiva dala

Nemot véra iepriek§ minéto, saskana ar Administrativa procesa likuma 246.-
251.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

Noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Nevisa” pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta 2006.gada 3.aprila [emuma Nr.19/9384 atcelsanu.

Tiesas spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja
rajona tiesa.

Pilns spriedums sastadits un parakstits 2008.gada 1.aprili.

Tiesnese /paraksts/ |.Petrovska

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese |.Petrovska

Riga, 2008.gada 1.aprili.



