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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Reézekne 2021.gada 7.majja

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:
tiesnese-referente Valentina Sokolova,
tiesnese Inguna Tabore,
tiesnesis Tmars Stivrins,
izskatja rakstveida procesa civillietu /pers. A/ (/varda uzvarda atveidojums originalvaloda/) prasiba pret /pers. B/ ar treSo personu /pers. C/ par
parada un procentu 83 998,28 EUR piedznu sakara /pers. A/ (/varda uzvarda atveidojums originalvaloda/) apelacijas stidzibu par Daugavpils tiesas
2020. gada 18. decembra spriedum.

Apraksto$a dala

[1]/pers. A/, pamatojoties uz Civillikuma 2389. un 2391.pantu, lidza piedzt no /pers. B/ pamatparadu 75 010,98 EUR un, pamatojoties
Civillikuma 1753., 1756., 1757., 1765.pantu, likumiskos procentus 8 987,30 EUR.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem /pers. A/ péc /pers. C/ liguma norekinajies ar /pers. B/ par /pers. C/ paradu, parskaitot uz /pers. B/
bankas kontu 2018.gada 4.jilija 4999,91 EUR un 2018.gada 5.julja 70 011,07 EUR.

Prastajs nosledza ar /pers. C/ mutisku vienoSanas par to, ka palidzes /pers. C/ norékinaties ar kreditoriem, no kuriem viens bija atbildetajs. /pers.
C/ apsolja min€to summu ar procentiem atdot prasttajam

Atbildetajs un tre$a persona neatdeva prasitajam samaksato naudu, sakara ar ko ir pamats secinat, ka parada summa tika parskaittta atbildétajam
bez tiesiska pamata. Lidz $ai dienai parskaitita nauda atrodas atbildetaja pasuma, ar ko atbildetajs prettiesiski iedzvojies uz prasttaja rekina.

[2] Ar Daugawpils tiesas 2020.gada 18.decembra spriedunu prasiba noraidtta.

Tiesa secingja, ka atbildetajs sanema naudas fidzeklus uz tiesiska pamata — atbilstosi pusu mutiskas vienoSanas nosacfjumiem par finansialu
palidzibu /pers. C/, kopigu sadarbibu un palidzibu /pers. C/ norekinaties ar atbildetaju.

Tiesa atzina, ka prasiba ir noraidama, jo naudas parskaitjumam bija tiesisks pamats.

[3] Prastajs iesniedza apelacijas stidzbu, noradot, ka parsiidz pirmas instances tiesas spriedunu pilna apjoma, un lidza piliigi  apmierinat
prasibu. Apelacijas stidziba noradtti $adi argumenti.

[3.1] Tiesas secinajums, ka starp prastaju un atbildétaju naudas summas parskaitSanas bridi pastaveja tiesiskais pamatojuns - pusu savstarpgji
noslegtas nmutiskas vienoSanas, ir nepareizs. No lietas materialiem un prasitaja parstavja paskaidrojumiem izriet, ka prasitajs, parskaitot naudas summas,
zingja, ka naudas parskaitSanai nebija tiesiska pamata. Prastajs risk&ja. Mutiskas vienosanas par nakotné planoto darjunmu nav pamata pielidzinat
tiesiskam darjumam

Parskaitta nauda atrodas atbildétaja pasumia bez tiesiska pamata. Rezltata, prastajs nesanéma nekadu labum, bet atbildétaja manta neattaisnoti
pieauga.

[3.2] Pirmas instances tiesa, atzistot, ka prasitajs nav pieradgis, ka stridus naudas summas atrodas pie atbildetaja bez tiesiska pamata, faktiski
uzlika prastajam par pienakunu pieradit negativu faktu, kas ir nepielaujams. Apelacijas stidzibas iesniedzgjs atsaucas uz Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2017.gada 21 junja spriedums  lieta Nr. SKC-210/2017,  Rigas apgabaltiesas 2020.gada  10.decembra emumu  civillieta
Nr. C33491020.

Motivu dala

[4] /pers. C/ bija parada /pers. B/. /pers. A/ pec /pers. C/ liguma norekindjies ar /pers. B/ par /pers. C/ paradu, parskaitot uz /pers. A/ bankas
kontu2018.gada 4.jilija 4 999,91 EUR un2018.gada 5.jtlija 70 011,07 EUR. /pers.C/ apsolija atdot samaksatas summas ar procentiem Nauda
netika atdota.

Sadi apstakli noraditi prasias pieteikuma. Daugavpils tiesas sédé 2020.gada 10.decembri prasitaja parstave tos apstiprindja, paskaidrojot, ka
prasibas pieteikuma detalizEti apraksfita situacija un strida bitiba. Ari uz tiesas jautajumu prasitaja parstave paskaidroja, ka tika panakta vienoSanas, ka
visa iemaksata summa velak tiks atzita par aizdevumu treSajai personai, starp atbildetaju un treSo personu pastavéja vienosanas sakara ar to, ka tresa
persona bija parada atbildetajam.  Atbildetajs un tresa persona minétos apstaklus neapstridgja. Naudas parskaitjumi ir pieradtti ar maksajuma uzdevumu
kopijam (lietas 11.-14.,47.-49. lapa). Lidz ar to tiesa atzist iepriek§ min€tos apstaklus par konstatetiem

[5] No prasibas pieteikum noraditajiem apstakliem secinans, ka atbildetajs ieguvis prasitaja 70 011,07 EUR sakara ar to, ka prasiajs
samaksaja /pers. C/ paradu. Pamatojoties uz Civillikuma 1815.panta noteikumiem, ka saistibu paradnieka vieta var izpildit tresa persona, ja saistibas
prieksmets neattiecas uz saistita persorigu darbibu, tiesa atzist, ka atbildetajs ieguvis minéto naudas summu uz tiesiska pamata, tas ir, ar parada samaksu,
un nav ar §t naudas parskaitjumu iedzivojies, jo vinam tika samaksats parads.

Nemot vera ieprieks minto, prasibas pieteikuma noraditos apstaklus, ar kuriem prasiajs pamato savu prasgjumy, nav pamata saistt ar Civillikuma
2389., 2391.pant, jo, lai atztu, ka atprasfjums jebkada pamata trikuma d€] ir dibinats, jakonstate atbildetaja mantas neattaisnots pieaugums bez
jebkada tiesiska pamata, kas lieta nav konstatets. Ta ka lietas faktisko apstaklu sastavs neatbilst Civillikuma 2389., 2391.panta hipot€zei, prasiba par
pamatparada 75 010,98 EUR piedzinu ir noraidama.

[6] Apelacijas stdzibas argumentacija par to, ka atbilstosi Civillikuma 1403., 1404., 1533., 1470.pantam tiesiskais darjums vai ligums starp
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pusém nav bijis noslegts, nevar bit par pamatu prasibas apmierinasanai, jo, lai atzitu tiesibas saskana ar Civillkuma 2389. pantu, ir nepiecieSans
nodibinat tiesiska pamata neesibu vispar, nevis to, ka starp pusém nepastav noteikta veida tiesiskas attiecibas (sk. Senata 2020.gada 15.decembra
sprieduma lieta Nr.SKC -765 /2020 7.punktu). Ar parsidzeto spriedunmu ir konstatéta nevis figuma, bet mutiskas vienoSanas noslégsana par to, ka
prasitajs samaksas atbildétajam /pers. C/ paraduy, kas atbilst prasibas pieteikuma noradttajiem apstakliem un ir pieradits ar naudas parskaitijunmu.

Ir nepamatots apelacijas stidzibas iesniedz€ja apgalvojuns, ka no lietas materialiem un no prasttaja parstaves paskaidrojumiem skaidri izriet, ka
prasttajs, parskaitot naudas summas loti labi zingjis, ka min€tas summas parskaitSanai nebija nekada tiesiska pamata. Tas i pretruna ar prasibas
pieteikuma saturu un prastaja parstaves paskaidrojumiem Daugavpils tiesas s€de 2020.gada 10.decembri Turklat Senats 2019.gada 24.jilija
sprieduma lieta Nr.SKC-182/2019 15.3.3.punkta atzinis, ka apgatvojums, ka izpildjuma devejs izpildjuma bridi zinajis, ka izpildfjumam, t.i., naudas
iemaksai atbildetaja konta nav tiesiska pamata, neatbilst Civillikuma 2389.panta noraditajam tiesiska sastava pazimem

Apstaklis, ka prasttajs samaksaja /pers. C/ paradu, uzticoties /pers. C/ solijumam atdot samaksato ar procentiem, neietekmé naudas iegiSanas
tiesisko pamatu atbildétajam, jo saskana ar Civillikuma 1815.panta noteikumiem prasitajam bija tiesiba samaksat /pers. C/ paradu un atbildétajam So
samaksu sanemt.

[6.1] Apelacijas siidzbas argumentacija, ka ar pirmas instances tiesas spriedumu prasitajam uzikts par pienakunmu pieradtt to, ka naudas
parskaitjumiem tiesiskais pamats nepastav, neatbilst sprieduma saturam. Ar pirmas instances tiesas spriedumu prasiba i noraidita nevis tadel, ka
prasitajs nav pieradiis, ka tiesisks pamats nepastav, bet sakara ar to, ka §is pamats pastav.

[7] Prastjuims par likumisko procentu 8 987,30 EUR piedzinu ir noraidanns, jo tas pakartots prasfjumam par pamatparada piedzigu.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 432., 454, 189., 190.pantu, tiesa
nosprieda
noraidtt pilniigi /pers. A/ (varda uzvarda atveidojums originalvaloda/) prasibu pret /pers. B/ ar treSo personu /pers. C/ par parada un procentu
83 998,28 EUR piedzinu.
Spriedunu var parstdzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no sprieduma pashudinasanas dienas, tas i, no 2021.gada 7.maija, Senata, iesniedzot
kasacijas stidzbu Latgales apgabaltiesa un samaksajot drosibas naudu 300 EUR, maksajuma dokumenta noradot: sanénejs Latvijas Republikas

Augstaka tiesa, redistracijas Nr.90000068892, sanémeja banka Valsts kase, kods TRELLV22, konta Nr.LV83TREL8280010000000, ekonomiskais
Kklasifikacijas kods F22010010, noradot personas datus.

Tiesnese-referente V. Sokolova
Tiesnese 1. Tabore

Tiesnesis 1. Stivrind
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