Lietas Nr. 139010315
Lietas artiva Nr. 105AA-0015-16/6

SPRIEDUMS
Valmiera 2016.gada 19.februart

Vidzemes apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnesi E.Driba,
G.Kukaine un M.Lapins

rakstveida procesa izskatija /pers. C/, personas kods /personas kods/, iesniegto apelacijas stidzibu par Valmieras rajona tiesas 2015.gada
9.oktobra spriedunm.

Aprakstosa dala

2015.gada 21.aprili plkst.10:03 Rigas paSvaldibas policijas Centra rajona parvaldes kartibnieks J.Melihovs sastadja administrativa
parkapuma protokolu-pazinojumu Nr. 510950569 (turpmak — protokols) par to, ka transportlidzeklis BMW, valsts registracijas Nr. /TL numurs/,
novietots stavesanai /adrese/. cela Zimes un 842. papildzimes darbibas zona bez atlaujas. Protokola noradis, ka ir parkaptas Celu satiksmes noteikunu
136.3.punkta noteiktas prasibas un transporthidzekla vadiajs ir izdarjis Latvijas Admmnistrativo parkapumu kodeksa (turpmak - Latvijas APK)
149."Opanta piektas dalas 12.punkta mingto parkapumu. Transportlidzekla vadiajam, kur$ nav atradies parkapunm izdaranas vietd, uzlikts naudas sods
40 EUR apmera.
Par $adu Rigas pasvaldibas policijas Centra rajona parvaldes kartibnieka J.Melihova lemunmu Nr.D57/07/510950569 transportlidzekla
BMW valsts registracijas numurs /TL numurs/ ipasnieks /pers. C/ iesniedza stidzibu Rigas pasvaldibas policijas Centra rajona parvaldei.

Ar Rigas pasvaldibas policijas Centra rajona parvaldes prieksnicka p.i. E.Rudz8a 2015.gada 15.majja enumu Nr. D57/07/510950569/1
atstats negrozits Rigas pasvaldibas policijas Centra rajona parvaldes kartibnieka J.Melihova piegemtais lemums, bet /pers. C/ iesniegta stidziba noraidtta.

So iestades lemumu /pers. C/ apstridéja Valmieras rajona tiesa, idzot atcelt to un izbeigt administrafivo lietvedibu.

Ar Valmieras rajona tiesas 2015.gada 9.oktobra spriedunu atstats negrozits Rigas pasvaldibas policijas Centra rajona parvaldes pricksnicka
p-i. E.Rudzi8a 2015.gada 15.majja lemums Nr. D57/07/510950569/1, bet /pers. C/ iesniegta stidzba noraidita.

Spriedum atzts, ka transportlidzekla vadijs /pers. C/ ir izdarijis Latvijas APK 149.0panta picktas dalas 12.punkta minéto parkapun, jo
protokola noradttaja laka vins transportiidzekli BMW ar valsts numuru /Tl numurs/bija novietojis staveSanai /adrese/.cela Zimes un 842.papildzimes
darbibas zona bez atlaujas, tada veida neieverojot Celu satiksmes noteikumu 136.3.punkta noteiktas prasibas.

Par $adu pirmas instances tiesas spriedumu /pers. C/ (turpmak art - stidzibas iesniedzgjs) iesniedzis apelacijas stidzbu, kurd apstridejis
spriedunu pilnd apmera, uzskatot to par nelikunigu un nepamatotu. Siidzbas iesniedzgjs apstiidejis pirmas instances tiesas konstat€to, ka vins
transportlidzekli Zimes darbibas zona bija aptur€jis uz laiku ilgaku par piecam minit€m. /pers. C/ ieskata, pat ja kada privatpersona zvangja policijai un
noradia, ka automas$ima BMW staveja pagalma bez atlaujas, tas nav uzskatams par parkapuma konstat€Sanas bridi. Konstatet parkapumu var tikai
policija, nevis privato tiesibu subjekts, turklat pa talruni policijai nododot neparbaudamas znas. Lidz ar to parkapuma konstat€Sanas bridis i tas
moments, kad policija ierodas uz izsaukuma vietu un parkapumu pati konstat€. Personas zvans policijai un tas nodotas zmas nav parbaudamas un
pieradamas. Turklat lieta policija nav iesniegusi nekadus pieradjumus, kas apstiprinatu inspektora E.Teluhas znojumd noradito (izdruku par
registrétajiem sagemtajiem zvaniem un nodotajiem izsaukumiem). Lidz ar to siidzbas iesniedzgjs uzskata, ka ne policista dienesta ziojums un taja
noradita informacija, ne art administrativa parkapuma protokols nav izmantojami ka pieradjumi lieta. Ta ka zipojunu ir sastadjusi ta pati persona, kura
izvirza apsiidzbu parkapuma izdarSana, tad, siidzbas iesniedzja ieskata, ST persona ir personigi ieinteresSta sniegt vienpus€ju, savai izvirzitajai
apstdzibai labvelign notkunu aprakstu, kas neveicina objektivitat. Stidzibas iesniedzEjs atsaucies uz tiesu praksi, kurd verteti policijas darbinieku
sastaditie zigojumi un to ticaniba (Administrafivas rajona tiesas 2011.gada 16.fcbruara sprieduns lieta Nr.142012209; Latgales apgabaltiesas
2013.gada 27.decembra spriedums lieta Nr. 11112025613; Siguldas rajona tiesas 2014.gada 10.novembra sprieduns  lieta Nr. 135004814). Ka
uzsveris /pers. C/, tad policijas darbinieka zinojumam nav ticanibas, jo taja izteikti tikai policista subjektivie apgalvojumi, kas nav pieradii ar pienacigiem
pieradfjumiem. Turklat art parkapuma protokols nav uzskatans par patstavigu pieradijum, ja taja izdaritie secinajumi ir jaapstiprina ar pieradjumiem
Tadgjadi stidzibas iesniedzgja ieskata pirmas instances tiesas sprieduns taistts, balstoties vz zipam, kas nemaz nevar tikt uzskatitas par pieradgjumieny, jo
nevar tikt parbauditas ar objektiviem lidzekliem Studzibas iesniedzgjs cit&jis Latvijas APK 243.panta vienpadsmitaja dala noteikto un uzsveris, ka
konkrétaja gadjuma nav iesp&jams parbaudtt E. Teluhas dienesta zinojuma un protokola-pazinojuma noraditas znas, jo, neskatoties uz to, ka pasvaldibas
policijas operafivie transportlidzekli ir aprikoti ar video registratoru, parkapuma konstatéSanas video ieraksta lictas materialos nav. Lietas materidlos
esosas fotografijas nenosaka BMW novietosanas ilgumu un to, kas notika péc tam, kad pie BMW piebrauca policija. Stidzbas iesniedzgjs atkartoti
uzsveris, ka automasinu novietojis, lai divos piegjienos izkramétu no tas mantas un ienestu dzivokli. /pers. C/ ieskata tiesa nepamatoti noradijusi, ka vigs
esot atstajis BMW un aizgajis prom vz laiku lidz piecam miniitém. Stidzibas iesniedzEjs noradiis, ka vin$ bija viens, lidz dzivojamai majai bija dazi metri,
un nebija citu iesp&ju, ka atstat BMW, lai ienestu mantas dzivokli. Stavésanas atlauju, kura vinam pienakas ka /adrese/.nama iedzivotajam, tika net§am
panémis kopa ar mantam. Stidzbas iesniedzgjs arT noradyis uz to, ka uzreiz (jau pirns plkst. 10.00) izgajis no dzvokla un uzradiis policistam staveSanas
atlayju. Tadejadi neesot pagajusas piecas mmites, lai BMW novietoSana konkrétaja pagalma varétu tikt uzskatita ka staveéSana. Neskatoties uz to, ka
uzradiyjis staveSanas atlauju, policijas inspektors J.Melihovs uzsacis administrafiva parkapuma protokola-pazigojuma sastadiSanu. Sanemot protokolu,
sapratis, ka vinam i uzlikts naudas sods par parkapumu, ko nav izdarjis. Turklat, pretgji protokola noraditajam, vins esot bijis notikuma vieta. Stidzibas
iesniedzgja ieskata, fakts, ka dienesta zinojuma un protokola sniegtd informacija ir pretruna vina sniegtajiem paskaidrojumiem, ka art tas, ka neznanu
iemeslu del ir pazudis parkapuma video ieraksts, radot sapratigas Saubas par parkapuma esanibu un policistu sastaditajos dokumentos esosas
nformacijas patiesumu. Stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka tiesa nav pareizi un vispusigi izvertejusi CSN 307.26.punkta nozimi, kas nosaka, kuru cela zimju



darbibas zona saistiba ar 842.papildzimes prasibam automasinas vejstikla izvietojama specidla atlauja, ka $1 prasiba attiecas tikai uz 326., 327., 328. un
329. zimes darbibas zonu. CSN 307.26.punkts $adu prasibu neparedz attiecba pret staveSanu 522. celazimes darbibas zona. Ierobezojumi nav
tulkojami paplasinati, turklat tiesa nav ievérojusi likuma atrunas principu. Ja reiz CSN 307.26.punkta nekas nav minéts par 522. celazimes darbibas zonu,
tad tiesa nedrikstSja parkapt likuma atrunas principu un patvaligi noteikt, ka CSN 307.26.punkta prasibas attiecas uz 522. celazimes darbibas zonu.
522. celazimes darbibas zona saistiba ar 842. celazimes prasibam saskana ar CSN aiz automasias vejstikla nav janovieto speciala atlauja. Stidzibas
iesniedzgjs noradijis, ka lietd nav objektivu pieradfjumu, uz kuru pamata var parliecinaties, ka BMW tieSam staveja 522. celazimes darbibas zona. Ir tikai
policistu subjektivi apgalvojumi un to nostiprinajuns protokola-pazmojuma. Sprieduns taistts, parkapjot Latvijas APK 243.panta astotaja dala noteikto,
ka tiesa ne vien iedomajusies, ka policistu subjektivie apgalvojumi ir pieradgjumi, bet tiem arT devusi augstaku ticanibas pakapi neka viga (/pers. C/)
paskaidrojumiem. Attieciba uz sprieduma minéto, ka pats /pers. C/, parsiidzot 2015.gada 21.aprila lemumu noradiis, ka atstajis BMW stavesanai,
stdzibas iesniedzgjs paskaidrojis, ka tas bijis neveiksmigi noformulets teikuns, kura nozimi tiesa iztulkojusi vinam par sliktu, jo vinS domajis, ka bija
novietojis BMW mjas pagalma, lai izkrautu mantas. Stidzibas iesniedzgjs vél atsaucies uz Satversmes 92.pantd nostiprinato nevairiguma prezZumpciju,
Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 3.marta spriedunm lieta Nr. SKA-48/2009, Admmnistrativas apgabaltiesas 2009.gada 29.aprila
spriedumu lieta Nr. P129022608 un2011.gada 28.novembra spriedunu lieta Nr. 142010009 un noradyis, ka lieta trikst neapSaubamu un ticanmu
pieradjumu administrativa parkapuma sastava esibai. Minéto apstaklu del/pers. C/ lodzis Vidzemes apgabaltiesu atcelt Valmieras rajona tiesas
2015.gada 9.0ktobra spriedumu un izbeigt administrativo lietvedibu.

Saskana ar Latvijas APK 289.%! panta otrds dalas nosacfjumiem Rigas pasvaldibas policija (turpmak — Iestade) iesniegusi viedokli par /pers.
C/ apelacijas stdzbu. lestade noradijusi, ka 2015.gada 18.aprli lestades darbinieki konstatgjusi, ka pie /adrese/.nama, Riga, transportlidzeklis ar valsts
registracijas numuru /TL numurs/ ir novietots stavéSanai 522.cela zimes darbibas zona. Iestade cit§jusi MK noteikumu Nr.571 Celu satiksmes noteikumu
4.punktu, CSN 136.3.papildpunktu, Latvijas APK 149.10 panta piektas dalas 12.punktu, CSN 307.punktu, CSN 307.26 apaks$punktu un secindjusi, ka
lieta nepastav strids par to, ka /pers. C/ bija novietojis transportlidzekli stavésanai administrativa parkapuma protokola- pazinojuma noraditajam vieta un
automas$ina neatradas deriga 842.papildZzimé noradia atlauja. Iestade cit€jusi CSN 298.16.punktu, 298.17.punktu, Celu satiksmes likuma 1.panta
8.punkta noradto, secinot, ka /pers. C/, novietojot transporthidzekli, ir jaievero Celu satiksmes likuma un CSN prasibas. Turklat Celu satiksmes likuma
19.panta pirma dala uzliek par pienakumu celu satiksmes dalibniekiem izpildit Celu satiksmes likuma, CSN un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka
celu satiksmes dalibnieku pienakunmus. Iestade cit€jusi CSN 307.26.punkta noteikto, ka vaditajam automobila salona pie prieksgja stikla janovieto
atlayja. Normativie akti neparedz lestades amatpersonam ne tiesibas, ne pienakumus veikt padzlinatu parbaudi, vai transportlidzekla vaditajam speciala
atlauja vispar ir vai nav, ja ta nav izvietota transportlidzekla salona pie prieksgja stikla. Konkrétaja gadjuma pec lieta umemtajiem Iestades fotoatt€liem
redzans, ka speciald atlauja- Pasaules tirdzniecibas centra atlauja, transportlidzekli redzama vietd nav bijusi izvietota. Ka uzsverusi lestade, tad nav
pietickam, ja personai attiecigd atlauja visparigi ir izsniegta. Atlaujai ir jabiit novietotai automobila salona pie prieksgja stikla. Turklat personas pienakums
ir novietot atlauju ta, lai policijas amatpersonai nerastos Saubas par to, ka transportlidzekla vaditajam transportiidzekla novietoSanas stavvieta tiesibas ir
pieskirtas. Viedokli noradits, ka Iestades pienakums ir saukt pie administrativas atbildibas visas personas, kas izdarjusas administrativo parkapumu, lai
sasniegtu Latvijas APK 22.pantd noteikto merki. Ievérojot mneto, lestade Iigusi atstat negrozitu pirmas instances tiesas spriedunu, bet /pers. C/
apelacijas stidzibu noraidi.

Motivu dala

Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas Nr. 139010315 materialus, izvertejusi lieta iegiitos pieradjunus, parstidzeta sprieduma
pamatojumu un apelacijas siidzba noraditos mofivus, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka Valmieras rajona tiesas 2015.gada 9.oktobra sprieduns ka
tiesisks un pamatots ir atstajams negrozis, bet /pers. C/ iesniegta apelacijas stidzba ir noraidama.

Apelacijas instances tiesa iesniegta apelacijas siidziba saskana ar Latvijas APK 289.2!panta otraja dafa noteikto tiek izskatta rakstveida
procesa, jo tiesa atzist, ka apelacijas stidzibu ir iesp&jans izlent pec lieta esoSajiem materialiem. Izskatot stidzibu par pirmas instances tiesas sprieduny,
apelacijas instances tiesa parbauda pienemta sprieduma likunmibu un pamatotibu.

Saskana ar Latvijas APK 289.2! panta picktaja dala noteikto apelicijas instances tiesa ievéro §a kodeksa divdesmit tresaja “a” nodala
noteikto tiesvedibas kartibu.

Apstaklos, kad /pers. C/ iesniegtaja apelacijas siidziba atkartojis tos pasus parsiidzibas motivus, kurus jau ieprieks noradiyjis Valmieras
rajona tiesai, parsiidzot lestades- Rigas pasvaldibas policijas Centra rajona parvaldes pricksnieka p.i. pienemto lemumu, nav noradijis jaunus apstaklus,
kurus nebiitu vert&jusi pirmés instances tiesa apstridétaja spriedund, tad Vidzemes apgabaltiesa saskana ar Latviias APK 289.13 panta tresaja dala
noteikto atzist, ka pirnis instances tiesas spriedun ietvertais pamatojums par /pers. C/ vainigumu Latvijas APK 149.10 panta piektas dalas 12.punkta
paredzeta administrativa parkapuma izdarSand ir pareizs un pilniba pictickans, tapec apelacijas instances tiesa pievienojas Valmieras rajona tiesas
sprieduma motivacijai un atzist, ka izverstaks argumentu izklasts apelacijas instances tiesas nolémuma nav nepiecieSans.

Vidzemes apgabaltiesai péc atkartotas lieta esoso pieradijumu parbaudes nav Saubu, ka /pers. C/ ir izdarjjis Latvijas APK 149.10 panta
piektas dalas 12.punkta paredzgto administrativo parkapumu un pamatoti par to sodts.

Latvijas APK 149. 10 panta piektas dalas 12.punkta paredzéta atbildiba par stavesanu 327.cela Zimes darbibas zona un attiecigi nepara vai
para datumos 328, vai 329.cela Zimes darbibas zona, ka arT uz visiem celiem teritorija, kura iebraukSana apzimeta ar 522.cela zimi. Par minta
administratva parkapuma izdarSanu uzliek naudas sodu transportiidzekla vaditajam Cetrdesmit ezro apmera.

Lieta nepastav strids par to, ka /adrese/.nama pagalma administrafiva protokola sastadBanas laika bija uzstadita 522.cela zime , Stavésanas
aizlieguma zona”, ka ari 842.papildzime ,Pargja papildinformacija”, kura norada informaciju, ko nesatur pargjas papildzimes (atcel apstasanas un
stavesanas aizliegumu 326., 327., 328. un 329.zimes darbibas zona transportlidzekliem ar specialam atlaujam (vaditajam automobila salona pie prieksgja
stikla janovieto atlauja), norada lakposnu, kura atlauts iekraut un izkraut kravu).

Nepastav strids ari par to, ka /pers. C/ ka automasinas BMW ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ vaditajam bija izsniegta automasinas
stavesanas atlauja Nr. 22 automasinas novietoSanai pagalma /adrese/. Izsniegta atlauja bija deriga laika posma no 2015.gada 1.janvara lidz 2016.gada
1.janvarim, tas ir, arf administrativa parkapuma protokola sastadianas laika- 2015.gada 21.aprili

Tomer no lieta iegiitiem objektiviem pieradjumient fotouznémumient redzams, ka 2015.gada 21.aprili, administrativa parkapuma protokola-
pazinojuma sastadiSanas bridi, automasinai BMW ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, kura novietota /adrese/.majas pagalma, $T ieprieks noradita
autostavvietas atlauja Nr.22 nebija novietota automasind redzama vieta- automaSias salona pie prieksgja stikla. Pec butibas So faktu nenoliedz art /pers.
C/, sava stidzba noradot, ka “stavésanas atlauju, kura man pienakas ka /adrese/ nama iedzivotajam, tiku net§am panémis kopa ar mantam sev lidz”.

Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka tiesi transportlidzekla vaditajam, nevis kadai citai personai vai lestadei, bija pienakuns parbaudt, vai bridi,
kad automasma tiek novietota stavéSanai /adrese/.nijas pagalma, autostavvietas atlauja i novietota automasma redzamia vietd. Ta ka /pers. C/ nebija



parliecingjies, ka autostavvietas atlauja atrodas automasing redzama vietd, tad pamatoti 2015.gada 21.aprili Rigas pasvaldibas policijas Centra rajona
parvaldes kartibnieks J.Melihovs sastadija administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu Nr. 510950569 par to, ka transportlidzeklis BMW, valsts
registracijas Nr. /TL numurs/, novietots staveSanai /adrese/. cela Zimes un 842. papildzimes darbibas zona bez atlaujas un pamatoti saskana ar Latvijas
APK 149.10-panta piektas dalas 12.punktu automaginas BMW vaditajam /pers. C/ uzlika panta sankcija paredzgto naudas sodu 40 EUR apméra.

Vidzemes apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas atzinumam, ka lieta i iegltas ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par
faktiem, ka /pers. C/ automasinu zZimes darbibas zona bija novietojis ilgak par piecam mintitem. Turkat, lai gan stidzibas iesniedzgjs noradyjis, ka apSauba
policijas darbinieku zinojumos noradttos faktus, tomer pats iesniegtaja apelacijas sidzba nav noradyis uz apstakliem, kuru de] policijas darbinieki biitu
bijusi jeintereséti vinu aprundt un sastadit faktiskajiem apstakliem neatbilstosu protokolu. Sadus apstaklus, izskatot lietu apelacijas kartiba, nekonstatgja
ar1 Vidzemes apgabaltiesa.

Turklat apelacijas instances tiesa nekonstate, ka pirmas instances tiesa, izskatot lietu, butu pielavusi /pers. C/Latvijas APK  un Satversmeé
garantgto tiesibu parkapumu, ka vz to noradijis siidzbas iesniedzgjs. Tikai un vienigi apstaklis, ka apelacijas stidzbas iesniedzjam ir pretgjs viedoklis ka
iestadei, kura konstatgja administrativo parkapumu un sodfa vainigo personu, nevar bt par pamatu pirmas instances tiesas sprieduma, ka arf iestades
Enuma atcelSanai.

Rezoluiva dala

Ievérojot mingto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.22 pantu, 289.!2 panta otrds dalas 1.punktu, Vidzemes
apgabaltiesa

nosprieda:

Atstat negrozitu Valmieras rajona tiesas 2015.gada 9.oktobra spriedunmu administrativa parkapuma lieta Nr. 139010315, bet /pers. C/
iesniegto apelacijas sudzbu noraidit.
Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadisanas diena.

Tiesnesi E.Driba

G.Kukaine

M.Lapins



