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[1] Senata sanemta pieteicgja /pers. A/ kasacijas stidziba par Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 13 julija spriedunu, ar kuru noraidits
pieteicgja pieteikuns par Siguldas novada pasvaldibas domes 2021.gada 17 jinja lemuma (s€des prot. Nr. 8, 20. §) atcelSanu. Ar minto lEmumu
atstata negrozita treSajai personai /pers. B/ izdota bivatlauja dzivojamas €kas jaunbiivei /adrese/.

Apgabaltiesa pievienojas rajona tiesas sprieduma motivacijai un atzina biivatlauju par tiesisku.

[2] Kasacijas stidziba noradis, ka apgabaltiesa nav vertgjusi buivatlaujas atbilstbu Siguldas novada paSvaldibas domes 2012.gada 29.augusta
saistoSo noteikunmu Nr. 21 , Siguldas novada teritorijas planojuma 2012.—2024.gadam Grafiska dala un Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi”
909. un 910.punkta nosacfjumiem. Pieteicgjs cit€jis minetas tiesibu normas, noradot, ka jaunbtveém harmoniski jaieklaujas kultfirvesturiskaja anava,
respektjot tas apbuives tradicijas (buvapjonmus, siluetu, proporcijas). Konkrétas jaunbiives apdares materialu izvelas, vadoties péc zond domingjosas
apbiives un blakus esosas apbiives konteksta. Nav pielaujama liela izméra, monolity, vienmulu apjomu ar vienkarSotam formam un dalam veidosana.
Pieteicgjs uzskata, ka no projektetas jaunbtives rasgjuma redzamns, ka planota jaunbiive neatbilst Siem nosactjumiem

Vispirms senatoru kolégjja norada, ka Siguldas novada pasvaldibas domes 2012.gada 29.augusta saistosajos noteikumos Nr. 21 , Siguldas novada
teritorijas planojuma 2012.-2024.gadam Grafiska dala un Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi”, kas bija speka buvatlaujas izdosanas laika,
minéto punktu nebija. Pieteicgja noradias tiesibu normas atrodamas teritorijas izmantosanas un apbiives noteikumos, kas piegemti sakara ar grozjumiem
Siguldas novada teritorijas planojuma, kas izdartti ar Siguldas novada pasvaldibas domes 2021.gada 23.septembra saistoSajiem noteikumiem Nr. 20
,JGrozijumi Siguldas novada pasvaldibas domes 29.08.2012. saistosajos noteikumos Nr. 21 , Siguldas novada teritorijas planojuma 2012.-2024.gadam
Grafiska dala un Teritorijas izmantosanas un apbuives noteikum’™”. Lidz ar to Sie teritorjjas izmantoSanas un apbiives noteikumi nebija speka laka, kad
tika izdota un atstata negrozita stridus buvatlauja, un attiecigi tiesai minetas tiesibu normas lieta nebija japiemero.

Taja pasa laka no apgabaltiesas sprieduma redzams, ka tiesa ir vert&jusi pieteicgja argumentu par kultfirvesturiski izveidojusos ainavu kopsakara
ar lieta piemerojamo Siguldas novada pasvaldibas domes 2012.gada 29.augusta saistoSo noteikumu Nr. 21 , Siguldas novada teritorijas planojuma
2012.-2024.gadam Grafiska dala un Teritorjjas izmantosanas un apbiives noteikumi” 90.punktu (novada teritorija aizliegta jebkura darbiba, kas izmaina
kultfirvésturiski izveidojusos ainavu, ekologiskas un estétiskas nozimes ainavas elementus vai samazina biologisko daudzveidibu un ekologisko stabilitati,
ir pretrund ainavu aizsardzibas un teritorijas planojuma merkiem vai izraisa nevélamas parmainas dabas procesu noris€s, ka arT kulttirvesturiskas vides un
ainavu telpiskaja struktiira).

Apgabaltiesa, nemot veéra pievienosanos rajona tiesas sprieduma motivacijai, noradya, ka teritorjjas planojums konkrétaja vieta pielauj mazstava
dzvojamas ekas blivniecibu, kas nozime, ka pasvaldiba konceptuali ir izveértgjusi, ka $ada biivnieciba neapdraudés novada kulttirvésturiska mantojuma
saglabasanu. Tiesa arT konstatSja, ka pieteic€js nav noradijis, ka tresas personas planota biivnieciba nebiitu saskaniga ar vestures gaita izveidojusos
pilsetvidi vai ka tai biitu raksturigi Sai videi acimredzami neiederigi arhitektoniskie vai kas vizuala tela risinajumi. Ari kasacijas stidziba pieteicgjs to nav
pamatojis, vien noradijis, ka tiesa nav aplikojusi biivniecibas ieceres atbilstibu konkrétas Siguldas pilsétas dalas vésturiskajai apbuvei, ka arT nav
vertgjusi, ka ir veidojusies konkréta teritorija, kada apbiive tai raksturiga. Sadi visparigi argumenti liecina vieriigi par pieteicgja neapmierinatibu ar tresas
personas biivniecibas ieceri, nevis pamato tas neieklausanos esosaja kulttrvesturiskaja ainava. Tiesa $aja zma pamatoti noradija, ka anavas ka novada
identitates, kultfiras un dabas mantojuma vertibas aizsardziba nenozine pilnigi nermairiigas ainavas saglabasanu.

[3] Kasacijas stdziba noradits, ka 2023.gada 11.majja iesnieguma pieteicgjs versis apgabaltiesas uzmaribu uz nepiecieSanibu vertet buvatlaujas
atbilstbu Civillikuma 1189.panta un 1187.panta 2.punkta prasibam, jo jaunbavi paredzets bivet 8,68 m augstuni. Tacu senatoru kolegjja no lietas
materialiem konstat€, ka minto iesniegunmu atteikts pievienot lietas materialiem, jo tas iesniegts pec tiesnesa noteikta termma. Lidz ar to pieteicgjam nav
pamata sagaidt, ka tiesa vertes iesniegum noraditos argumentus. Pieteicgjs kasacijas stidzba art nav paskaidrojis, kada min€tajam tiesibu normam
varetu bit ietekme uz izskatamo lietu, nemot vera, ka tas attiecas uz €ku servitiitiem (augstakas buves tiesibas un skata tiesibas), un zemesgramata $adi
servittiti nav registréti. Senatoru kolégjja norada, ka visparigas atsauces uz tiesbu normam bez sasaistes ar tiesas spriedumu un bez pamatojuma, ka
izpauwzas $o tiesibu normu parkapumi un kada tiem var bt ietekme vz lietas rezultatu, nevar but parbaudes priekSmets kasacijas tiesvedibas ietvaros.

[4] Kasacijas stdziba arT pausti iebildumi, ka apgabaltiesa bez jebkada pamatojuma noraidijusi pieteicgja ligumus pieaicinat asoc.prof., dr.geol.
/pers. C/ ka amicus curiae viedokla sniegSanai; pieaicinat Dabas aizsardzbas parvaldi un Valsts vides dienestu ka iestades atzinuma sniegSanai; noteikt
lieta ekspertiz; skaftt lietu mutvardu procesa.

Senatoru kolegija norada, ka apgabaltiesa i iZ€émusi pieteicgja Iigumus un sprieduma ir skaidrojusi, ka lietas izskat®anai mutvardu procesa nav
pamata, jo faktiskie apstakli ir skaidri, strids ir par to vertgjumu un piemerojamo tiesibu normu interpretaciju, secigi lietas materiali i pietickami, lai
izskafitu lietu rakstveida procesa. Tapat tiesa nesaskatija nepiecieSanibu pieaicinat un uzklaust tiesas séde /pers. C/, Valsts vides dienestu un Dabas
aizsardzibas parvaldi. Tiesa arT nesaskatija nepiecieSanibu noteikt ekspertizi, jo pieteicgja iebildunus tiesa var izvertet bez eksperta atzinuma. Rajona
tiesa, kura sprieduma motivacijai apgabaltiesa pievienojas, arT atzina, ka /pers. C/ pieaicinasanai sniegt viedokli ka amicus curiae nav pamata, jo
zinatnieka sniegtais viedoklis tiesai jau ir dartts zinams vina atzinunma, ko pieteicgjs iesniedzis lieta.

Pieteicgjs uzskata, ka, tikai uzklausot lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojunmus par konkrétas lietas faktiskajiem apstakliem, ka art uzklausot
tiesas sedg /pers. C/, Dabas aizsardzibas parvaldes un Valsts vides dienesta parstavjus, tiesai iesp&jams vispusigi un objektivi izvertet lietas faktiskos


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2024:0411.A420206821.17.L

apstaklus un sniegt par tiem juridisku pamatojumu. Tomer pieteicgjs kasacijas stidziba neko vairak nav paskaidrojis par to, kadus paskaidrojumus
pieteicgjs varttu sniegt mutvardos, ko pieteic€jam nebija iesp&jans sniegt rakstveida, un ka minétas personas un iestazu picaicinasana un uzklausBana
tiesas s€d¢ varétu ietekmit tiesas secindjumus par buvatlaujas tiesiskumu. Tiesa ir pémusi veéra /pers. C/ atzinunu ka pieradijunu lieta, vertgjot jautajumu
par stridus biivniecbas ietekmi uz zemes nogruvuma riskiem konteksta ar to, ka planota apbiive atbilstosi teritorijas planojumam ir gravu veidosanas
riska zona. Kasacijas stidziba nav noradti argumenti par to, ka tiesa biitu pielavusi kadas klidas Saja vertgjuma.

[5] Ieverojot minéto, senatoru kolegjja atzist, ka kasacijas sudzbas argumenti nerada Saubas par apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu. Lieta nav
risinami sareZgiti tiesbu jautajumi, kuru d€] kasacijas tiesvedibai bitu nozime judikatiras veidoSana. Lidz ar to kasacijas tiesvedibas ierosinaSana ir
atsakama.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro daju un 338.!panta otrds dalas 2.punktu, senatoru kolegija
noléma

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /pers. A/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 13 .jilija spriedum.

Lemuns nav parstidzamns.
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