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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

2019.gada 14.novembrt

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesnese — referente L. Volberga,

tiesnese G.Freimane,

tiesnese I.Stuberovska

rakstveida procesa izskafija vienkarSotas procediiras lietu akciju sabiedribas , Pilsétas zemes dienests? prasiba pret sabiedribu ar ierobezZotu
atbildibu ,,Rigas nanm parvaldnieks™ par parada piedzigu sakara ar akciju sabiedribas ,Pilsétas zemes dienests? apelacijas stidzbu par Rigas pilsetas
Latgales priekspilsetas tiesas 2018.gada 26.novembra spriedunm.

Apraksto$a dala

[1] Prasttaja AS ,Pilsétas zemes dienests? 2018.gada 15.martd Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa c€lusi prasibu pret atbildetaju SIA
,Rigas namu parvaldnieks”, ka €kas /adrese A/, parvaldnieku, par zemes nomas maksas parada un pievienotas vertibas nodokla parada piedzigu, izsakot
$adus prasgunmus:

1) piedzt par labu prasitajai no atbildétajas zemes nomas maksas paradu par laiku no 2018.gada 1.janvara lidz 2018.gada 22.februarim 382,43
euroun PVN (21%) 80,31 euro, kopa 462,74 euro;

2) noteikt prasidjas tiesibas sagemt likumiskos procentus no piedzitas summas par laiku Iidz sprieduma izpildei;

3) lemt par tiesaSanas izdevumu piedzinu no atbildétajas par labu prasttajai.

Prastbas pieteikuma noradti $adi apstakli.

[1.1.] Uz zemes gabala /adrese / atrodas dzvojama €ka ar adresi /adrese A/, kuras uzturéSanai un apsaimniekosSanai ir finkcionali pielaistta dala
prasttajai piederosa zemes gabala, lidz ar to starp zemes pasnieku un €kas dzivoklu (un nedzivojamo telpu) pasniekiem ir pastavéjusas un pastav zemes
likumiskas (piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas, kuras regulé likuma , Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas™ un Civillikuma noteikumi.

[1.2] Lidz 2017.gada 31.decembrim nomas figums par ekai funkcionali nepiecieSama zemes gabala nonu bija noslegts ar ekas parvaldnieku SIA
,-Rigas namu parvaldnieks”. P&c 2018.gada 1.janvara zemes pasnickam ar ekas parvaldnieku nav izdevies vienoties par zemes nomas liguma noslegsamu
rakstveida. Ta ka nedz dzvoklu 1pasnieki, nedz €kas parvaldnieks nav veikusi nomas maksajumus par laiku no 2018.gada 1.janvara Iidz 2018.gada
22 februarim, ir izveidojies zemes nomas maksas parads, kas turpina pieaugt.

Prasiba pamatota ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu, 54.pantu, likuma “Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 4.panta piekto dalu, 12.panta otro prim daju, DZivojamo maju parvald®anas likuma 6.panta otras dalas 4. punktu,
11.panta pirmo dalu, 17.% panta ceturtas dalas 3.punktu un Civillikuna 1838., 2141. un 2142. pantu.

[2] 2018.gada 2.maija tiesa sanemti atbildétajas SIA ,Rigas namu parvaldnieks™ paskaidrojumi par celto prasibu (1.s&juns, lietas 25.-27 lapa),
kuros noradits, ka prasiba netiek atzta, ta ir nepamatota un noraidama.

[2.1] Normativajos aktos, kas regulé piespiedu dalta paSuma tiesiskas attiecibas, ir noteiktas zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas vz likuma
pamata starp &kas un zemesgabala paSnicku, kas ir patiesic nomas attiecibu subjekti, nevis starp parvaldnieku un zemesgabala pasnieku, kur
parvaldnieks tikai apsaimnieko tam noradito zemesgabalu. Atbildetaja neapstrid, ka starp dzivojamas majas dzivoklu Tpasniekiem un prasiaju pastav
zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas par dzvojamai majai fmkcionali nepiecieSama zemesgabala nomu.

Dzivojamas majas dzivoklu pasnieki nav parp@musi majas parvaldiSanas tiesibas, tade] dzvojamo maju parvalda atbildetaja, pamatojoties uz
Privatizacijas likuma 50.panta septito daju, 2011.gada ljtlija dzivojamo maju parvaldSanas igumu Nr.RD-11-910-1f un 2016.gada 8.jtlija dzivojamo
maju parvald®anas figumu Nr.RD-16-418-1, ar kuriem Rigas pilsétas pasvaldiba pilnvarojusi atbildétaju parvaldit dzivojamo maju.

Atbildetaja, parstavot dzvoklu pasumu Ppasnieku ntereses ka pasvaldibas pilnvarotd persona (nevis dzivoklu 1pasnieku ar savstarp&ju igumu
pilnvarota persona), kas dZivojamas majas parvaldiSanu veic uz Privatizacijas likuma 50.panta septitas dalas pamata, sledz zemes piespiedu nomas
Tigumu tad, kad likuma mingtas puses nav izpildjusas tiem noteikto pienakumu. Lidz ar to starp prasitaju un atbildétaju nepastav zemes nomas tiesiskas
attiecibas uz likuma pamata, jo So attiecibu subjekti uz likuma pamata ir dzvojamas majas dzvoklu pasnieki un prasttaja.

[2.2] Starp pusém nav speka esosa tiesiska darfjuma, no kura atbildetajai butu kadi pienakumi pret prasttaju, tai skaita, pienakums maksat
prastajai zemes nomas maksu. 2014.gada 19.decembrt noslegta zemes piespiedu nomas figuma termins ir beidzies 2017.gada 31.decembr un no ta
izrietosas saistibas pret prastaju ir izpildtas, jauns figuns nav noslegts, un puses nav vienojusas par zemes nomas figuma butiskajam sastavdalam, t.i
zemes nomas maksu utt..

Atbildetaja nepiekrtt prasitajas secinajumiem, ka, neskatoties uz to, ka jauns zemes nomas ligums nav noslegts, rakstveida liguma noslegsana pusu
starpa nav nepiecieSama, jo likumiska (piespiedu) noma pastav bez pusu gribas izteikuma un bez parakstitiem figumiem. Lai atbildétajai rastos pienakums
veikt zemes nomas maksas aprekinasanu dzivojamas majas dzivoklu fpasniekiem un tas samaksas pienakums prasitajai, starp pusém ir jabiit rakstveida
noslegtam zemes piespiedu nomas figumam

[2.3] Puses nav vienojusas par darfjuma biitiskajam sastavdalam un nav noslegusas zemesgabala nomas lfigunm, bet prasitaja lidz piedzt no
atbildetajas zemes nomas maksas paradu, kas tiek aprékindts, par pamatu nemot zemes nomas maksas procentu likmi 6 % apmera no zemesgabala
kadastralas vertibas gada, kas neatbilst likumé “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” noteiktajam.
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[2.3.1] 2017.gada 29.decenbr atbildétaja bija sapénusi prasitajas vestuli ,,Par zemes nomas ligumiem?, kurd piedavats noslegt zemes nomas
Tigumuss par prasitajai piederoSo zemesgabalu, uz kuriem atrodas atbildetajas parvaldana esosas dzivojamas majas, nosakot fiks€tu zemes nomas maksu
5,90 % apnera no zemesgabala kadastralas vertibas gada, papildus pien€rojot pievienotas vértibas nodokli. Atbildétaja sniegusi atbildi, noradot, ka
dzvojamo maju dzvoklu pasnicku varda nevar slégt zemes piespiedu nomas figumus, kas neatbilst normativo aktu prasibam, vienlakus piedavajot
noslegt zemes piespiedu nomas ligumu, nosakot nomas maksu 2018.gadam 5% apmera no zemesgabala kadastralas vertbas gada, uz ko prasttaja atbildi
nav sniegusi.

[2.4] Atbildetaja nepiekrT, ka zemes nomas maksai papildus piemerojans pievienotas vértibas nodoklis, jo tas ir pretruna ar jau nodibinatu tiesu
praksi $aja jautajuma. Izvert€jot jautdjumu par zemes piespiedu nomas figuma bitiskajam sastavdalam, biitu janem vera Augstakas tiesas atzinas par to,
ka pievienotas vertibas nodoklis ir ieklaujams zemes nomas maksas apnera (Augstakas tiesas Civillietu departamenta 28.12.2015. spriedums lieta
Nr.SKC-110/2015, (C28261709); Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 31.marta Ricibas sédes lemums civillieta Nr.SKC-
0763/2016 (C24165613)).

[3] Ar Rigas pilsétas Latgales prickspilstas tiesas tiesneses 2018.gada 22.oktobra IEmunmu atteikts piepemt prasitajas iesniegtos prasibas
pieteikuma grozijumus (1.s&juns, lietas 39.-43.lapa; 70.lapa).

[4] 2018.gada 20.novembrT tiesa sanemta prasitajas AS , Pilsétas zemes dienests? atsauksme par atbildétajas paskaidrojumiem (1.s€jumrs, lictas
108.-113.lapa), kura noradti $adi argumenti.

[4.1] Prastaja piekrtt atbildetajas ierunai, ka zemes nomas tiesisko attiecibu subjekti ir dzivojamas majas dzvoklu ipasnieki un prasttaja, bet ne
atbildetaja. Tomer prasitaja norada, ka saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatiziciju” 54.panta ceturto dalu un tiesu praksi
(sk. spriedumu lieta Nr.SKC- 250/2017,ricibas sédes lemumu lieta Nr. SKC-1062/2015, spriedumu lieta Nr.SKC-234/2017; Nr. SKC-226/2016)
prastajai ir izveles tiesibas celt prasibu par zemes nomas maksas parada piedzigu pret dzivoklu pasnickiem vai pret dzivojamas majas parvaldnieku, kam
prasibas apmierinaSanas gadjuma savukart ir tiesibas celt prasibu regresa kartiba pret dzivokla pasnickiem

[4.2] Prasibai jabit verstai uz konkréta tiesbu aizskaruma noversanu. Sprieduma lieta Nr.SKC-69/2017 Augstaka tiesa norada, ka prasjuns, kas
neietver mantisku prasjumu — konkréta tiesibu aizskaruma noverSanu — ir atzistams par bezpriekSmetisku, no ka izriet, ka zemes pasnieks nevar celt
prasibu konstatét tiesiskas attiecibas esanibu, neieklaujot mantisku prasjumu par nomas maksas piedzinu. St atzinas tulkojot kopsakara ar likuma “Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta ceturto dalu, secinans, ka prasiba pret parvaldnieku verSama ari par nomas maksas piedzigu
(sk. AT spriedumu lieta Nr. SKC 250/2017).

Atbilstosi tiesu praksei prasjums par nomas tiesisko attiecibu pastavesanu uz likuma pamata ir parada piedzigas prasijuma pamatojums, jo,
konstat€jot nomas attiecibu pastavésanu uz likuma pamata, jakonstate ari butiskas sastavdalas un péc tam konstat€jams maksajama parada apners.
Augstakas tiesas spriedumi lieta Nr.SKC-226/2016, tiesa ir atzinusi, ka apstaklis, ka zemes pasnieks atseviska prasjuma veida nav [idzis atzit nomas
attiecibu pastavésanu starp vipu un dzivokla Ppasnieku, nevar bt pamats liegt prasitajam iesp&ju no nomas liguma subjekta sanent atlidzibu par zemes
lietoSanu.

[4.3] Atbildetaja nav privatizeto dzivoklu tpasniece, fidz ar ko uz to nomas maksas aprobezojumi neattiecas. Bez tam ar Satversmes tiesas
2018.gada 12.aprila spriedumu tiesibu normas, kas nosaka zemes nomas maksas aprobezojunmus, ir atzitas par neatbilstosam Satversmei. Nemot vera
faktu, ka tam personam, kas dzvoklus nav privatiz&jusas, nomas maksa sastada vismaz 7.5% no kadastra vertibas, vidgji aprékinatd nomas maksa majai
saglabajas 6% apmera, kas arT atbilst likuma ieprieksgjai redakeijai.

[4.4] Jautajuma par pienakumu maksat PVN papildus nomas maksai janem véra judikatiira, pieméram, Augstakas tiesas 2016.gada 20.aprila
sprieduns lieta Nr.SKC-0005/2016.

[5] 2018.gada 22.novembr tiesa sanenti atbildetajas papildus paskaidrojumi (1.s&juns, lietas 137.-138..lapa), kuros noradts, ka 2018.gada
23.julija starp pusem noslegta vienosanas par zemes nomas maksas par laika periodu no 2018.gada 1.janvara idz 2018.gada 31.decembrim samaksas
kartbu, kas noteica, ka atbildétaja dzivojamas majas dzivoklu pasniekiem par nomajama zemesgabala lietoSanu 2018.gada veido uzkrajumu zemes
nomas maksai, aprekinot zemes nomas maksu 5 % apnmiera no nomajania zemesgabala kadastralas vertibas ar merki samazinat izdevunus iesp&jamo
tiesvedibu rezultata.

Ar Vienosanos noteikts, ka starp pusém nav panakta vienoSanas par zemes piespiedu nomas Iiguma bitiskajam sastavdalam par periodu no
2018.gada 1.janvara, tapat puses konstatSjusas, ka starp tam pastav atskirigs viedoklis par PVN pienm€rosanu zemes nomas maksajumiem, ja
zemesgabala asnicks ir PVN maksatajs. Laika, kamer jautajums nav noregulets, puses vienojas, ka atbildetajas iekas€tos uzkrajumus zemes nomas
maksai samaksa prasitajai tada apnera, kada tie ieprickseja ceturksii iekaséti no dzivojamas majas dzvoklu pasniekiem Vienosanas tiek pildtta, ko
apliecina 2018.gada 17.augusta maksajuma dokuments par 2018.gada pirmmja pusgada faktiski iekasétds zemes nomas maksas 939,40 EUR
parskaitSanu prastajai.

[5] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas tiesneses 2018.gada 23.novembra lenumu atteikts pienent prasitajas iesniegtos prasibas
pieteikuma grozjunmus (1.sgjuns, lietas 79.-83.;159.-161.lapa).

Lemums pamatots ar $adiem argumentiem

[5.1] No Civilprocesa likuma 74.panta tresas dalas 3.punkta izriet, ka prasitajam ir tiesibas veikt vienu no tiesibu norma noradttajam darbibam —
rakstveida grozt prasibas pamatu vai priekSmetu, vai palielinat prasjumu apmeru.

Ka tas nostiprinats judikatiira, prasiba ir procesuls lidzeklis, ar kuru persona ierosina civiltiesiska strida izskat®anu, un ir divi prasibas elementi —
prick$mets un pamats; prasibas prickSmetu veido prasitaja materialtiesiskais prasijums, kuru pamatotibu parbauda tiesa, izskatot lietu péc butbas; ar
prasibas prickSmetu saprot ari to tiesisko stavokli, uz ko $is prasfjuns ir versts, tas i, uz zinanu tiesisko attiecbu groZ8anu vai izbeigSanu; citiem
vardiem, prasitaja prasjums pret atbildétaju vienmer izriet no strida ar atbildétaju par aizskartajam vai apstridétajam civilajam tiesibam vai ar likumu
aizsargatajam interes€my, otru prasibas elementu — pamatu — veido apstakli, ar kuriem prasitajs pamato savu prasjum, tas i, juridiski fakti, ar kuriem
tiesibu normas hipot€ze saista strida puSu materialtiesiskas attiecibas esanibu, grozisanos vai izbeigsanos (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2015.gada 6.0ktobra sprieduns lieta Nr.SKC-223/2015).

Tiesa atsaukusies uz Civilprocesa likuma 250.° panta otro daju un juridiskaja literatira noradito, ka, ievieSot $adu tiesvedibas veidu (vienkarSotas
procediras lietas), likumdevgjs galvenokart ir velgjies panakt izskatamo lietu atru virzibu uz strida atrisinajumu, prasot no pusém stingri formalizetu
prasibas pieteikunmu un atbildetaja paskaidrojumus, kas lauj bez pusu klatbiitnes uztvert prasibas bitibu, juridisko pamatojunu un prasjumu apmerus.
(sk. Civilprocesa likuma komentari. 7 daja (1.-28.nodala). Sagatavojis autoru kolektivs. ProfK. Torgana zinatniskaja redakcija. - Riga: Tiesu
namu agentiira, 2011, 546.lapa).

[5.2] Prastajas iesniegtic prasibas pieteikuma groZjumi par zemes nomas bitisko, dabisko un nejauso sastavdalu noteikSamu likumiskas
(piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas faktiski ir jauna prasiba, jo tick grozits gan prasibas par naudas piedzigu pamats, gan pricksmets, tadgjadi prasibas
pieteikums nav paklauts izskatianai vienkarSotas procediiras lietas tiesvediba.

Prasibas pieteikuma grozijumos ir cits prasibas pamats un priekSimets, fidz ar ko tiesa secinajusi, ka prasibas grozjumi neatbilst Civilprocesa likuma



74.panta tresas dalas 3.punkta prasibam

Turklat, prasibas pietelkuma grozjumos ietvertais prasibas summas pieauguns ir saistits ar no jauna pieteikto prasfjumu par zemes nomas figuma
bitisko sastavdalu noteikSanu, jo sakotngja prasiba lietd celta par naudas piedzigu, proti, par zemes nomas maksas parada piedzigqu 6 % apmera no
zemes kadastralas vertibas gada. Savukart prasibas pietekuma grozijumos prasitaja norada, ka nomas maksa aprekinama 5,9% apmera no zemes
kadastralas vertibas gada. No prasibas pieteikuma grozjunu 2. un 4,punkta izriet, ka pusém pec 2018.gada 1.janvara nav izdevies vienoties par
pievienotas vertibas nodokla piemerosanu zemes nomas maksajumiem un nomas maksas apneru, Iidz ar to starp pusem pastav strids.

Prasttaja ir tiesiga celt prasibu vispargja kartiba par €kai/adrese A/, funkcionali nepiecieSama zemes gabala dalas bitisko, dabisko un nejauso
sastavdalu noteikSanu un zemes nomas maksas parada piedzigu, savukart visu mingto prasjumu risindSanu vienkarSotas procediiras lieta atbilstosi
Civilprocesa likuma 30.3 nodalas noteikumiem, kura noteikta atsevisku kategoriju lietu izskafiSana rakstveida procesa, likuns neparedz

[6] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas 2018.gada 26.novembra spriedumu prasiba noraidta.

Sprieduns pamatots ar §adiem motiviem

[6.1] Prasttaja pamatojusi prasibu ar Civillikuma 2141.pantu un 2142.pantu.

Lieta nav strida par to, ka zemesgabals /adrese/, kadastra Nr./numurs A/, pieder prasitdjai, uz zemesgabala atrodas daudzdzivoklu dzivojama maja
/adrese/, kuras uzturéSanai un apsainniekosanai ir finkciondli piesaistita dala no prasitajai piedero$a zemes gabala, t.i, 1370 n? platiba, ko apliecina
lictas materidliem pievienotais Rigas pils€tas Vidzemes priekSpils€tas tiesas zemesgramatu nodalas nodaljuma Nr. 100000072447 noraksts un
Piesaistamo zemju robezu plans (lietas 12. - 13.lapa).

Lietas materialiem pievienots 2014.gada 19.decembra zemes piespiedu nomas figums Nr.7.4-1/1143/2014, no kura izriet, ka ligums un no ta
izrieto$as saistibas ir attiecinamas uz pusem no figuma parakstiSanas dienas un ir speka Iidz to pilnigai izpildei par periodu no 2015.gada 1.janvara Iidz
2017.gada 31.decembrim vai idz bridim, kad atbildétaja zaude dzvojamas majas parvaldisanas tiesibas (lietas 9.-11 .lapa).

No prasibas pieteikuma izriet, ka péc 2018.gada 1.janvara zemes pasnickam ar €kas pasnieku nav izdevies vienoties par zemes nomas figuma
noslegsanu rakstveida.

[6.2] Prasibas pieteikuma ieklauts prasibas summas aprekins, no kura redzams, ka zemes nomas maksas parads aprekinats par periodu no
2018.gada 1.janvara fidz 2018.gada 22.februarim, zemes nomas maksa aprékinata 6% apmera no zemes kadastralas vertibas, iznomajama zemes gabala
plafiba noradita 1370 n, par zemes nomas maksu prasitaja aprekinajusi pievienotas vértibas nodokli (turpmak - PVN) (lietas 5.1apa).

Prastajai piedero$a zemes ipasuma kadastrala vértiba noteikta 225051 EUR (lietas 16.1apa). Lidz ar to prasitaja aprekinajusi zemes nomas
maksas paradu par laika periodu no 2018.gada 1.janvara Iidz 2018.gada 22.februarim 382,43 EUR un pievienotas vertbas nodokli (21 %) 80,31 EUR,
kopa 462,74 EUR.

[6.2.1] No lietas materialiem pievienotas 2018.gada 23.jilija starp pusém noslégtas vienosanas Nr.7.1-1/745/2018 par zemes nomas maksas par
laika periodu no 2018.gada 1.janvara lidz 2018.gada 31.decembrim samaksas kartibu izriet, ka atbildétaja dzivojamés majas dzivoklu pasniekiem par
nomajama zemesgabala lietoSanu 2018.gada veido uzkrajumu zemes nomas maksai, aprékinot zemes nomas maksu 5,00% apmeéra no nomjama zemes
gabala kadastralas vertibas (lietas 149.-151.lapa).

[6.3] Tiesa atsaukusies uz Civillkuma 1838.pantu un noradijusi, ka no atbildetajas iesniegtajiem papildus paskaidrojumiem izriet, ka 2018.gada
23.julija noslegta vienoSanas tiek pildtta, ko apliecina lietas materialos esoSais 2018.gada 17.augusta maksajuma uzdevums Nr.18-7451, no kura
secinams, ka atbildetaja i parskaitjusi prastajai faktiski iekas€to zemes nomas maksu par 2018.gada pirmo pusgadu 939,40 EUR saskana ar
vienoSanos (lietas 158.lapa).

Tiesa secinajusi, ka atbildetaja ir iesniegusi tiesai pieradijumus, kas apstiprina apgalvoto par samaksas veikSanu, nemot veéra 2018.gada 17.augusta
maksajuma uzdevuma Nr.18-7451 noradita summa 939,40 EUR parsniedz prasitajas celtas prasibas (par zemes nomas maksas parada par laika
perioduno 2018.gada 1.janvara lidz2018.gada 22.februarim 462,74 EUR piedzigu) apmeru.

Nemot vera, ka atbildetaja zemes nomas maksas parada maksajumu veikusi 2018.gada 17.augusta, tadgjadi pilniba samaksajot paradu, celtas
prasibas uzturéSanai nebija pamata.

Prasttaja nav izmantojusi Civilprocesa likuma 233.panta 4.punkta noteiktas tiesibas atsaukt celto prasibu, lidz ar ko tiesvedibas izbeigsanai lieta nav
pamata, savukart prasiba noraidama ka nepamatota, jo parads ir samaksats pilna apmera un ta piedzinai no atbildétajas nav pamata.

[6.3.1]Noraidot prasibu, tiesai nav pamata lemt par tiesibu noteik$anu sagent likumiskos procentus par laku lidz sprieduma izpildei.

Nemot vera, ka celtd prasba ir noraidama, ka ari ievérojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzigas attieciba uz tiesas pienakunm argumentet
spriedumu, kur vienlaikus atzits, ka ar So pienakunu nav jasaprot prasiba tiesai detalizeti atbildet vz jebkuru argumentu (sk. ECT 1994.gada 19. aprija
spriedumu “Van de Hurkv. The Netherlands” 61.punkts) tiesa atzinusi par iesp&jamu nevertét pargjos prasiajas un atbildétajas argumentus,
iebildumus un pieradjumus. Tiesai ir jauzklausa visi argumenti, bet nav pienakums detalizEti atrunat jebkuru iesniegunmu vai skaidri atbildet vz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (sk. ECT komisijas 1986.gada 13. oktobra
lemumu lieta Nr. 10153/82).

[6.4] Vertejot jautajunu par tiesasanas izdevumu piedzigu no atbildétajas par labu prasiajai, tiesa secinajusi, ka nav pamata mincto izdevunu
piedzinai.

Tiesa atsaukusies uz Civilprocesa likuma 74.panta sesto dalu, 1.panta pirmo dalu, 127. panta pirmo dalu un noradijusi, ka civilprasibas pamata ir
prasitaja civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums vai apstridgjuns, un attiecigi persona, pret kuru celama prasiba jeb atbildetajs ir
persona, kura ir aizskarusi vai apstridéjusi prasitaja civilas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses.

Tiesa atsaukusies uz Civilprocesa likuma 41.panta otro dalu, 44.panta otro dalu un Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2018.gada 29 janvara spriedumu lieta Nr.SKC-48/2018, kur atzits, ka tiesibu normas par tiesas izdevumu piedzinu tulkojamas kopsakara ar
Civilprocesa likuma 1.panta pirmas dalas un 127.panta pirmas dalas noteikumiem

No Civilprocesa likuma 41.panta izriet tiesas izdevumu athidzinaSanas jega un merkis — ka izdevumi par tiesvedibas procesu ir jamaksa tam, kurs ir
vainojams $o izmaksu radiSand. Atbildeétajam i jacies tiesas izdevumi, ja vipS devis iemeshu pamatotas prasibas celSanai. Citiem vardiem, personai, kas
cietusi no tiesibu aizskaruma, nav jacies izdevumi, kas radusies 1 tiesibu aizskaruma novérSanas procesa.

Parasti atbilstosi prasibas tiesvedibas butibai atbildetajs lieta bus vainojams prasitaja tiesibu aizskaruma. Toner ir atseviski izn€muma gadijumi, kad
persona, kura ir atbildétaja statusa, nav vainojama prasitaja tiesibu aizskaruma, proti, kad persona var iegiit kadu mantisku labumu tikai prasibas kartba
un kad §1 labuma iegliSana ir atkariga vienigi no paSa prastaja izveles un ricibas, nevis no atbildetaja (sk. Latvijas Republikas Augstakds tiesas
Civillietu departamenta 2018.gada 29 janvara spriedums lieta Nr. SKC-48/2018).

[6.4.1] Prasttaja prasibas pieteikuma, cita starpa, noradijusi, ka idz 2017.gada 31.decembrim nomas liguns par €kai fimkcionali nepiecieSama
zemes gabala nomu bija noslégts ar €kas parvaldnieku SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, savukart pec 2018.gada 1.janvara prastajai ar atbildétaju nav
izdevies vienoties par zemes nomas figuma noslegsanu rakstveida. Savukart no atbildetajas paskaidrojumiem un pievienotajiem dokumentiem izriet, ka



prasitaja 2017.gada 29.decembr atbildetajai nositijusi vestuli par zemes nomas figumu noslggsanu, kurd aicingjusi atbildétaju noslegt rakstveida zemes
nomas ligumus par ekam nepiecieSsamo zemes gabalu nomu 2018.gada par fiksétu cenu, lidzot atbildi vz izteikto priekslikumu sniegt lidz 2018.gada
15 janvarim (lietas 25.-27., 32.lapa).

No atbildétajas 2018.gada 16 janvara véstules Nr.1-2/2709 izriet, ka atbildétaja sniegusi atbildi uz piedavajumu noslégt zemes piespiedu nomas
Tigumus, noradot, ka ta dzvojamo maju dzvoklu pasnieku varda nevar slegt zemes piespiedu nomas igumus, kas neatbilst normativo aktu prasibam un
dzivojamo maju dzvoklu PpaSnieku interesem, un piedava prasttajai noslegt zemes piespiedu nomas maksas higumus, nosakot zemes nomas maksu
2018.gadam 5 % apne€ra no attiecigo zemesgabalu vai to dalu kadastralas vertibas 2018.gada, tai skaitd pievienotas vertibas nodoklis atbilstosi
normativajos aktos noteiktajai likimei (lietas 34.lapa).

[6.4.2] Tadgjadi tiesa secingjusi, ka atbildétaja nav vainojama prasttajas tiesibu aizskaruma, jo ta vieta, lai noslegtu zemes nomas higunmu ar
atbildetaju, par ko puses pec bifibas jau bija vienojusas, jo atbildetaja piekritusi noslegt zemes nomas figumu, prasitaja izvélgjusies 2018.gada
15.februari celt tiesa prasibu par zemes nomas maksas parada par 53 dienam piedzinu.

Konstatgjot sprieduma min€to pamatu prasibas noraidiSanai, tiesa atzinusi, ka situacija, kad atbildétaja nav aizskarusi prastajas tiesibas vai ar
likumu aizsargatas intereses un nav devusi iemeslu prasitajai prasibas celSanai, nav pamata prasitajas laba piedzit tiesaSanas izdevumus no atbildetajas.

[7] Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniedza prasitaja AS , Pilsétas zemes dienests?, parsiidzot to pilnigi (1.s€juns, lietas
178.-187.lapa).

Apelacijas stidziba noradi $adi argumenti.

[7.1] Tiesa nav piemerojusi Civillkuma 1427., 1533. un 1534. pantu, ir kladfjusies pieradijunu novertesana.

[7.1.1] Tiesa nepamatoti secinajusi, ka prasibas pieteikuma noraditais parads par perioduno 01.01.2018. — 11.02.2018. ir pilniba apmaksats.

Atbildetajas samaksata summa 939,40 euro attiecindma uz visu pirmo pusgadu un sedz tikai dalu parada, turklat, attieciba uz tiem dzivokiu
pasnickiem, uzkrajunus veic, nevis uz visu eku (visiem kopipasniekiem kopa).

Atbildetaja prastajai ir nodevusi no dzivoklu pasniekiem sanentos uzkrajumus nomas maksai un tikai tada apnmera, kada ta iekaséta (ne no visiem
dzwok]u tpasniekiem), turklat minctie uzkrajumi saskana ar vienoSanos tiek veidoti 5% apmera no zemes kadastralas vertbas gada. Prastajs prasibas
pieteikuna bija ludzs piedztt zemes nomas maksu 6% apnera no kadastralas vertibas gada. Secig, lieta nav pieradjunu, ka prasitaja prasiba par zemes
nomas maksu bilitu apmierinata pat 5% apmera no zemes kadastralas vertibas gada. Minétais tika noradits ar1 2018.gada 15.novembrT tiesai nosiitaja
atsauksng, ko tiesa nav némuisi vera.

Prasttaja ver§ uzmaribu, ka no visiem dzivoklu ipasnickiem faktiski iekasgjot uzkrajumus zemes nomas maksai pat 5% apnera, maksajumam par
2018.gada 1. pusgadu bitu jabit EUR 1088,36 apmera (neieskaitot PVN), savukart atbildetaja prastajai par mingto laka periodu ir nodevusi no
dzvoklu ipasniekiem sanemtos uzkrajumus nomas maksai tikai EUR 939,40 apnéra. Tadgjadi tiesa izdarfjusi, kltidainu secinajunu, ka zemes noma
maksa par perioduno 01.01.2018. — 22.02.2018 samaksata pilna apnmera.

Mingtais apliecina, ka no lieta esoSajiem pieradjumiem nav iesp&jams noteikt, vai atbildétaja prasitajai ir nodevusi no dzivoklu pasnickiem
sagemtos uzkrajumus nomas maksai par periodu no 01.01.2018. — 22.02.2018. pilna apnera vai tikai dalgji (idzgi ka maksajumam par 2018.gada 1.
pusgadu). Atbildetaja nav pieradijusi, ka samaksa par prasibas priekSmetu ir izdarita vispar, turklat, pilna apmera (Civillikuma 1838. pants).

[7.1.2] Tiesa pareizi noradijusi, ka pusempéc 2018.gada 1.janvara nav izdevies vienoties par zemes nomas liguma noslegsanu rakstveida.

Tacu tiesneses secindjurs, ka — Zatbildétaja nav vainojama prasttajas tiesibu aizskaruma, jo ta vieta, lai noslegtu zemes nomas figumu ar atbildetaju,
par ko puses péc biitibas jau bija vienojusas, jo atbildétaja piekritusi noslegt zemes nomas ligumu, prastaja izvelgjusies celt tiesa prasibu? — acimredzami
parsniedz tiesas profesionala riska un klftidas pielaujanibas robezas un rada Saubas par tiesneses, kas to formulgjusi, atbilstibu amatam. Izpratne par
Tigumu ka saskariigas gribas tiesibu aktu ir tiesibu pamati (sal. SKC-40/2016, SKC-198/2016, SKC-349/2016, Civillkuma 1427., 1533. pants).

Prasttaja verS uzmanibu, ka vienoSanas par uzkrajumu veidoSanu nav vienoSanas par zemes nomas maksu. Turklat uzkrajumi tiek veidoti 5 %
apmera no nomajama zemes gabala kadastralas vertibas, savukart prasttaja fogusi noteikt nomas maksu 6% apnera no zemes kadastralas vertibas gada.
Secigi, starp pusém nav panakta vienoSanas par zemes piespiedu nomas figuma bittiskajam sastavdalam. Tapat pusém ir atSkirigs viedoklis attieciba uz
nomas maksas aplikSanu ar pievienotas vertibas nodokli.

[7.1.2.1] Prasttaja atsaukusies uz Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu un Civilprocesa likuma 1.pantu un noradijusi, ka nepamatots un &tikas
principus klaji parkapjoss ir art tiesas noradtais, ka “ta vieta, lai noslegtu zemes nomas igunu ar atbildetaju, par ko puses pec bifibas jau bija
vienojusas, jo atbildetaja piekritusi noslegt zemes nomas figumu, prastaja izvelgjusies celt tiesa prasibu.”

Prasibas pieteikuns tiesai ir nosttits 2018.gada marta, savukart vienoSanas, turklat ne par zemes nomas maksu, bet gan par uzkrajumu veidosam
zemes nomas maksai un samaksas karfibu, noslegts tikai 2018.gada 23.julija (t.i., pusgadu pec prasibas celSanas tiesa). Konkrétaja gadjuma puses nav
noslegusas galigu Iigun, tadgjadi saistibas pamats joprojam ir likums nevis darjjums.

[7.1.3] Prastajas ieskata nekustanma jpasuma noma ir ar pievienotas vertibas nodokli aplickans darfjuns, to nosaka Pievienotas vértibas nodokla
likuma 34. panta septta dala, ka arT $adu viedokli paudusas arT dazadas institiicijas — atzinuma Saeimai Tieslietu ministrija (04.07.2016. Nr. 1-
11/26451), pieaicinatais eksperts — Tieslietu ministrijas parstavis Satversmes tiesas s€de lieta Nr. 2017-17-01 2018. gada 7. marta (sk. arT spriedumus
lieta SKC-5/2016 un SKC-535/2007).

Nodoklu likumu piemérosana ir Valsts ienémumu dienesta (VID) kompetencg (likuma “Par nodokliem un nodevan” 5. panta otra dala). VID ir
noradijis uz zemes piespiedu nomas maksas aplikSanu ar PVN (01.08.2014. uzzina Nr.8.11-20/631493), ari 2018.gada 21.septembra atzinuma Nr.
8.6-13/248206 Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu namam VID noradyis, ka gan 2008. - 2010.gada, gan paslak zemes piespiedu nomas
attiecibas, kad puses nav vienojusas par cenu, ar pievienotas vertibas nodokli biitu aplickana tiesas sprieduma noteikta zemes nomas maksa, kas ar ir
pievienotds vértibas nodokla baze. Sads VID viedoklis sakrit arf ar Augstakas tiesas tiesnesu atseviskajam donéim lieta Nr.SKC-5/2018.

Ar Eiropas Padomes Direktiva 2006/112/EK par kopgjo pievienotas vertibas nodokla sistému neparedz, ka darfjuma aplikSana ar pievienotas
vertibas nodokli biitu atkariga no ta, kada bijusi darjumu pusu griba slegt attiecigu figumu — brivas izveles vai piespiedu karta (uz likuma pamata vai ar
tiesas spriedumu). Vel jo vairak, paSas Direktivas 2006/112/EK teksta ir paredzeta, piemeram, nekustama paSuma, kas pardots piespiedu izsolE,
aplikSana ar PVN.

Likuns ,Par pievienotas vértibas nodokli”’ paredz, ka pakalpojumu sniegSanas darfjumos ar PVN apliekama vertiba i sniegto pakalpojumu tirgus
vertiba naudas izteksme bez PVN (2. panta ceturta dala), kura ieklaujami visi nomas Iiguma noteiktie maksajumi (2. panta devigpadsmita dala). Mingtais
atbilst Direktva 2006/112/EK noteiktajam, ka pakalpojumu sniegSanas gadijuma nodokli uzliek visai summai, kas veido atlidzibu, kuru pakalpojunmu
sniedzgjs par Siem darfjumiem ir sapémis no pakalpojumu sagemeja (73. pants).

Direkfivas 135.panta pirmas dalas LapakSpunkts paredz Dalibvalstu tiesibas atbrivot no PVN aplikSanas nekustama pasuma nomas darfjumus,
tomer likumdevejs §adu reguléjumu nav pienemis, no ka izriet, ka zemes noma ir ar PVN apliekans darfjums, kur nodokla baze ir darfjuma vai dargjunmu
aizstajosa tiesas sprieduma noteikta zemes nomas maksa (bez PVN).

Konkrétaja gadijuni ir piemerojamas abas tiesibu normas — norma, kas noteic nomas maksas apmeru, ka arT norma, kas noteic, ka $1 notekta



nomas maksa ir aplickama ar pievienotas vertibas nodokli un tiesibu kolizija $ai gadijumé nav konstatgjama, turklat, jebkadu $ada veida koliziju
atrisinajumu nosaka likuma “Par nodokliem un nodevam” 5.panta pirmé dala, nevis vispargjas tiesibu normas un principi.

No minéta izriet, ka piespiedu zemes nomas maksas i ar pievienotas vertibas apliekams darfjuns, secigi, gadijumi, ja zemes TpaSnieks ir registréts
ka pievienotas vertibas nodokla maksatajs, pievienotas vertibas nodoklis ir aprékinams papildus zemes nomas maksai.

[7.1.3.1] Mingta sakara prasitaja atsaukusies uz Eiropas Savienbas Tiesas prejudicialiem nolemumiem par pievienotas vertbas normu

piemerosanu un noradfjusi, ka PVN sistémas merkis ir aplikt ar nodokli vieriigi galigo paterétaju, kas izriet no Direktivas 73.panta (skat. apvienotas
lietas C-249/12 un C- 250/12 Tulica un Plavosin;
C- 129/11 Balkan and Sea Properties un Provadinvest, C 330/95 Goldsmiths, Recueil, 13801. Ipp., 15. punkts , Case C-317/94 Elida Gibb Ltd
v Commissioners of Customs andExcise, 19. punkts). Proti, pakalpojuma sniedzgjs ir atbildigs par nodokla nomaksu budzeta, bet maksatajs i
pakalpojuma sanénmejs. No §T izriet princips, ka valsts nedrikst no pakalpojuma sniedzgja iekas€t pievienotas vertibas nodokli, ko tas nav sanémis no
pakalpojuma sanéngja. PVN pamatiezime ir tada, ka $is nodoklis ir tieSi proporcionals attiecigo precu un pakalpojumu cenai. Tas nozime, ka visi
piegadataji PVN samaksa piedalas proporcionali kopgjai summai, kas ir sagemta par pardotajam precém, bet nodoklu administracija nevar ka PVN
iekas€t summuy, kas parsniedz nodokla maksataja sanemto summu (skat. C-317/94 Elida Gibb Ltd v Commissioners of Customs and Excise, 24.
punkts; C-330/95 Goldsmiths, Recueil, I-3801. Ipp., 15. punkts, ka art C-129/11 Balkan and Sea Properties un Provadinvest, 44. punkts).

[7.1.3.2] Prasttajai ir radusas pamatotas Saubas par pretjas tiesibu aktu interpretacijas atbilstibu Padomes direktivas 2006/112/EK prasibam un
Eiropas Savieniba nodibinatajiem kopigajiem PVN pamatprincipiem LidZigas Saubas $o tiesibu nornmu piemerosana ir radusas art atseviskiem Augstakas
tiesas tiesneSiem lietas, kuru izskatSana PVN jautajuma vel nav pabeigta (sk. lieta Nr:SKC-5/2018 izteiktas tiesnesu N.Salenieka, LKusneres un
V.Jonikana atseviskas domas).

Pie minétajiem apstakliem prasttaja ieskata ir janoskaidro Padomes direktivas 2006/112/EK regulacijas tveérums un attiecigo direktivas noteikumu
iztulkojumrs.

Atbilstosi Eiropas Savieribas Tiesas pastavigajai judikatiirai nacionalajai tiesai, piemerojot naciondlo likumm, ja sitvacija ietilpst direktivas
pienrosanas joma, ir pienakuns interpretét nacionalo likumu pec iespgjas atbilstosi direkfivas tekstam un mérkim (EST spriedums lieta nr: C-81/12 -
Asociafia Accept, 7 2.punkts). Ta ka $aja jautajuma ir pretruniga tiesu prakse un pastav Saubas par attiecigo tiesibu normu pareizu un vienveidigu
piemerosanu un atbilstibu Eiropas Savienibas tiesibu pamatprincipiem, ka tas izriet art no Augstakas tiesas pretrurigas prakses, apelacijas instances tiesai,
kuras nolemumu nevar parstidzet, ir pienakums versties EST ar Iigunu sniegt prejudicialu nolemumu, lai noskaidrotu Direktivas 2006/112/EK regulacijas
tvérumu un noteikumu tulkojumu, un apturét tiesvedibu lieta fidz stajas speka EST nolenmuns.

Cenu regulesana ar likumdoSanas aktiem nav plasi izplatta Eiropas Savieriba. Eiropas Savieribas Tiesa ir sniegusi interpretaciju Direktivas
2006/112/EK normam, bet ne jautajuma, ka piemerojamas tiesibu nornmas, ja pakalpojuma ligums tiek noslégts ar tiesas spriedumu, pildot likuma
prasibas, vai, ja nomas maksu nosaka pats likuns, bet nomas prickSmetu — administrativais akts. Lidz ar to pastav objektivas Saubas par $o normu
pareizu un vienveidigu interpretaciju.

Nemot véra mneto, prasitaja apelacijas sudzba ligusi apturét tiesvedibu lietd lidz stajas speka Eiropas Savieribas tiesas nolemumus un uzdot
Eiropas Savieribas Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

1) vai gadjuma, ja likuns nosaka obligatu pienakumu sniegt pakalpojumu (izmomat nekustamo pasumu), cenas noteikSanu atstajot tiesas
kompetence vai ja cenu nosaka likuns, vai §adi noteiktajai vai nodibinatai maksai i papildus japiemero PVN, ja pakalpojuma sniedzgjs (a) jau pirms
prasibas uzsaksanas, (b) tiesvedibas laika, (c) pec lietas izskatSanas pec bitibas, (d) pec tiesas sprieduma speka stasanas taisBanas laka i (kliist) PVN
maksatajs?

2) vai gadjuma, ja nekustama Ppasuma iznomatdjs ir PYN maksatajs un nekustamo jpasumu iznoma saskana ar likuma noteiktu pienakunmu, par
tiesas noteiktu nomas maksu (cenu), PVN direktivas 73. un 78. pants i jainterprete tadgjadi, ka summa, kurai uzliek nodokli, ir: a) atlidziba (cena) par
pakalpojumu, ko nosaka vai nodibina tiesa, no ka atnpem PVN likmi, vai b) atlidziba (cena) par pakalpojumi, ko nosaka tiesa?

3) vai atbilde vz 1. un 2. jautajumu ir atkariga no ta vai iznomatajs, proti, persona, kurai nekustama tpasSuma pasniekam likunms nosaka obligatu
pienakumu sniegt pakalpojumu (iznomat nekustamo Tpasumu), ir vai nav PVN maksatajs.

[7.2] Apelacijas stdziba izteikti iebildumi par tiesneses 2018.gada 23.novembra lEnunm, ar kuru atteikts piepent prasiajas iesniegtos prasibas
pieteikuma grozgjumus.

Prasttajas ieskata tiesnese i kludaini noradijusi, ka prasibas groZjumi par zemes nomas bitisko, dabisko un nejauSo sastavdalu noteikSanu
likumiskas (piespiedu) nomas tiesiskajas attiecibas ir faktiski jauna prasiba, jo ir grozits gan prasibas par naudas piedzinu pamats, gan priekSimets.

Turklat, Enmuma motiva dala tiesnese ir vien atsaukusies uz Augstakas tiesas sprieduma lieta Nr. SKC-223/2015 izteiktajam atzipam par prasibas
priek$metu un pamatu un atseviskiem Civilprocesa likuma pantiem, bet nav veikusi juridiskai metodologijjai atbilstoSu tiesibu normu interpretaciju.
Prasfjuma apmera palielinaSana, sakara ar picaugumu, procentu pievienoSanu vai apstaklu precizéSanas del, tostarp, labojot matematiska aprekina
kludas, neliedz vienlaikus vai secigi groztt arl prasibas prieksSmetu, piemeram, faktisko apstaklu maimas del. Lemums pretgji Civilprocesa likuma
230.panta noteiktajam nesatur tiesibu normas, kas tiesneses argumentus pamatotu, ka rezultata emuns nesniedz pilnigu un saprotami atspogulotu
tiesneses donmu gaitu.

[7.2.1] Atbilstosi civilprocesa raksturigajam dispozitivitates principam prasitajai ir tiesbas samazinat vai palielinat savus prasjumus vai vispar
atteikties no prasibas. Savukart no Civilprocesa likuma 74.panta tresas dalas 3.punkta izriet, ka grozit prasibas pamatu vai priekSmetu vai palielinat
prasfjuma apneru var tikai rakstveida un tikai lidz lietas izskat®anas pec biitbas uzsakSanai (Civilprocesa likuma komentari I daja (1.- 28. nodala),
Otrais papildinatais izdevums, 273.lpp.).

Prasibas pieteikuma grozijumos tika Iigts tiesu noteikt tas zemes nomas liguma sastavdalas, par kuram pusu starpa vienoSanas nav, t.sk. bitiskas
(zemes nomas maksu), dabiskas (pienakumu papildus maksat pievienotas vertibas nodokli) un nejausas (maksasanas termini). Norada, ka arT sakotngja
prasiba paredzgja zemes nomas attiecibu biitisko sastavdalu noteikSanu, bet uz terminétu laika posmu — par kuru ligta piedzna (skat., SKC-5/2016:
“Zemes pasnieka tiesibas celt prasibu tiesa par zemes nomas liguma noslegsanu ir saprotamas tadejadi, ka zemes ipasniekam ir tiesibas prasit
gan nomas liguma noslégsanu, gan faktisko nomas tiesisko attiecibu atziSanu, gan ari stridu izskirSanu par nomas liguma butiskajam
sastavdalam un parada piedzinu, jo, nepievérsoties nomas liguma biitiskajam sastavdalam, nav iespéjams izskirt stridu péc bitibas par nomas
tiesisko attiecibu nodibinasanu vai sadu faktisko attiecibu, kas pastav uz likuma pamata, konstatéSanu. Nomas maksas parads atbilstosi
nodibinatajiem apstakliem ir pakartots jautajums.”).

Prasibas pamatu veido apstakli (juridiski fakti), kas janorada prasibas pieteikuma. Tiesai Sie juridiskie fakti jasaista ar tiesbu normas hipot€zi par
strida puSu materialtiesiskas attiecibas esanibu, groziSanos vai izbeigsanos (sk. SKC-635/2006). Tadejadi par prasibas groziSanu nav uzskatanms
gadijuns, kad prasitajs pa lietas laku pargrozjusos apstakiu de] pirmeja prasjuma vieta, ar kuru vigS bija [odzis noteikt pusu civiltiesiskas attiecibas, [odz
atjaunot aizskartas tiesibas un otradi (Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. IGga: Autora izdevums, 1933, 312.-313.lpp .). Ta ka prasibas
pamats ir juridiski fakti, tad prasibas pamata grozSana ir So juridisko laktu aizstaSana vai papildinasana ar citiem juridiskiem faktiem, t.i., ja prasiba



sakotngji tika pamatota ar vienu juridisko faktu pastavesanu faktiskaja dzive, tad prasibas groZSana nozZimé prasibu pamatot ar citiem faktiskaja dzve
pastavosiem juridiskiem faktiem (Briedis E. Par pieaugumu CPL 36. m 418. panta izpratné. Jurista Vards; 12.02.2013*Nr. 6(757)).

Konkrétaja gadjuma prasibas pamats — juridiskie fakti — paliek nemainigs. Prasibas pamats ir zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu
pastavésana pusu starpa, kur prasitaja Tsteno prasijuma tiesibas, kas izriet no uz likuma pamata radusas saistbbas — tiesibas prast nomas liguma
noslegsanu (figuma bitisko un nejauso sastavdalu noteikSanu, kas ir iguma atziSanas par galigi noslggtu priekSnoteikums saskana ar CL 1533. un 1534.
pantu) un nomas maksas piedzinu.

Secigl, prastajs realiz€ja savas tiesbas grozit prasibas prickSmetu, savukart tiesa izdarja klodainu secindjumu, ka ir grozts gan prasibas
prieksimets, gan pamats, atsakot pienent prasibas pieteikuma groZjumus. Tiesa arf ir izdarfjusi lkuma vardiskajai, teleologiskajai, vésturiskajai un
sistemiskai interpretacijai neatbilstosu secinajumu, ka prasibas summas palielinaSana liedz grozt prasibas priekSmetu, kas neatbilst ne vien judikatiiras
secingjumiem (nav pielaujans pilniba grozit prasibas pamatu un priekSmetu, jo tas bis cits prasfjurms), bet ari logikas likumiem, jo prasibas palielina$ana,
tostarp, procentu vai pieauguma pievienoSana, pati par sevi groza gan prasibas priekSmetu, gan apmeru.

[8] 2019.gada 11.martd Rigas apgabaltiesa sapenti atbildétajas SIA ,Rigas namu parvaldnieks? rakstveida paskaidrojumi par prastajas ar
apelacijas stidzbu, kuros noradits, ka apelacijas stidziba nav pamatota (1.sgj., lietas 224.-226.lapa ).

Paskaidrojumos noradtti $adi argumenti.

[8.1] Atbildetaja piliba piekrit tiesas secinatajam, ka prasiba ir apmierinata, jo prasitaja ar atbildétaju, nosledzot vienosanos, ir vienojusas par
zemes nomas maksu, nosakot, ka 2018.gada zemes nomas maksa dzivoklu 1pasniekiem tiek aprekinata atbilstosi normafivajiem aktiem, kas nosaka, ka
zemes nomas maksa ir 5% apnmérd no nomajama zemesgabala kadastralas vértibas. Sobrid prasttajai parskaiitas summas par zemes nomu atbilst
vieno$anas nosacfjumiem un nav pamata atsaukties uz to, ka maksajuns parsniedz prasitajas celtas prasibas apmeru. Atbildetaja ir pieradjusi, ka
samaksa ir izdartta un, vadoties p&c Civillikuma normam, saistiba izbeidzas pati no sevis, kad nolidznats parads.

Atbildetaja nepiekrtt prasitajas apgalvojumam, ka vienoSanas ir tikai pagaidu noreguléjuns, jo faktiski puses ir vienojusas par zemes nomas maksas
samaksas kartibu 2018.gada, bet cita veida prasjumi tiesa lidz $im nav celti, neskatoties vz to, ka prasitaja norada, ka starp prasitaju un atbildetaju
pastav strids par zemes piespiedu nomas figuma bitiskajam sastavdalam nomas tiesiskajas attiecibas.

Atbildetaja vienoSanos turpina pildt, ko apliecina 2018.gada 17.augusta maksajuma uzdevums Nr. 18-7451 (nositits tiesai 21.11.2018.),
2018.gada 15.novembra maksajuma uzdevurms Nr. 18-7452 un2019.gada 15.februara maksajuma uzdevurms Nr. 19-7451 par faktiski iekasetas zemes
nomas maksas parskaitSanu, kur kopuma prasttajai par zemes nomu 2018.gada parskaitits 1968,52 EUR.

[8.2] Atbildetaja nepickrit apelacijas stidziba noraditajiem argumentiem attiecba par PVN piemErosanas kartibu zemes piespiedu nomas
tiesiskajas attiecibam un uzskata tos par nepamatotiem.

Atbildetaja uztur savus paskaidrojumus par sakotngji celto prasibu. Augstakas tiesas Civillietu departaments ar 2016.gada 31.marta Ricibas sédes
Erumu civillieta Nr. SKC- 0763/2016 (C24165613) noradijis, ka privatizéta dzivokla pasnickam i tiesbas palauties, ka nomas maksa par
zemesgabala nomu nebiis augstaka par normativajos aktos noteikto, ieskaitot pievienotas vértibas nodokli. Lidz ar to dzvoklu ipasumu pasnicku zemes
nomas maksas maksajumu summa nevar but atkariga no citas personas tiesiska statusa, tas ir. vai iznomatajs ir vai nav pievienotas vertibas nodokla
maksatajs, un zemes Tpasnieki piespiedu zemes nomas gadfjuma nav tiesigi prast papildus nomas maksai maksat arT pievienotas vertibas nodokli. Tapat
Augstaka tiesa paplasinata sastava 2018.gada 27.jinijja atcéla Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 17 junija spriedunmu dala, ar
kuru par ieprieksgjo laika periodu papildus zemes piespiedu nomas maksai piedzits PVN un noteikts pienakums $adu maksajumu veikt turpmak (civillieta
Nr.C39102313; SKC-5/2018).

[8.3] Atbildetajas ieskata nav pamata uzdot Eiropas Savieribas Tiesai prejudicialos jautajumus par PVN piem€rosanu papildus noteiktai vai
nodibinatai maksai par pakalpojum, ja pakalpojuma sniedzgjs i vai klist par PVN maksataju, jo Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada
27.jinija sprieduma lieta Nr. SKC-5/2018 i izvertets jautajums par zemes piespiedu nomas maksas apmery, ja zemes pasnieks ir PVN maksatajs.

[9] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas tiesneses 2019.gada 20.februara lemumu ierosinata apelacijas tiesvediba (1.s§j, lietas 221.
lapa), par ko paznots lietas dalibniekiem, nosakot termigu paskaidrojumu par apelacijas stidzibu iesniegSanai (1.s¢j, lictas 222.lapa). Lieta nozingta
izskatiSanai rakstveida procesa, nosakot sprieduma sastadiSanas datunmu 2019.gada 29.maija (lietas 221. lapa), par ko pazpots lietas dalibniekiem (lietas
234.lapa).

[9.1] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 29.maijja lémumu lieta nonemta no izskat®anas, atzistot, ka vispirms izskatams
2019.gada 10.nmmaija tiesa sanemtais prastajas un prasttajas procesudlo tiesibu parpenejas pieteikuns par puses procesualo tiesibu parpensanu (2.sgj.,
lictas 29.-30lapa). Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 2.julija lEmumu noraidits pieteikums par puses procesualo tiesbu
parmemsanu (2.sgj., lietas 34-36.1apa). Mingtais lemuns ka neparsiidzEts stajies likuniiga speka.

[9.2] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas tiesneses 2019.gada 25.julija rezolticijas lemumu (2.5§j., lietas 37.lapa) lietas izskafiSana
(pEc biitibas) rakstveida procesa nozimeta uz 2019.gada 14.novembri, par ko pazinots lietas dalibnickiem (2.sgj., lietas 38.lapa).

Motivu dala

Civillietu tiesas kolegjja, rakstveida procesa parbaudijusi un novertgjusi lietai pievienotos pieradijumus, atzist, ka apelacijas siidzba un prasiba nav
pamatotas.

[10] Prastaja apelacijas stidziba izteikusi iebildumus par tiesneses 2018.gada 23.novembra lemunu, ar kuru atteikts piegent prastajas iesniegtos
prasibas pietekuma grozZjumus.

[10.1] Civillietu tiesas koleégjja atzist, ka prastajas Civilprocesa likuma normu interpretacija attieciba uz tiesbam grozit prasibas priekSmetu
vienkarsotas procediiras lietas (sk. sprieduma [7.2 ] punktu) ir nepareiza.

Tiesas kolegjja norada, ka, atbilstosi Civilprocesa likuma 1.panta otrajai dalai, lietas dalibniekiem ir tiesibas uz lietas izskafanu tiesa tikai likuma
noteiktaja procesudlaja kartiba, savukart Civilprocesa likuma 250.'8 pimi dala nosaka, ka vienkarSotas procediiras lietas tiesa izskata prasibas
tiesvedibas kartiba pec vispargjiem noteikumierm, ieverojot $aja nodala paredzetos iznenmunus.

Ka redzans 1o lietas materialiem, tad prasiba ir iesniegta, izmantojot vienkarSoto procediiru. Tas nozing, ka Civilprocesa likuma 30.3 nodala
ietvertas procesudlds normas ir atZistamas par specialajam pret vispargjo reguléjumu prasibas tiesvediba (Oficialo publikaciju un tiesiskas
informacijas likuma 9.panta sestas dajas 4.punkts).

No celtas prasibas redzans, ka prasitaja no atbildétajas [odz piedzt zemes nomas maksas paradu atbilstosi pasas noraditam zemes nomas maksas
apmeram, pamatojoties vz likumiskajam (piespiedu) nomas tiesiskajam attiecibam, uzskatot, ka rakstveida figuma noslégsana puSu starpa nav
nepiecieSama. Savukart no prasibas pieteikuma grozjumiem redzans, ka prasitaja pati vairs nenorada zemes nomas maksas apmeru, bet gan liadz tiesu
to noteikt ka zemes figuma bittisko sastavdalu, vienlaikus lidzot noteikt art citas — zemes nomas figuma dabiskas un nejausas sastavdalas.

No minéta secinans, ka prasibas pieteikuma grozZjumos prasitaja ir grozjusi prasibas pamatu, no likumiskam un jau pastavo$am zemes nomas



tiesiskajam attiecbam parejot uz igumiskam attiecibam, kuru ietvaros liidz tiesu noteikt zemes nomas liguma sastavdalas.

Civillietu tiesas kolegija atzist par nepamatotu prasitajas viedokli, ka prasibas pamats aprobeZojas ar prasitajas visparigm tiesibam sagent un
atbildétajas piendkumu maksat zemes nomas maksu.

Nav strida, ka abos gadfjumos (gan no prasibas, gan no prasibas pieteikuma grozZjumiem) starp pusém pastavosas tiesiskas attiecibas izriet no
apstakliem, ka atbildétaja i parvaldnieks privatizétu dzivoklu dzivojamajai €kai, kurai funkcionali ir piesaistits prasitajai piedeross zemes gabals, tacu
pusu likumiskas un igumiskas attiecibas nav atzistamas par vienu un to pasu pamatu prasibai nolika sapemt zemes nomas maksu.

Teverojot mingto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesas tiesnese pamatoti atteikusi pienent prasibas pieteikuma grozjunus,
noradot pareizu un pietickamu motivaciju, idz ar to mingtais apelacijas stidzbas iebilduns ir atzistanms par nepamatotu.

[11] Civilprocesa likuma 426.panta pirmaja dala ir noteikts, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biifibas sakara ar apelacijas stidzibu un
pretapelacijas stidzibu tada apjonm, ka ligts Sajas stidzbas.

Nemot vera minetas likuma normas nosacijumus un prasitdjas iesniegto apelacijas stidzibu, tiesas kolegjja at7ist, ka lieta izskatama péc bufibas
pilnas celtas prasibas apjoma.

[11.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda,
ja tie nav apstrideti apelacijas stidzba.

Tiesas kolegjja atzist, ka lietd nav strida par lietas faktiskajiem apstakliem, un proti.

Uz prasttajai piederosa zemesgabala /adrese/ atrodas daudzdzivoklu dzivojama maja /adrese/, kuras uztur€Sanai un apsaimniekosanai ir finkcionali
piesaistita daja no prasitajai piederosa zemes gabala 1370 n? plafiba. Starp zemes fpasnieci un dzvojamias majas dzivoklu pasniekiem pastav zemes
piespiedu nomas tiesiskas attiecibas uz likuma pamata.

Starp zemes Tpasnieci un dzivojamas majas parvaldnieci SIA , Rigas nanu parvaldnieks” tika noslegts zemes piespiedu nomas figuns, kas bija
speka lidz 2017.gada 31.decembrim un kura bija pieligta zemes nomas maksa 5,90 % gada no zemes kadastralas vértibas. Péc 2018.gada 1.janvara
(nomas liguma izbeigianas) zemes Tpasniecei nav izdevies vienoties ar dzivojamas majas dzivoklu Ppasnickiem vai dZivojamas méjas parvaldnieci par
zemes nomas noteikumiem, konkréti, par zemes nomas maksas apmeru un PVN maksasanu.

[11.2] Civillietu tiesas kolegija atZst par nepamatotu apelacijas sudzbas argumentu, ka tiesa nav piemerojusi Civillikuma 1427., 1533. un
1534 pantu, jo prasibas pieteikuma sadala “Normativais akts, ar kuru prasiba pamatota” noraditi citi Civillikuma panti, bet prasibas pieteikuma grozijumi
lieta nav piegenti.

[11.3] Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka apelacijas sidziba pamatoti noradits, ka sprieduni nav dots vertgjums atSkirbam starp prasibas summas
aprekinu un atbildétajas veikto maksajumu prasiajai.

Starp pusem 2018.gada 27.julija noslegta vienosanas (1.sgj., lietas 87.-89.lapa) apstiprina, ka puses nav panakusas vieno$anos par zemes nonas
figuma bitiskajam sastavdalam par laku no 2018.gada 1.janvara un ka pusém ir atSkirigs viedoklis jautajumd par pievienotds vertbas nodokla
piemeroSanu zemes nomas maksajumiem

VienoSanas “” punkts noteic, ka parvaldnieks dzivojamas majas dzvoklu fpasniekiem par nomajama zemesgabala lietoSanu 2018.gada veido
wkrajumus zemes nomas maksai, aprekinot zemes nomas maksu 5 % apm€ra no nomajama zemesgabala kadastralas vertibas, ar merki samazinat
izdevumus iesp&jamo tiesvedibu rezultata; bet vienoSanas 1.punkta noteikts, ka parvaldnieks iekasgtos uzkrajumus zemes nomas maksai samaksa
imomatajam tada apmera, kada tie ieprieksgja ceturksni iekaseti no dzivojamas majas dzivoklu pasniekiem un uzkrati parvaldnieka konta.

Ta ka 2018.gada 27.julija Vienosanas paredz maksajumu veikSanas terminus, bet neparedz konkrétu maksajuma summu katra ceturksni, ka art
neietver zemes nomas maksas aprekinu par katru ceturksni, tiesas kolegjjai nav juridiska pamata secinat, ka atbildétaja, iesniedzot 2018.gada 17.augusta
maksajuma uzdevunu par EUR 1 263,91 (1.s§j., lietas 102.lapa), kas parsniedz prasibas sumn, atbilstosi Civillikuma 1838.pantam nebiitu pieradijusi
ickas@tas zemes nomas samaksas faktu.

Neskatoties uz to, ka prasiaja ir sapemusi zemes nomas maksu ari par stridus periodu, ta nav precizgjusi prasibas sumnu, gemot vera sagemto
maksajumu. Pastav iespgja, ka ne visi dzvoklu tpasnieki ir samaksajusi zemes nomas maksu likumd noteiktaja apmera un ka dzivojamés majas
parvaldniece lidz ar to nav parskaitjusi prasitajai visu tai pienakosos nomas maksu par stridus laika periodu, bet lieta nav iesniegts aprekins, kas
apliecinatu, ka par stridus laika periodu ir palicis parads.

Lai gan patiess ir apelacijas stidzbas arguments, ka vienoSands nav uzskatama par zemes nomas figumu Civilikuma 1534.panta izpratng,
nenoslédzot zemes nomas Iigumu un nevienojoties par nomas maksu, nav iespgjans konstatt, vai nomnieki ir izpildijusi saistibas pret zemes Tpasnieku.

Ka jau tiesas kolggjja to ir noradijusi, lieta nepastav strids par to, ka tiesiska attieciba starp prasitaju un dzivoklu Ppasniekiem pastav uz likuma
pamata. Savukart procentu likme, no kuras tiek aprékinata zemes nomas maksa, ir nosakama pusém vienojoties, nemot vera likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”” 54.panta noteiktos ierobezojumus zemes nomas maksas apméram Tas nozine, ka strids par to, vai dzivoklu
pasnickiem ir izveidojies zemes nomas maksas parads, var tikt izlemits tikai péc tam, kad biis noslégts ligums par zemes nom.

Tiesibu doktrina noradis, ka, lai tiesa spétu izpildit tai uzlikto pienakunmu taisnigi un atbilstosi likumam izspriest civillietu, tai vajadzigi ne tikai pusu
apgalvojumi, bet ari pieradfjumi par $o apgalvojumu patiesumu un citu lieta nozimigu faktu esamibu. Sacikstes princips prasa, lai puses iesniegtu
pieradijumus, proti, pictickamas un objektivas zinas par faktiem (sk. Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28.nodala). Otrais papildinatais
izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zindtniskaja redakcija. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 324.1p.).

Tiesu praksg at7its, ka prasibas summas aprekins nav pieradfjums, bet gan prasitaja apgalvojuns, jo taja paustas nevis objektivas zinas par reali
pastavosiem faktiem, bet gan prasiaja viedoklis par to, kads, vigaprat, ir parada apmers un kadas pozcijas to veido (sk. Augstakas tiesas Senata
2018.gada 4.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-295/2018 8.1.2. punktu).

Tadgjadi secinams, ka prasitajas aprekins ir pamatots tikai ar vienas puses, zemes pasnieka, pien€mumu par zemes nomas maksas aprekinu, fidz
ar to tiesas kolegjja prasitajas iesniegto aprékinu nevar atzit par pamatotu.

Apelacijas stidziba noradtais, ka maksajumus par zemes nomu nav veikusi visi dzivoklu tpasnieki, formali varétu biit ticans, tacu minétais iebilduns
parsniedz izskatamas prasibas, kas celta pret apsaimniekotaju par parada piedzinu, robeZas, lidz ar to tiesas kolegija neverte ar to saistitos apstaklus.

[11.4] Attieciba uz prasibas pieteikuma un apelacijas siidzba noradtto, ka pusém pastav atskirigs viedoklis par PVN piemerosanu zemes nomas
maksajumiem, Civillietu tiesas kolegjja, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, nem véra judikatfira nostiprinato atzigu, ka zemes
piespiedu nomas maksas apners, ieverojot So attiecibu izpemuma rakstura juridisko darbu, nav padarts par atkarigu no ta, vai pec pasSuma reformas
zemes Tpasnieks kliist vai nekliist par pievienotas vertibas nodokla maksataju un vai nakamais zemes pasnieks ir vai nav $1nodokla maksatajs. Lidz ar ko
ekas Tpasnickam nav jamaksa pievienotas vertibas nodoklis papildus tiesas noteiktajai nomas maksai (sk. skat. Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2018.gada 27 jimija spriedumu lieta SKC-5/2018 un 2019.gada 9.aprija spriedumu lieta Nr.SKC-42/2019 (C28261709)).

[11.5] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka nav konstat&jama objektiva nepiecieSaniba uzdot jautajumus EST prejudiciala nolemuma pienensanai.

No Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267.panta izriet un EST judikatira atztts, ka nacionalajai tiesai, kuras nolemunus saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem nevar parstidzet, gadijumos, kad izskatamaja lieta tiek ierosinats jautajums saistiba ar Kopienas tiesibam, ir pienakums versties EST,



ja vien §1 tiesa nekonstate, ka ierosinatais jautajums nav bitisks vai EST jau ir interpret&jusi attiecigu Kopienu tiesibu normu, vai tas, ka pareizi piemerot
Kopienu tiesibas, ir tik acimredzans, ka nevar biit nekadu pamatotu Saubu (sk. EST 1982.gada 6.0ktobra spriedumu lieta Srl CILFIT un Lanificio
di Gavardo SpA pret Ministry of Health, C-283/81).

Lieta nav konstatejami tadi apstakli, kas dotu pamatu secinajumam, ka EST atbildes uz prasitajas noraditajiem jautajumiem varetu ietekmét lietas
izskatiSanas rezultatu, jo prasiba sakara ar precizéta parada aprékina neesanibu tiek noraidtta.

Bez tam jautajums par nacionalo tiesibu normu, kas saistttas ar PVN piemerosanu un ta ieklauSanu piespiedu zemes nomas maksas aprekinag, ir
analizéts vairakos Augstakas tiesas spriedumos (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2018.gada 27jinija spriedumu lieta Nr.SKC-5/2018
(C39102313)) un Augstakas tiesas paplasinata sastava 2019.gada 9.aprija spriedumu lieta Nr.SKC-42/2019 (C28261709)). Augstaka tiesa
paplasinata sastava sava 2019.gada 9.aprila sprieduma lieta Nr.SKC-42/2019 (C28261709), kura ir lidzigi apstakli, ir atzinusi, ka nepiecieSaniba
versties EST nepastav, jo lieta nav strida par to, vai zemes Ppasnickam zemes piespiedu nomas gadijuni ir vai nav pienakums maksat PVN, bet gan par
to, vai §ada piendkuma pastavéSanas gadjuma likuma noteiktais nomas maksas maksinmalais apmers aptver arl zemes pasnieka izdevunus PVN
maksajuma segSanai. Atbilde uz So jautajunu savukart neizriet no Eiropas Savienibas tiesibu normam, un tade] tas nevar biit EST izskatBanas priekSmets
prejudiciald nolemuma procediiras ietvaros.

[13] Lai gan sprieduma motivu dala nebija dots pilnigs celtas prasibas izvertjums atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta piektajai dalai, Civillietu
tiesas kolegjija atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti noraidjjusi prasibu. Apelacijas stidziba noraditie iebildumi nedod pamatu izdar®t secinajumus, kas
bitu pretéji parstidzEtaja sprieduné atzitajam

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noraditds summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierindto prasjumu apmeram,
bet atbildétajam — proporcionali tai prasfjumu dalai, kura prasiba noraidita.

Ta ka prasiba ir noraidita, prasitajas samaksatie tiesas izdevumi netiek atlidzinati.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 426., 430., 432., 440.!! un 440.!2 pantu, Civillietu tiesas kolégija
nosprieda

akeiju sabiedribas , Pilsétas zemes dienests” prasibu pret SIA ,,Rigas nanu parvaldnieks” par parada piedzinu pilriigi noraidi.
Sprieduns nav parstidzams un tas stajas speka ta sastadSanas diena — 2019.gada 14.novembri.

Tiesnese - referente L.Volberga

Tiesnese 1.Stuberovska

Tiesnese G.Freimane



