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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014.gada 14.marta

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:

tiesnesis M.Markovs,

piedaloties pieteicéjas SIA /nosaukums/” parstavim /pers. B/ un atbildétajas Rigas pilsétas pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades
Rigas domes parstavim /pers. C/,

atklata tiesas sédé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA ,/nosaukums/” pieteikuma par Rigas domes 2013.gada
24 jdlija Iemuma Nr.2-30/RD-13-225-nd atcelSanu.

Aprakstosa daja

[1] Ar Rigas domes IpaSuma departamenta (turpmak — Departaments) 2013.gada 17.maija Iémumu Nr.1-8/D1-13-768-nd (turpmak —
Sakotnéjais lEmums) nolemts noteikt blvei /adrese/, kadastra apzZiméjums /numurs A/(turpmak — Bave) klasifikaciju: vidi degradéjosa
un cilvéku droSibu apdraudosa bive. SIA ,/nosaukums/” (turpmak — pieteicgja) Sakotngjo lemumu apstridéjusi Rigas domé (turpmak —
Dome). Ar Domes 2013.gada 24.jdlija IEmumu Nr.2-30/RD-13-2235-nd nolemts Sakotné&jo lémumu atstat negrozitu.

Lémuma noradtits turpmak minétais.

[1.1] Nekustama ipaSuma /adrese/, kas sastav no zemes gabala, dzivojamas €kas un kafejnicas, pasniece kops 2004.gada
24 februara ir pieteicéja.

[1.2] Departamenta specialisti 2012.gada 15.novembri apsekoja objektu /adrese/ un secindja, ka objekts atrodas brivi pieejama
intensiva gajéju vai transporta satiksmes teritorija, Bave ir saimnieciski neizmantota un neapdzivota, fasadei ir bojats apmetums un
krasojums, konstrucijas redzami bojajumi un plaisas, logi un durvis dalgji noslégti, jumta segums vietdm bojats. ApsekoSanas akta
ieteikts neieklaut Bavi graustu saraksta, bet noteikt klasifikaciju nekustama ipasuma nodokla (turpmak — NIN) administré$anas
vajadzibam: cilveéku droSibu apdraudos$a un vidi degradéjo$a blve. Aktam pievienotas 2 fotografijas. Pieteicéja par konstatéto
informéta ar 2013.gada 12.aprila véstuli. Véstulé aridzan ligts lldz 2013.gada 29.aprilim izteikt viedokli par pieteicéjas turpmakam
darbibam ar Badvi. Pieteicéja 2013.gada 29.aprila véstulé noradiusi, ka Departamenta apgalvojumus par BOvi neuzskata par
pamatotiem.

[1.3] Pieteicéja ar 2013.gada 3.maija véstuli informé&jusi Departamentu, ka plano demontét Blvi, tacu Departamenta riciba nav
informacijas par pieteicéjai izsniegtu bivatlauju $adam darbibam.

vieta ar intensivu gajéju un transporta satiksmi, teritorija ir brivi pieejama, bave ir neapdzivota un saimnieciski neizmantota, fasadei ir
bojats apmetums un krasojums, konstrukcijas redzami bojajumi un plaisas, logi un durvis ir dalgji noslégti, jumta segums vietdm
bojats. Klasifikacija NIN administréSanas vajadzibam ir: cilvéku dro&ibu apdraudo3a un vidi degradéjoa bive. Ekas tehniskais un
vizualais stavoklis kops 2012.gada 15.novembri veiktas apsekoSanas nav mainijies.

[1.5] No 2013.gada 3.dlija apsekoSanas aktam pievienotajam fotografijam secinams, ka Blves uzturéSana netiek ievérotas
pasvaldibas saisto$o noteikumu prasibas nekustamo pasumu uzturéSanai, €ka brivi var iek|it nepiederoSas personas, €ka un tas
teritorija tiek uzkrati dazada veida atkritumi. Tadéjadi Departamenta noteikta klasifikacija ir atbilsto$a faktiskajam stavoklim.

[1.6] Administrativais akts ir faktisko situaciju konstatéjoSs administrativais akts. Ta izdoSanas mérkis ir stimulét pieteicéju péc
iespéjas 1saka laika perioda veikt €kas sakartoSanu. Departamenta mérkis un uzdevums nav konkréta piendkuma uzlik8ana
adresatam — konkréta paSuma Tpadnieks pats ir tiesigs izvéléties darbibas un terminus €kas sakartoSanai.



[2] Nepiekritot LEmumam pieteicéja veérsusies tiesa. Pieteikuma noradits turpmak minétais.
[2.1] Dome nav izskatijusi sudZibu péc bitbas, jo Lémums nesatur atbildes uz taja noradiajiem argumentiem.

[2.2] Apgalvojumi, ka Bave ir vidi degradéjo$a un apdraud cilvéku droSibu nav ne ar ko pamatots vai pieradits. Bives izskats
konkrétaja pilsétas rajona neboja pilsétas ainavu.

[2.3] No Domes IéEmumiem nav saprotams, kddas darbibas javeic pieteicéjai. Pieteicgja ildz Sim ir veikusi visas nepiecieSamas
darbibas €kas uzturéSanai atbilstosa tehniska stavoklr.

[3] Rigas domes lieta sniegusi paskaidrojumu. Paskaidrojuma td norada, ka pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Lémuma
noradrajiem apsveérumiem.

[4] Tiesas seéde pietiecéjas parstavis pieteikumu uzturéja, pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem.

Rigas domes parstavis pieteikumu neatzina, pamatojoties uz LEmuma noradtajiem argumentiem.

Motivu daja

[5] Tiesa, noklausijusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un parbaudijusi lietas materialus, atzist, ka pieteikums ir
noraidams.

[6] Saskana ar Valsts vienotaja datorizétaja zemesgramata pieejamo informaciju nekustamais pasums /adrese/, kadastra Nr./numurs
B/sastav no zemes vienbas ar kadastra apzZiméjumu/numurs D/uz kuras atrodas dzivojama maja (kadastra apzZzméjums /numurs C/).
Ka nekustama fpasuma /adrese/, tostarp ari Blves, ipasniece registréta pieteicéja.

[7] Likuma ,Par nekustama ipaSuma nodokli” 2.panta pirma un otra dala noteic, ka nekustama paSuma nodokli maksa Latvijas vai
arvalstu fiziskas un juridiskas personas, un uz liguma vai citadas vienoSanas pamata izveidotas $adu personu grupas vai to parstavj,
kuru pasuma vai tiesiska valdijuma ir nekustamais paSums. Par nekustama TpaSuma TpasSnieku $a likuma izpratné uzskatama
persona, kuras Jpasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu ir nostiprinatas zemesgramata vai kurai piederosais nekustamais paSums
(Ekas uninzenierbives)

ldz Zemesgramatu likuma speka atjauno$anai ir registréts pasvaldiba vai Valsts zemes dienesta.

Tatad pieteicéja ir nekustama pasuma nodokla maksataja par Bavi.

[8] Saskana ar likuma ,Par nekustama pasuma nodokli” 3.panta I.4da1u vidi degradéjoSu, sagruvusu vai cilvéku droStbu apdraudosu
bavi apliek ar nekustama fpaSuma nodokla likmi 3 procentu apméra, ja to ir noteikusi pasvaldiba savos saistoSajos noteikumos, kurus
ta publicé ldz pirmstaksacijas gada 1.novembrim, no lielakas turpmak minétas kadastralas vértibas: 1) bavei piekritigds zemes
kadastralas vértibas; 2) blves kadastralas vértibas.

Rigas domes 2012.gada 18.decembra saisto$o noteikumu Nr.197 ,Par nekustama pasuma nodokli Rigad” 7.punkts noteic, ka bavi,
kas klasificeta ka vidi degrad&joSa, sagruvusi vai cilveku droSibu apdraudo$a, ar nakamo ménesi péc blves klasificéSanas
attiecigaja bavju kategorija apliek ar nekustama paSuma nodokla likmi 3% apméra no lielakas turpmak minétas kadastralas vértibas:
1) bavei piekritigas zemes kadastralas vértibas; 2) blves kadastralas vértibas.

No iepriek§ minétajam tiesibbu normam izriet, ka likuma ,Par nekustama TpaSuma nodokli” 3.panta I.4daja satur delegéjumu

pasvaldibai reglamentét saistoSajos noteikumus, ka vidi degradéjoSu, sagruvuSu vai cilveku droSibu apdraudoSu bdvi apliek ar
nekustama pasuma nodokla likmi tris procentu apméra un Rigas dome minétos saistoSos noteikumus ir izdevusi.

[9] Lieta pastav strids par to, vai Biive pamatoti klasificéta ka cilveéku dro$ibu apdraudosa un vidi degradéjosa bave.

[10] Tiesa konstaté, ka normativie akti neparedz konkrétu definiciju, kdda bdve ir uzskatama par vidi degradéjosu, sagruvusu vai
cilvéku droSibu apdraudosu bivi.

Tadéjadi jedziens ,vidi degrad&jo$a un cilveku dro$ibu apdraudo$a bave” ir generalklauzula, kuru piemérojot, iestadei tas ir



jainterpreté un
japiepilda ar noteiktu saturu. Generalklauzula ir atklats juridisks jédziens, ko parasti konkretizé kazuistiska celd (E.Levits.
Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba. Likums un Tiesbas, 5.s€j., Nr.6, 21.punkts).

Tiesas uzdevums $aja lietd ir parbaud®, vai Rigas dome ir pareizi interpretéjusi jeédzienu ,vidi degradéjosa un cilvéku droSbu
apdraudos$a buve” un pareizi piemérojusi minétas normas saturu Bavei.

[11] Kartibu, kada ir sakartojamas vai nojaucamas sagruvusas bilves, noteic Bivniecibas likuma 31.pants. AtbilstoSi ta pirmajai dalai,
ja bave ir pilnigi vai dal€ji sagruvusi vai nonakusi tada stavokli, ka tas lietoSana ir bistama vai ta boja ainavu, pasSniekam saskana ar
attiecigas pasvaldibas Iemumu ta jasaved kartiba vai janojauc atbilstosi Civillikuma 1084.panta noteikumiem.

Prasibas nodroSinat ipaSuma uzturéSanu pienaciga kartiba tiek noteiktas arf pasvaldibu saistoSajos noteikumos.

Tiesa konstaté, ka LEmuma jédziens ,vidi degradéjosa un cilvéku droSbu apdraudosa bave” ir piemérots konteksta ar Rigas domes
2008.gada 8.julija saistoSo noteikumu Nr.125 ,Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un bivju uzturéSanas noteikumi” (turpmak -
SaistoSie noteikumi Nr.125) 15.2.apakSpunktu.

Saskana ar iepriek§ minéto tiesibu normu nekustama pasuma Tpasnieks nodroSina neapdzivotas vai saimnieciskajai darbibai
neizmantotas €kas un dzZivoklos noslédz, aizmiré vai aiznaglo logus un ieejas durvis, lai novérstu nepiederoSu personu iek|iSanu un
uzturéSanos tur; nepielauj atseviSsku blvelementu nokriSanu publiskaja artelpa; nodroSina €kas atbilstibu ugunsdroSibas noteikumu
prasibam; ja neapdzivotas un saimnieciskajai darbbai neizmantotds €kas un dzivokli atrodas gar ielam vai pret publisko artelpu,
javeic eékas sakartoSana veida, kas nodroSina ékas konstrukciju noturbu ilgtermina un novér$ pilsétas ainavas bojasanu,
nepiecieSamibas gadijuma izstradajot blvniecibas dokumentaciju un saskanojot to Rigas pilsétas bivwvaldé Visparigajos
bavnoteikumos noteiktaja kartba; ja neapdzivota un saimnieciskajai darbibai neizmantota €ka atrodas publiskaja artelpa un tas
izskats boja pilsétas ainawu, janodroSina tas fasddes sakartoSana vai apseg$ana ar dekorativu parsegu, kas atveido fasades
Zméjumu, atbilstoSi Rigas pilsétas bavvaldes noradijumiem; ja bave ir pilnigi vai daléji sagruvusi vai nonakusi tada stavokli, ka tas
lietoSana ir bistama, bve janojauc Visparigajos bavnoteikumos paredzétaja kartiba.

Tiesas ieskatd Rigas dome jédziena ,vidi degradéjosa un cilvéku droSibu apdraudo$a bave” saturu ir pareizi interpretéjusi.

Viena no pa$valdibas funkcijam saskana ar likuma ,Par pasvaldibam” 15.panta 14.punktu un Bavniecbas likuma 7.panta 4.punktu ir
nodroSinat savas administrativas teritorijas bivniecibas procesa tiesiskumu, kas tostarp ietver pienakumu kontrolét, ka bavniecibas
dalibnieki ievéro $a likuma un citu bavniecibu reglamentéjoSo normativo aktu prasibas. Attiecigi ta ka blvniecibas tiesiskuma kontrole
ietilpst pasvaldibas kompetencé, tieSi pasvaldibai ir piendkums noteikt tos objektus, kas atbilst citétajam pazimém un pasvaldibas
kompetenceé ir arT noteikt kritérijus, saskana ar kuriem objekts ir atzZistams par vidi degradéjosu.

[12] Parbaudot, vai Bive ir uzskatama par vidi degradé&joSu un cilveku dro$ibu apdraudoSu bivi, tiesa secina turpmak minéto.

Tiesa, parbaudot lietd esoSo Bives apsekoSanas aktus un fotofiksacijas (lietas 26. -39.lapa) konstaté, ka Bive apsekoSanas bridiir
ar daléji noslégtiem logiem un durvim, daléji neesosu jumtu, ta ir brivi pieejamas, nav pilniba noslégta un nav veikti nekadi darbi, lai
nodrosinatu €ku konstrukciju noturibu ilgtermina, nav veikti nekadi darbi, lai novérstu pilsétas ainavas bojasanu, bojati fasades
elementi, redzami konstrukcijas bojajumi.

Nemot véra augstakminéto, tiesa secina, ka Bve pareizi ir klasificéta ka vidi degradé&jo$a un cilvéku droSibu apdraudosa bave, jo tas
konstrukcijas nav pasargatas no atmosféras nokriSnu iedarbibas un nav veikti pasakumi to aizsardzbai. Attieciba uz to nav veikti

Saisto$o noteikumu Nr.125 15.2.apakSpunkta noteiktie pienakumi. Bive, ilgstoSi atrodoties $ada stavokli, degradé pilsétas ainavu un
pieteicéjai ir pienakums veikt pasakumus Blves sakartoSanai atbilstosi normativo aktu prasibbam.

[13] Pieteicéja parstavis tiesas sédé noradija, ka pieteicéja uzsakusi Blves sakartoSana un iesniedza fotofiksaciju, kura redzama
Bave (lietas 58.Japa). Salidzinot pieteicéja iesniegto fotofiksaciju, 2014.gada 7.marta apsekoS$anas akta (lietas 59. — 64.lapa)
fikséto, tiesa konstaté, ka lai ari ir uzsakta teritorijas sakartoSana, papildus noslégtas ieejas Bavé, tas nevar bit par pamatu atcelt
Lémumu, jo Lémuma pienemsana brid1 Sie darbi nebija veikti un darbi nav veikti tada apmeér3a, lai Bavi neatzitu par vidi degradéjosu.

Rezolufiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit SIA ,/nosaukums/” pieteikumu par Rigas domes 2013.gada 24 jdlija lEmuma Nr.2-30/RD-13-225-nd atcel$anu.



Spriedumu var parstdzét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadiSanas dienas, apelacijas sidzibu iesniedzot
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis
M.Markovs



