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Zemgales rajona tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Aizkraukle 2026. gada 20. maija

Tiesa Sada sastava: tiesnese Jolanta Bebrisa,
piedaloties prokuroram /Persona A/ unzveérinatai advokatei /Persona B/,

atklata tiesas séde iztiesaja kriminallietu, kura /Persona C/, personas kods /Personas kods A/, apsiidzéts péc
Kriminallikuma 262. panta 1.1 dalas.

Aprakstosa dala

[1] /Persona C/ vadija transportlidzekli, atrodoties narkotisko vielu ietekmé.

2025. gada 14. aprilt plkst. 08.36 /Persona C/, atrodoties narkotiskas vielas -kokaina ietekmé, vadija automasinu
/Transportlidzeklis A/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pa Paugu ielu virziena no Melioratoru
ielas uz Austrumu ielas pusi, /adrese/, lidz Valsts policijas darbinieki apturéja /Persona C/ vadito
transportlidzekli.

Ar sadam darbibam /Persona C/ izdarija Kriminallikuma 262. panta 1.1 dala paredzéto noziedzigo nodarijumu.

Motivu dala

[2] Tiesas izmekléSana apstidzetais /Persona C/ savu vainu vinam celtaja apsiidziba neatzina un izmantoja savas
tiesibas neliecinat.

[2.1] /Persona C/ ka aizdomas turéta persona 2025. gada 7. maija izmantoja savas tiesibas nesniegt liecibu,
atteicas izpaust savu viedokli lidz nebiis iepazinies ar kriminallietas materialiem un analiZu rezultatiem (lietas
29. lapa).
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[2.2] /Persona C/ pratinats ka apstidzétais 2025. gada 23. maija liecinaja, ka apstdziba ir saprotama. Izmanto
savas tiesibas nepaust attieksmi un neliecinat (lietas 40. lapa).

Apsudzetajam ir tiesibas klusét un neliecinat pret sevi, tas netiek vérsts pret apsiidzéto un So faktu tiesa
neuzskata par pieradijumu vinas vainigumam vai nevainigumam celtaja apstidziba.

Taisniga tiesas procesa pamata ir arl personas tiesibas sevi neapsudzet, kas cita starpa ietver arl tiesibas neatzit
savu vainu, savukart vainas neatziSana nevar pastiprinat personas atbildibu un pasliktinat tas stavokli lieta.

Senats ir noradijis, ka tiesibas neapsiidzet sevi ir visparéji atzits starptautisks standarts, kas izriet no vispariga
taisnigas tiesas principa un kopuma ar citiem taisnigas tiesas krimindlprocesuala rakstura elementiem
nodrosina taisniguma ka galvena kriminalprocesa merka sasniegsanu (sk. Augstakas tiesas 2020.gada
25.februara lemuma lieta Nr. SKK-2/2020, ECLI:LV:AT:2020:0225.11815002412.4.L, 11.3. punkts).

No nevainiguma prezumpcijas principa izriet, ka tiesibas neliecinat ir jainterpreté ka plasa satura jédziens, kas
ietver gan tiesibas atteikties sniegt liecibas pavisam jeb tiesibas kluset, gan tiesibas sniegt liecibas pasa
izveletaja apjoma, gan tiesibas neatbildet uz konkretiem jautajumiem. Tadejadi personai, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, ir tiesibas izveleties, vai izmantot tai pieskirtas tiesibas neliecinat, ka arf izvéléties, cik liela apmera
un kura bridi tas izmantot, savukart amatpersonam, kuras veic krimindlprocesu, ir pienakums respektet
personas izveli.

[3] Veicot tiesas izmekléSana pieradijumu parbaudi, ir iegiiti apstidzéta /Persona C/ vainiguma apstiprinoSi
pieradijumi.

Tiesa atzist, ka apstudzeta /Persona C/ vaina vinam celtaja apsiidziba péc Kriminallikuma 262. panta 1.1 dalas ir
pieradita pilniba ar lieta parbauditiem un novértétiem pieradijumiem tiesas izmekléSana to kopuma, kas noraditi
lemuma par kriminallietas nodoSanu tiesai.

[3.1] Ar mediciniskas parbaudes protokolu Nr. /numurs/ narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes
noteikSanai 2025. gada 14. aprili (arste /Persona D/) un kimiski toksikologiskas izmekléSanas rezultatiem Nr.
/numurs/ (tiesu eksperte /Persona E/) pieradits, ka, veicot /Persona C/ biomateriala izmekléSanu Nr.
/numurs/urina atrasti kokaina metaboliti-benzoilekgonins un metilekgonins, etilglukuronids. Asinis nav atrasti
haSisa (marihuanas) kanabinoidi, kokains, etilspirts. Ir dots atzinums-ir konstatéta narkotisko vielu ietekme.
Atzinuma noradits, ka pulss ir 91 reizes 1 miniité, asinsspiediens stipri paaugstinats 172/94 mm/Hg, acu zilites
paplaSinatas, reakcija uz gaismu saglabata,horizontals nistagms. Pieskaroties degungalam, ir novirze +-lcm
(lietas 5., 6.lapa).

[4] Tiesas izmekleSana lieciniece /Persona D/ liecinaja, ka vina ir arsts narkologs, ir arl eksperta sertifikats
narkologijas joma, strada “Nacionalas psihiskas veselibas centrs” Valsts SIA narkologiskas palidzibas dienesta
Alkohola, narkotisko un psihotropo vielu reibuma ekspertizes nodala.

Konkreéti Saja gadijuma ietekmes noteikSanai tika izmantota metode, kura ir apstiprinata tiesu ekspertu padomeé,
nemot vera klinisko izmekléjumu un laboratoriskos izmeklejumus. /Persona C/ péma vera klinisko simptomu
kopumu, vinam bija paatrinats pulss, diezgan augsts spiediens, paplaSinatas zilites, loti svarigs simptoms, kas
var liecinat par narkotisko vielu lietoSanu ir horizontals nistagms, nelieli koordinacijas traucéjumi, un to visu
pamatoja arl urina atrasta narkotiska viela. Protams, sakotngjie simptomi var biit arT uz noguruma, satraukuma
fona, bet laboratoriskaja izmekleéjuma tika atrasta narkotiska viela. Asinis netika konstatéta narkotiska viela, jo
kokains no asinim izdalas diezgan atri. Urina tika atrasta narkotiska viela. Kameér viela ir organisma, tikmér
ietekme saglabajas, pieméram, uzmanibas reakcijas ir traucétas, ir traucétas koncentréSanas sp€jas, tas ir svarigi,
ja vada transportlidzekli. Aparatira un metodes atrod metabolitus. Kokains organisma loti atri sadalas
metabolitos, tapec atrada benzoilekgoninu un metilekgoninu, metabolits etilglukuronids (tas ir etilsprta
metabolits) norada uz to, ka vin$ daZas dienas pirms tam lietoja alkoholu, tas neliecina, ka persona bija alkohola
reibuma, bet gan to, ka daZas dienas pirms tam bija lietojusi alkoholu. Metaboliti ir aktivi, tie veido ietekmi. Ja
lieto vielu, ta sadalas metabolitos, kokains atri sadalas metabolitos un tie ir aktivi. Metaboliti ir sarakstos, S1
viela sarakstos ir ka ekgonini, 2. pielikums 13. punkts 32. ieraksts. Kokains loti atri izdalas no asinim, apméram
pusotras stundas laika, ja izdalas, tas nenozimé, ka nav ietekmes, kliniski ir pazimes un pazimes apliecina
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laboratoriska parbaude. Nemot vera kliniskos un laboratoriskos izmeklejumus dod atbildi kopuma, vina viena
otru papildina. Kokatnam ir specifiskas kliniskas pazimes - paplaSinatas acu zilites, paaugstinats asinsspiediens,
laboratoriski ir atrasta S1 narkotiska viela. Persona bija narkotisko vielu ietekmé, atrasts tika kokains, metaboliti
tika atrasti péc kokaina lietoSanas. LietoSanas fakts ir péc kritérijiem tad, kad nav nekadas kliniskas
simptomatikas un viela ir atrasta laboratoriski, bet Saja gadijuma ir kliniska simptomatika un laboratoriskais
izmeklgjums, Seit nesanak tika lietoSanas fakts, te ir ietekme.

Kliniskie dati un laboratorijas rezultati norada, ka persona ir narkotisko vielu ietekmeé. Parbaudot acu zilites
horizonta - acu zilites nav fiksétas, tas ir neirologisks simptoms, acu zilites nav stabilas. Ja persona no rita plkst.
7.00 ir lietojusi kokainu, tad 8.36 kokains biis jau parverties metabolitos. Vielu lietoSana varéja ietekmet
transportlidzekla vadiSanu.

Tiesai nav pamata apSaubit arstes /Persona D/ doto atzinumu, vinas lieciba sakrit ar mediciniskas parbaudes
protokola noradito un likuma “Par Kriminallikuma speka staSanas un pieméroSanas kartibu” 2. pielikuma II
saraksta 13. punkta (loti bistamas narkotiskas vielas un tam pielidzinatas psihotropas vielas, kuras atlauts
izmantot mediciniskajiem un zinatniskiem meérkiem) 32. apakSpunkta noradito narkotisko vielu ekgonins.
Ekgonins ir organisks savienojums ar diezgan komplicétu struktiru, no kura atvasinama lielaka dala
kokainaugos eso3o alkaloidu.

Tiesas ieskata jebkuru izmekleéSanas darbibu rezultata iegiito zinu ticamiba parbaudama atbilstoSi
Kriminalprocesa likuma 128. panta otras dalas prasibam - apliikojot Sis zinas neatrauti, to kopuma un
savstarpeja sakariba ar citiem lieta iegiitajiem pieradijumiem. Zinu izverteSana kopsakara nozime, ka, lai art
ticamiba ir katram individualam pieradijumam piemitoSa pazime, tomér to noteikt var tikai, skatot attiecigo
pieradijumu vienota sistema ar citiem pieradijumiem un vertejot, ka veidojas to savstarpéjas sakaribas (sk.
Strada-Rozenberga K. Krimindalprocesa likuma komentari. A dala. Zinatniska monografija prof. K.
Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Vestnesis, 2019, 436. Ipp.).

[4.1] Ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes /amats/ /Persona G/ zinojumu pieradits, ka 2025. gada 14.
aprilt plkst. 8.36, pildot dienesta pienakumus un parbaudot riska informaciju, /Adrese A/ tika apturéta
automasina/Transportlidzeklis A/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, kuru vadija /Persona C/,
iespejams atrodoties narkotisko vielu ietekmé. /Persona C/ piekrita doties uz ekspertizi Nacionala psihiskas
veselibas centra un labpratigi nodeva analizes (lietas 2. lapa), kuras pilniba apliecinaja faktu, ka /Persona C/
pirms transportlidzekla vadiSanas tika lietojis narkotisko vielu kokainu un atradas ta ietekmé. Lieciniece
/Persona D/ siki izskaidroja, kada veida veidojas kokaina metaboliti un pamatoja savu atzinumu, noradot kapéc
vina atzina, ka /Persona C/ atradas kokaina ietekmé.

Kriminalprocesa likuma 128. panta pirmaja dala noteikts, ka pieradijumu ticamiba ir kadas zipas patiesuma
konstatéSanas pakape. Savukart Sa panta otra dala noteic, ka to, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zinas
par faktiem, izvérte, apliikojot visus kriminalprocesa laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un
savstarpeja sakariba bet Kriminalprocesa likuma 130. panta pirma dala noteic, ka kriminalprocesa laika iegiitas
zinas par faktiem ir pielaujams izmantot ka pieradijumus, ja tas iegtitas un procesuali nostiprinatas Saja likuma
noteiktaja kartiba. (sk. Liede A. Latvijas PSR Kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi. Riga:
Izdevnieciba Zvaigzne. 1970. 320.-342, 353.-353., 360.-370. Ipp.). Tiesai nav Saubu, ka visi pieradijumi ir
iegiti un procesuali nostiprinati Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba, tie ir ticami un attiecinami.

[5] Kriminallikuma 262. panta 1.1 dala ir noteikta kriminalatbildiba par transportlidzekla vadiSanu alkohola
ietekmé, ja izelpota gaisa parbaudeé konstateta alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles vai par
transportlidzekla vadiSanu vai maciSanu vadit transportlidzekli, atrodoties narkotisko, psihotropo, toksisko vai
citu apreibinosu vielu ietekme.

Apstdzetajam /Persona C/ celta apsiidziba par transportlidzekla vadiSanu atrodoties narkotiskas vielas ietekmé.

[5.1] Noziedzigais nodarijums apdraud sabiedriskas droSibas intereses transportlidzeklu kustibas droSibas joma.
Papildus tieSais objekts ir personas veseliba.

[5.2] No objektivas puses Kriminallikuma 262. panta paredzéeto noziedzigo nodarijumu var izdarit tikai ar aktivu
darbibu, pildot transportlidzekla vaditaja funkcijas ta kustibas laika. Noziegumam ir formals sastavs un pabeigts



ar bridi, kad ir sakusies transportlidzekla kustiba, kuru vada alkoholisko dzeérienu, narkotisko, psihotropo un citu
apreibinosu vielu iespaida esoSa persona.

Lieta nav Saubu, ka apsiidzétais /Persona C/ apsiidziba noraditaja laika un vieta, un pie apsiidziba noraditajiem

apstakliem, atrodoties narkotiskas vielas ietekme, ir izdarijis Kriminallikuma 262. panta 1.1 dala paredzeto
noziedzigo nodarijumu.

[5.3] Noziedziga nodarijuma subjekts ir transportlidzekla vaditajs - ikviena fiziska un pieskaitama persona, kas
sasniegusi Cetrpadsmit gadu vecumu. Tiesai nav Saubu, ka apstidzétais /Persona C/ apsiidziba noraditaja laika un
vieta vadija transportlidzekli, 11dz ar ko apsiudzétais ir noziedziga nodarijjuma subjekts - transportlidzekla
vaditajs.

[5.4] Kriminallikuma 262. panta noziedziga nodarijuma subjektivo pusi raksturo tikai tieSs nodoms, jo
visparzinams ir fakts, ka tikai lietojot narkotiskas vielas, iespgjams konstatét to ietekmi organisma. Faktu, ka
apsiidzetais /Persona C/ narkotiskas vielas - kokaina ietekmé vadija transportlidzekli apliecina lieta giitie
pieradijumi.

AtbilstoSi Kriminallikuma 8. pantam par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana atzistama persona, kas to
izdarTjusi ar nodomu (t1Si) vai aiz neuzmanibas. Nosakot noziedzigo nodarijumu izdarijusas personas vainas
formu, jakonstate Sis personas psihiska attieksme pret noziedziga nodarijuma objektivajam pazimem.

Tiestbu doktrina izteikts viedoklis, ka psihiskas attieksmes noskaidroSana ietilpst arl nodarijuma motivi un
merkis. Vaina ir noziedziga nodarijuma subjektivas puses pamatpazime, bet pilnigi to neatklaj, jo vaina neaptver
tos personas iekS€jos dzinulus, kas mudinajusi vinu izdarit nodarijumu, ka arl nepietiekami atklaj to, ko
vainigais grib&jis sasniegt, izdarot konkrétu noziedzigu nodarTjumu. So vainiga psihiskas attieksmes pusi atklaj
nodarijuma motivs un mérkis (sk.Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars.1.gramata.Vispariga dala. U.
Krastins, V. Liholaja, A. Niedre. - Riga, /Nosaukums B/, 2007., 41.Ipp.).

Konkretaja gadijuma pieradits, ka noziedzigais nodarijums izdarits tiSi un ar tieSu nodomu, par ko liecina
apsuidziba noraditas un tiesas izmekleSana konstatétas apstidzeta darbibas, vinas pasas liecinatais.

Narkotisko vielu diagnostika ir pieejama daZada veida un daZados materialos, pieméram, izmantojot asins,
siekalas, matus un nagus, bet vispopularaka un pieejamaka ir vielu klatbtitné noteikSana urina. Urina, siekalu vai
asins analizes palidz noteikt paSreizéjo narkotiku lietoSanu. Narkotisko vielu skrinings (eksprestests) urina lauj
atri un efektivi noteikt narkotisko, psihotropo un spéecigu vielu klatbutni. Pozitivs testa rezultats liecina par
narkotisko vielu lietoSanu iepriekséjas viena Iidz tris dienas.

Kokains, kas iegiits no kakao augu lapam, ir spéecigs centralas nervu sistemas stimulators, ka ari lokals
anestézijas lidzeklis. DaZas no kokaina izraisitajam psihologiskajam sekam ir: eiforija, parlieciba un palielinatas
energijas sajiita, kas saistita ar paatrinatu sirdsdarbibu, acu ziliSu paplasinaSanos, drudzi, trici un sviSanu.
Nepartraukta kokaina uznemsSana var izraisit toleranci un fiziologisko atkaribu, kas izraisa ta launpratigu
izmantoSanu. Kokaina lietoSanas urina testi ir ]Joti precizi, rezultati ir pozitivi pat attieciba uz minimalu kokaina
Iimeni (sk. Publicets 2024. gada jinija Zurnala /Persona L/ Laboratorijas arste /Nosaukums C/, laboratorijas
vaditdja).

Kokains ir tropana grupas alkaloids - narkotiska viela, ko iegiist no Dienvidamerikas auga kokas lapam. St
narkotiska viela palielina dopamina limeni smadzeneés tris reizes. Kokaina metabolitus urina kops lietoSanas
briZa laboratoriski iespéjams noteikt Iidz pat 72 stundam.

[6] Tiesibu doktrina atzits, ka noziedziga nodarijuma kvalifikacija ir pilnigas atbilstibas konstatéSana starp
nodarfjuma faktiskajam pazimém un Kriminallikuma norma paredzéta konkréta noziedziga nodarijuma sastava
pazimem.

Kvalificejot noziedzigo nodarijumu, tiek salidzinati juridiski nozimigi notikuma apstakli, kuri noskaidroti ar
attiecinamiem, pielaujamiem, ticamiem, pietiekamiem pieradijumiem, ar Kriminallikuma paredzéta noziedziga
nodarijuma sastava obligatajiem elementiem (objekts, objektiva puse, subjekts, subjektiva puse). Turklat par
subjektivas puses patieso saturu liecina ne tikai liecibas, bet arT ar pieradijumiem konstatéta personas riciba.
Tiesibu doktrina atzits, ka ,,noziedziga nodarijuma sastavs (corpus delicti) ir likuma paredzéto visu objektivo un



subjektivo pazimju kopums, kas ir nepiecieSams un pietiekams, lai atzitu kaitigu darbibu vai bezdarbibu par
noteikta veida noziedzigu nodarijumu” (sk. U. Krastin§ Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma
kvalifikacija. Teoretiskie aspekti. Riga: /Nosaukums D/, 2014, 21.Ipp.).

Kriminalprocesa likuma 124. panta definéts pieradiSanas standarts - sapratigu Saubu esamiba vai neesamiba. To
realizé ar attiecinamiem, pielaujamiem, ticamiem pieradijumiem, kuri var biit pietiekami vai nepietiekami
sapratigu Saubu noveérsanai par apsiidzéta vainigumu

Senats vairakkart noradijis, ka pieradijumu ticamibas jédziens un noveértéSanas prasibas ir noteiktas
Kriminalprocesa likuma 128. panta, taCu izvéle, kuriem pieradijumiem ticét, bet kuriem né, ir tas tiesas
kompetence, kas izsprieZ lietu péc biitibas. Ar jautajums par to, vai lieta esoSie pieradijumi ir vai nav pietiekami
apstidzeta vainiguma konstatéSanai, ir biitibas jautajums (..). Pieradijumu pietiekamibas kritérijs ir sapratigu
Saubu esamiba vai neesamiba par apsitidzéta vainigumu, kura izvértéSana tapat ir tas tiesas kompetence, kas
izskata lietu péc bitibas (sk. Augstakas tiesas 2013. gada 17. septembra lemums lieta Nr. SKK-267/2013,
Augstakas tiesas 2016. gada 17. marta lemums lieta Nr. SKK-J-10/2016, Augstakas tiesas 2019. gada 27.
decembra lemums lieta Nr. SKK-433/2019).

[7] AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 19. panta treSajai dalai visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav
iespéjams noverst, javerté par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Vienlaikus sapratigas Saubas javerte
par labu personai tikai tad, ja tds nav iespéjams noverst. Konkrétaja gadijuma tiesa nekonstaté nekadas Saubas,
kas biitu izvertejamas vai tas ir sapratigas vai nav. Apsuidzéetajam celta apsiidziba atbilst Kriminalprocesa likuma
405. panta prasibam. Taja ir noraditi inkriminéta noziedzigd nodarijuma faktiskie apstakli, kas raksturo ta
objektivo pusi, taja skaita, apstakli, kas norada uz noziedziga nodarijuma pabeigtibu. Apstidziba pietiekami
uzskatami un neparprotami raksturo inkriminéto noziedzigo nodarijumu un lauj pret to aizstaveties.

Tiesa, novertéjot iegiitas zinas par faktiem péc savas iekSgjas parliecibas, kas pamatojas uz tiesas izmekléSana
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, novertéjusi pieradijumus ka ticamus un pielaujamus,
attiecinamus uz konkréto kriminalprocesu, ka arl pietiekamus, lai konstatétu pieradiSanas priekSmeta
ietilpstoSos juridiski nozimigos faktus, noskaidrojusi apstidzéta darbibas, nodomu, nemot véra, ka apsiidzétais ir
noziedziga nodarijuma subjekts, pretéji aizstaves viedoklim, kuras liidz apsiidzéto /Persona C/ attaisnot, atzist,
ka tiesas izmekleSana tika izslégtas jebkadas sapratigas Saubas par noziedziga nodarijuma sastava esibu un lidz

ar to ir konstatéjams Kriminallikuma 262. panta 1.1dale‘1 paredzéta noziedziga nodarijuma sastavs. Lidz ar to
apsudzetais /Persona C/ ir sodams, taisot notiesajosSu spriedumu, ka to paredz Kriminalprocesa likuma 520.
pants.

[8] Saskana ar Kriminallikuma 1. pantu pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir
vainiga noziedziga nodarijjuma izdariSana, tas ir, kura ar nodomu (tiSi) vai aiz neuzmanibas izdarijusi Saja
likuma paredzétu nodarijumu, kam ir visas noziedziga nodarijuma sastava pazimes.

Saskana ar Kriminallikuma 46. panta pirmo dalu sods apsiidzéetajam /Persona C/ ir piesprieZams tada apmera,

kadu to nosaka Kriminallikuma 262. panta 1.1 dalas sankcija.

[8.1] Kriminallikuma 262. panta 1.1 dalas sankcija paredz sodu brivibas atnemsSanu uz laiku Iidz vienam gadam
vai 1slaicigu brivibas atnemSanu, vai probacijas uzraudzibu, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz
pieciem gadiem.

Nosakot soda veidu apsiidzétajam, tiesa saskana ar Kriminallikuma 46. panta otro dalu nem véra izdarita
noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, ka ar1 vainiga personibu. Nosakot soda méru, tiesa saskana
ar Kriminallikuma 46. panta treSo dalu nem véra apsiidzéta atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

[8.2] Apsiidzétais izdarijis noziedzigu nodarijumu, kas ar Kriminallikuma 7. panta treSo dalu atzits par mazak
smagu noziegumu.

[8.3] Vertejot apsuidzeta personibu, tiesa konstatéja, ka /Persona C/ ir Latvijas pilsonis, agrak nav sodits, pie
administrativas atbildibas nav saukts (lietas 33.lapa), algotu darbu nestrada, apgadiba atrodas divi bérni, kuriem



maksa uzturlidzeklus.

Izvertejot iegiitas zinas par apsiidzéta personibu, tiesa konstaté ka apsiidzétais raksturojas sameéra pozitivi un
vinam nav konstatéjama tendence izdarit noziedzigus nodarijumus.

[8.4] Saskana ar Kriminallikuma 47. panta pirmo dalu apsiidzéta atbildibu mikstinoSi apstakli nav konstatéti.

[8.5] Saskana ar Kriminallikuma 48. panta pirmo dalu apsiidzéta atbildibu pastiprinoSi apstakli nav konstateti.

[9] AtbilstoSi Kriminallikuma 35. panta otrajai dalai soda merkis ir aizsargat sabiedrisko droSibu, atjaunot
taisnigumu, sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarijumu, resocializét sodito personu, ka ar1 panakt,
lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas.

Tiesa nem veéra to, ka soda pieméroSanai jabiit individualizéetai, nosakot sodu, janem véra izdarita nodarijjuma
raksturs un raditais kaitéjums, vainiga personiba, atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli, un to, ka nav
pielaujams kadu no minétajiem faktiem ignorét vai pieminét formali, neizvertéjot to biitibu. Nav pielaujams
kadam no minétajiem faktiem pieskirt parak lielu nozimi salidzinajuma ar citiem (sk. Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas 2008.gada 1.jilija kopsapulces lemuma ,, Par
vienveidigu tiestbu normu piemerosanu soda noteikSana” 2., 4.punktu).

Personai ir konstitucionalas tiesibas pieprasit taisnigumu, un tiesai ir pienakums katru lietu izskatit taisnigi.
Lietas taisnigas izskatiSanas biitisks elements ir piespriesta soda taisnigums. Taisnigs sods var tikt piespriests
tikai tad, kad tiek nemti vera visi lietas apstakli. Tapec Kriminallikuma ir paredzétas iesp€jas tiesai, nemot vera
visus lietas apstaklus, personai, kas izdarijusi noziedzigu darbibu, piespriest taisnigu sodu. Nosakot soda veidu
un ta apmeruy, sodu individualizéjot, tiesa nem véra apsiidzéta /Persona C/ personibu, izvérté lietas apstaklus,
sekas, nem vera, ka nav konstatéti atbildibu mikstinoSi un pastiprinosi apstakli.

[10] Tiesa nepievienojas prokurora viedoklim par piemérojama soda veidu un meéru islaicigas brivibas

atnemsanas veida uz trim meneSiem. Izvertejot Kriminallikuma 262. panta 1.1 dalas sankcija paredzéeto soda
veidu pieméroSanu, tiesa, nemot véra soda veida ietekméjoSos apstaklus, par atbilstigu un samérigu, atbilstoSu
soda merkim uzskata, ka sods nosakams probacijas uzraudzibas veida.

Nosakot soda méru par Kriminallikuma 262. panta 1.1 dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSanu, tiesa
nem vera, ka nav konstatéti apsiidzéta atbildibu mikstinoSi un pastiprinosi apstakli, Iidz ar to atzistams, ka
taisnigs un apsiidzéta personibai atbilstoSs soda meérs par izdarito noziedzigo nodarijumu ir probacijas
uzraudziba uz vienu gadu seSiem méneSiem.

Tiesa vienlaicigi norada, ja persona, kurai ar tiesas spriedumu noteikta probacijas uzraudziba, bez attaisnojoSa
iemesla nepilda kriminalsodu izpildi reglamentéjosa likuma paredzétos vai soda izpildes iestades noteiktos
pienakumus, tiesa péc soda izpildes iestades iesnieguma sanemSanas aizstaj neizciesto soda laiku, vienu
probacijas uzraudzibas dienu rékinot ka vienu brivibas atnemsanas dienu.

Tiesas ieskata apstidzeto /Persona C/ nav nepiecieSams izolét no sabiedribas, piesprieZot vinam bargaku sodu,
kas saistits ar brivibas atnemSanu, kaut vai slaicigu brivibas atpemSanu. Brivibas atnemsSanas sods ir
visbargakais no sodiem, kas ierobeZo personas brivibu un tas ir cieSi saistits ar cilvektiesibu ieveroSanu
demokratiska valstl. Tapéc tiesai vienmeér jaievero soda taisniguma un individualizacijas princips.

Tiesa atzist, ka tieSi probacijas uzraudziba spés efektivi sasniegt Kriminallikuma 35. panta definéto soda mérki,
veicinas notiesata izpratni par vina prettiesisko darbibu, par narkotisko vielu lietoSanas kaitigumu, motives vinu
pozitlvam parmainam un nostiprinas sociali atbalstamas vertibas un nodarbes. Sads sods biis taisnigs un
taisnigumu atjaunojoss.

[10.1] Bez tam apstidzétajam piemeérojams papildsods transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsSana uz pieciem

gadiem, kas Kriminallikuma 262. panta 1.1 dalas sankcija noteikts ka obligats.



[10.2] AtbilstoSi Latvijas Sodu izpildes kodeksa 138.2panta pirmas dalas 1. punktam /Persona C/ nosakams
pienakums 10 darba dienu laika péc sprieduma speka staSanas dienas ierasties probacijas uzraudzibas soda
izpildes uzsaksSanai Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba atbilstosi deklarétajai dzivesvietai.

[11] Tiesa atzist, ka droSibas Iidzeklis /Persona C/ nav piemérojams,jo tiesa nekonstaté tadus apstaklus, kas dotu
pamatu uzskatit, ka apstidzetais izvairisies no sprieduma izpildes.

[12] Kriminallikuma 70.13 panta piekta dala noteic, ka konfiskacijai paklauj noziedzigu nodarijjumu izdarijusai

personai piederoSu transportlidzekli, ar kuru ta izdarijusi Sa likuma 262. vai 262.1

nodarijumu.

panta paredzéto noziedzigo

[12.1] Apstidzétais /Persona C/ vadija sev piederosu transportlidzekli/Transportlidzeklis A/, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/ (lietas 10. lapa). Transportlidzeklis atzistams par noziedziga nodarijuma
izdariSanas priekSmetu.

Ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes /amats/ /Persona M/ 2025. gada 30. aprila lémumu
transportlidzeklim/Transportlidzeklis A/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, uzlikts arests, lai
nodroSinatu ar noziedzigu nodarljumu saistitas mantas konfiskaciju (lietas 17. lapa).

Ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes /amats/ /Persona M/ 2025. gada 9. maija lémumu
transportlidzeklis/Transportlidzeklis A/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, tika nodots glabasanai
NodrosSinajuma valsts agenttra (lietas 20. lapa).

Saskana ar Kriminallikuma 70.13panta piekto dalu /Persona C/ piederosais transportlidzeklis/Transportlidzeklis
A/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, kas glabajas NodroSinajuma valsts agentiira, ir
konfiscéjams un nododams NodroSinajuma valsts agentirai.

[13] Procesualos izdevumus lieta veido samaksa aizstavei /Persona B/ par sniegto juridisko palidzibu tiesas
izmeklésana péc norikojuma 140 EUR apmeéra(lietas 63., 66. lapa). Minétie procesualie izdevumi saskana ar
Kriminalprocesa likuma 368. panta pirmo dalu piedzenami no apsiidzéta pilna apmeéra, jo tiesas izmekléSana
nav konstatéti Kriminalprocesa likuma 85. panta un 368. panta ceturtaja dala paredzétie apstakli, lai apstidzéto
no procesualo izdevumu samaksas atbrivotu. Tiesai nav iesniegti pieradijumi, kas apstiprinatu, ka /Persona C/ ir
pieskirts maznodroSinatas vai trlicigas personas statuss, vai piedzina var biitiski ietekmét to personu mantisko
stavokli, kuras atrodas notiesata apgadiba un lidz ar to apstidzéta mantiskais stavoklis liedz vinam samaksat
procesualos izdevumus.

[13.1] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 529. panta pirmas dalas 2. punktu /Persona C/ nosakams sprieduma
labpratigas atlidzinaSanas terminS dala par procesualo izdevumu piedzinu 30 dienas no sprieduma spéeka
stasanas dienas.

[14] Mantiska kaitéjuma un lietisko pieradijumu lieta nav.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527.- 530. pantu, tiesa



nosprieda

/Persona C/ atzit par vainigu Kriminallikuma 262. panta 1.1 dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSana un
sodit ar probacijas uzraudzibu uz vienu gadu seSiem méneSiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz
pieciem gadiem.

Noteikt /Persona C/ pienakumu 10 darba dienu laika péec sprieduma speka staSanas dienas ierasties probacijas
uzraudzibas soda izpildes uzsakSanai Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktirvieniba atbilstosi
deklarétajai dzivesvietai.

DroSibas lidzekli /Persona C/ nepiemérot.

Saskana ar  Kriminallikuma 70.13panta piekto  dalu  konfiscét /Persona C/  piedero3So
transportlidzekli/Transportlidzeklis A/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/,kas glabajas
NodroSinajuma valsts agentiira un nodot to NodroSinajuma valsts agentiirai.

Piedzit no /Persona C/ par labu valstij procesualos izdevumus 140 EUR, kas saistiti ar zvérinatas advokates
/Persona B/ juridiskas palidzibas sniegSanu kriminalprocesa péc norikojuma.

Noteikt /Persona C/ sprieduma labpratigas atlidzinasanas terminu dala par procesualo izdevumu piedzinu 30
dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzét Zemgales apgabaltiesa 10 darbdienu laika no pilna sprieduma pieejamibas 2026. gada

Tiesnese Jolanta Bebrisa

Dokuments parakstits elektroniski ar droSu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



