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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese E.Apine,

piedaloties pieteicgjas a/s ,,Delfi” pilnvarotajai parstavei D.S.,

atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centra — pilnvarotajai parstavei S.S.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p&c a/s ,,Delfi” pieteikuma
par Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra 2010.gada 10.junija [émuma Nr.E03-KREUD-
32 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak ari — PTAC) 2010.gada
10.,junija [éemumu Nr.E03-KREUD-32 ,,Par administrativa soda un tiesiska pienakuma
uzlik§anu” (turpmak ari — Lémums) A/S ,,.Delfi” saukta pie administrativas atbildibas
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari — LAPK)
166."panta otras dalas parkapumu un tai noteikts aizliegums $adu darbibu turpinasanai
(lietas 7.-13.1apa).

[2] Pieteikuma tiesai pieteic€ja ludz atzit L€mumu par prettiesisku un atcelt, jo
atbildétajam nebija tiesibu pieteic€ju sodit par to, par ko pieteic€ja jau vienu reizi ir
sodita.

PTAC, veicot parbaudi interneta portala www.delfi.lv, ir konstatgjis, ka taja tiek
izplatita preCu zZimes ,,bwin.com” reklama, kas parkapj Reklamas likuma 12.panta ceturto
dalu, un pieteic€ja ir saucama pie administrativas atbildibas par normativo aktu prasibam
neatbilstoSas reklamas izplatiSanu.

PATC jau 01.09.2008. izveérteja interneta portala www.delfi.lv izvietoto
informaciju par preCu zimi ,bwin.com” un pienéma lémumu Nr.E03-RIG-372 , Par
administrativa soda uzlikSanu”, uzliekot pieteicgjai naudas sodu Ls 2000 apméra par to
pasu parkapumu, kas paredzets LAPK 166.13panta otraja dala.

Pieteicgja nepiekrit, ka 19.02.2010. portala redzama informacija ir cita
salidzinajuma ar to informaciju, kas konstatéta 19.05.2010. (ta — pieteikuma) un saistiba
ar kuru piepemts 01.09.2008. lémums. ST informacija ir pamatota ar ligumu starp
pieteic€ju un zimola ,.bwin.com” 1pasnieku, kas nav partraukts kop$ pirmas reklamas
izvietoSanas un ir PTAC zinams.

[3] PTAC (turpmak arT — atbild&tajs) savos 2010.gada 25.augusta rakstveida
paskaidrojumos norada, ka pieteikumu neatzist un pieteikuma ietvertos argumentus
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ka nepamatotus ltidz noraidit pilniba (lietas 46.-48.1apa).

Atbildétajs nepiekrit pieteicéjas viedoklim, ka attieciba pret pieteicéju ir
parkapts dubultas sodiSanas aizliegums, jo 2008.gada 19.maija portala www.delfi.lv
sadala ,,Sports” konstateta ,.bwin.com” (reklamas baneru tekstu nemainiga dala) un
informacija reklamas tekstu mainigajas dalas — ,,pasaules labakais piedavajums”, ,,vairak
ka 90 sporta veidu”, ,,10 000 notikumu diena”, ,,Tev nav jabrauc uz Kanadu, lai bauditu
istu hokeju”, uzraksts anglu valoda ,,play for real”, vienlaicigi aicinot ,,registréties talit”
un ,registréjies tagad”. Savukart 2010.gada 2.februari lidz 2.marta portala fikséta
reklama ir citada (skat. paskaidrojuma 2.lpp. esoso attélu, kura attélotas Ledus hokeja
spélu pretinieku komandas ar totalizatora piedavatajam komandu izredzem, iespéju veikt
likmi (latos) un aprékinata provizoriska pelna (latos) veiksmes gadijuma).

Art laika zipa abi lémumi piepemti ne tikai par dazadam reklamam, bet ari
dazadiem laika posmiem, kuras tas tikusas izplatitas, proti, pirmais I€mums pienemts par
2008.gada 19.maija reklamu, bet Lémums — par 2010.gada 2.februara Iidz 2.martam
izplatito reklamu (totalizatora reklamu).

Atbildetajs, vertéjot Sos gadijumus, ir saucis pieteic€ju pie administrativas
atbildibas par diviem dazadiem faktiem un diviem dazadiem izdaritiem parkapumiem.
Salidzinajumam atbildétajs norada uz automasinas vaditaju, kur§ konkréta laika un vieta,
parsniedzot atrumu, tiek administrativi sodits, tacu tas nenozimé, ka gadijuma, ja péc
dazam stundam atkartoti konkrétaja vieta $1 persona parsniegtu atrumu, tad biitu pamats
vinu atbrivot no atbildibas.

Ar1 Administrativas rajona tiesas 2010.gada 28.jinija sprieduma lieta
Nr.A42684409 ir noradits, ka savstarp€ji janoskir jeédzieni atkartota parkapuma
izdariSana no atkartotas sodiSanas. Lai konstatetu, ka tiek veikta atkartota sodiSana
par vienu un to paSu parkapumu, ir jakonstate, ka pieteic€ja tiek sodita atkartoti par
vienu un to paSu darbibu.

Pieteikuma tiesai pieteic€ja nav sniegusi pamatojumu, kapéc PTAC [émums ir
pretruna ar tiesibu normam un kadu iemeslu dél uzskatams, ka nepareizi pieméerotas
procesualo tiesibu normas. Atbildétaja ir argumenteti izklastijusi lietas apstaklus,
sniegusi tiem novert§jumu un pienémusi pamatotu Leémumu.

Azartsp€lu un izlozu likuma 41.panta piekta dala atlauj reklama noradit tikai
azartsp€lu vietas nosaukumu un azartspélu organizétaja precu zimi, bet nepielayj
spelu reklaméSanu, ka ari azartsp€lu reklaméSanu arpus to organizéSanas vietas.
Veicot $adas darbibas, pieteic€ja ir parkapusi Reklamas likuma 3.panta pirmas dalas
un 12.panta ceturtas dalas prasibas.

[4] Tiesas séde pieteic€jas parstave pieteikumu uzturja uz taja noraditajiem
argumentiem.

Atbildetaja parstave tiesas séd€ pieteikumu neatzina par pamatotu, atsaucoties uz
Lémuma un rakstveida paskaidrojumos noradito.

Motivu dala

[5] Tiesa, uzklausot lietas dalibnieku paskaidrojumus un parbaudot lietas
materialus, atzist, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.
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[6] Ar Lémumu pieteicéja saukta pie administrativas atbildibas par LAPK
166."%panta otras dalas parkapumu, proti, ,,par normativo aktu prasibam neatbilstosas
reklamas sniegSanu vai izplatiSanu — uzliek naudas sodu fiziskajam personam lidz
piecsimt latiem, bet juridiskajam personam — no piecsimt Iidz desmittiikstos latiem”,
piemérojot naudas sodu Ls 3000 apméra, ka ar1 nosakot pienakumu partraukt reklamas
izplatiSanu.

Lai ari lietas ierosinaSanas l€muma pielauta parrakstiSanas klida attieciba uz
Lémumu dala par tiesiska pienakuma (aizlieguma) noteikSanu, gan personas
administrativa sodiSana, gan tiesiska pienakuma noteikSana ir ietverta viena
administrativaja akta — parstidz&taja Lémuma — un izskatama vienlaikus.

Pieteicgja uzskata, ka administrativa parkapuma lietvediba ir izbeidzama,
pamatojoties uz LAPK 239.panta 8.punktu.

Atbildétajs min€tajam nepiekrit, 11dz ar ko lieta ir strids par to, vai pieteic€ja ar
Lémumu tiek atkartoti saukta pie administrativas atbildibas, balstoties uz tiem
apstakliem, kas jau reizi ir bijusi par pamatu personas administrativai sodiSanai.

[7] Reklamas likuma 1.pants paredz, ka reklama ir ar saimniecisko vai
profesionalo darbibu saistits jebkuras formas vai jebkura veida pazinojums vai pasakums,
kura noliks ir veicinat precu vai pakalpojumu (arm nekustama ipaSuma, tiesibu un
saistibu) popularitati vai pieprasijumu péc tiem.

Lieta nav strida par to, ka precu zime ,,bwin.com” ir atzistama par reklamu, ko
pieteic€ja sniegusi sava portala www.delfi.lv ka reklamas izplatitajs, ka to noteic
Reklamas likuma 12.pants, proti, ,reklamas izplatitajs ir persona, kura pati izplata
reklamu vai dod iesp€ju reklamu izplatit reklamas devéjam™.

Ta ka pieteicgja ir izplatijusi reklamu portala www.delfi.lv, tad konstatjams, ka
pieteic€ja pati ir reklamas izplatitajs.

Leémuma ir ietverts viens no pieteic&jas izplatitas reklamas attéliem (lietas 8.lapa),
kura redzamas azartsp&lu likmes, ka ar1 reklama darbojas ka saite uz ,, bwin.com” majas
lapu. Reklama izskatamas lietas ietvaros ir fikséta 2010.gada 19.februari (lietas 49.lapa).

[8] Reklamas likuma 12.panta ceturta dala noteic, ka ,,reklamas izplatitajam ir
aizliegts izplatit reklamu, par kuras izplatiSanas aizliegumu vins zina vai vinam vajadzgja
zinat”.

Azartspélu un izlozu likuma 41.panta piekta dala noteic, ka ,,azartsp€lu reklama ir
aizliegta arpus azartsp€lu organizeSanas vietam. Azartspélu organiz€Sanas vietas atlauts
noradit tikai azartspélu vietas nosaukumu un azartspélu organizétaja registrétu precu
Zimi”.

Vertejot tiestbu normas kopsakara ar lietas materialiem pieteic€jas izplatita
reklama ir atzistama par azartspélu reklamu, kuru aizliegts izplatit arpus azartsp&lu
organizgéSanas vietam, ka ar1 reklamas saturs parsniedz tiesibu norma noteiktas robezas
par azartsp€lu vietas nosaukumu un precu zimi. Tiesai nav Saubu, ka pieteicgjai minétais
aizliegums, kas ietverts Latvijas Republikas teritorija spéka esoSajas tiesibu normas, ir
bijis zinams ar1 Reklamas likuma 12.panta ceturtas dalas izpratn€. Lidz ar to nav Saubu
par pielautu administrativo parkapumu pieteicgjas darbibas.
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LAPK 166."%panta otra dala noteic atbildibu par normativo aktu prasibam
neatbilstofas reklamas sniegSanu vai izplatiSanu. LAPK 166."panta otraja dala minéta
sastava objekts ir paterétaju tiesibu aizsardziba reklamas joma, objektiva puse —
reklamas, kas neatbilst normativo aktu prasibam un ir aizliegta, izplatiSana. Savukart
min€td administrativa parkapuma subjekts ir fiziska vai juridiska persona, kurai
neatkarigi no subjektivas puses, tas ir, ar nodomu vai neuzmanibas izdaritu prettiesisko
darbibu, piemérojams sankcijas robezas minétais sods.

Tiesas ieskata atbildétajs p&c bitibas pareizi ir konstatgjis lietas izlemsanai
nepiecieSamos faktus, ka arT pieme@rojis pareizas tiesibu normas pieteic€jas
administrativas atbildibas konstatéSanai, jo attieciba pret pieteic€ju nav konstat€jams
pamats LAPK 239.panta, tostarp, 8.punkta piem&rosanai.

[9] Saskapa ar LAPK 239.panta 8.punktu lietvedibu administrativa parkapuma
lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba ir jaizbeidz, ja par to pasu faktu attieciba uz
personu, kuru sauc pie administrativas atbildibas, jau ir kompetentas institlicijas
(amatpersonas) lemums par administrativa soda uzlik§anu vai neatcelts lémums par
administrativa parkapuma lietas izbeigSanu, ka ari ja par So faktu jau ir uzsakts
kriminalprocess.

Vertejot pieteikuma noradito argumentu par to, ka atbildétajs ir parkapis dubultas
sodiSanas aizliegumu, tiesa to noraida ka nepamatotu.

Tiesa par pamatotu atzist atbild&taja viedokli, ka — lai konstat&tu, ka tiek veikta
atkartota sodiSana par vienu un to paSu parkapumu, ir jakonstate, ka pieteic€ja tiek
sodita atkartoti par vienu un to pasu darbibu.

Salidzinot atbildétaja paskaidrojumus ar iesniegtajiem pieradijumiem, tostarp, ari
Lémumu un PTAC 2008.gada 1.septembra lémumu Nr.E03-RIG-372 (lietas 67.-70.1apa),
tiesa secina, ka PTAC ir uzsacis administrativo parkapumu lietvedibas par atskirigiem
parkapumiem un atskirigos faktiskajos apstaklos, proti, par atSkirigam pieteic€jas
izplatitajam reklamam. Tas apstaklis, ka pieteic€ja ka reklamas izplatitaja abas reklamas
ir sapémusi no viena klienta, tas ir reklamas un tas ir saistitas ar zimolu ,,bwin.com”,
nevar but par pamatu pret€jam secinajumam, ka pieteic€ja ir sodita par vienu un to pasu
parkapumu. Komersants sava komercdarbiba var sniegt dazadas reklamas, ar dazadu
saturu, dazadiem laika periodiem atbilstoSu, no kuram ne katra reklama parkap;j tiesibu
normas noteiktos ierobezojumus. Mingto apstiprina arT tas fakts, ka Sobrid ka aktualitate
»bwin.com” majas lapa netiek pasniegtas ledus hokeja spéles Kanada, bet gan ledus
hokeja spéles vispar. Tapat ar1 2008.gada 19.maija konstatétajas reklamas nebija ietverts
vizuals totalizatora att€lojums, ka tas ir 2010.gada 2.februart Iidz 2.marta reklama, proti,
reklama atsSkiras péc sava satura.

Tadgjadi, dazados faktiskos apstaklos, PTAC ir pienémis dazadus [@mumus un
tiesal nav pamata atzit, ka par 2010.gada 2.februara lidz 2.marta parkapumu pieteicgja ir
jau sodita ar 2008.gada 1.septembra l€mumu, ka rezultata Leémuma atstasana speka
parkapj dubultas sodisanas aizliegumu. Sadam secindjumam nav pamata, ka ari pieteicgja
savus pieteikuma ietvertos paskaidrojumus par pretéjo nav pieradijusi noteikta kartiba, ka
to paredz Administrativa procesa likuma 161.panta pirma dala.

[10] Pieteicgja tiesas s€dé noradija uz Administrativas rajona tiesas 2011.gada



29.marta spriedumu lieta Nr.A42679308 (http://www.tiesas.lv/files/AL/2011/03 _2011/
29 03 2011/AL_2903 raj_A-00139-11 6.pdf), ar kuru pieteic€jas pieteikums ticis
apmierinats, argumentgjot, ka $ads rezultats piem&rojams ar1 izskatamaja lieta.

Administrativa rajona tiesa $adam secinajumam nepiekrit, jo pieteic€jas parstave
kludaini interpreteé sprieduma lieta Nr.A42679308 saturu. Administrativaja lieta
Nr.A42679308 tiesa izbeidza administrativa parkapuma lietvedibu tapéc, ka divas
neatkarigas iestades (PTAC un IzloZzu un azartsp€lu uzraudzibas inspekcija) pieteicgjas
darbibas par vienu un to paSu notikumu bija konstatéjusas identiskus parkapuma sastavus,
ka rezultata pieteic€ja divas reizes tika sodita par vienu un to pasu parkapumu. Savukart,
ja lieta Nr.A42679308 tiktu konstatéts, ka IzloZzu un azartsp&lu uzraudzibas inspekcija
pienémusi lémumu par citu notikumu, konstat€jot administrativa parkapuma sastavu
saskan ar tai piekritigo LAPK 204.°panta pirmas dalas saturu, tad ne bis in idem princips
netiktu parkapts un pieteic€ja biitu saucama pie administrativas atbildibas saskana ar
LAPK 166."%panta otro dalu ari par parkapumiem, kas pielauti 2008.gada.

Ta ka izskatamaja lieta tiesa nekonstat€, ka pieteic€ja jau biitu sodita par reklamas
izplatisanu 2010.gada 19.februari, tad PTAC, piepemot L€mumu, nav parkapis ne bis in
idem principu. Administrativais parkapums, kas konstatets 2008.gada (lietas 67.-70.lapa),
ar 2010.gada 19.februari konstatéto parkapumu nav saistams, jo atSkiras ne tikai reklamas
izplatiSanas laiks, bet arm saturs, ka rezultata ir konstat€§jams cits administrativais
parkapums saskana ar LAPK 166."°panta otro dalu un pieteicgja ir administrativi
sodama.

Vertejot pieteicgjai pieméerotd naudas soda apmeéru, tiesa to atzist par samerigu
izskatamaja lieta, jo, ka pamatoti noradijis PTAC, tad ar reklamas eksponéSanu
parkapums jau ir noticis, ka rezultata reklamas satura ietverta informacija par azartspélém
jau ir nonakusi lidz sabiedribai, neierobezojot auditoriju p&c vecuma, pieméram,
pilngadigas — nepilngadigas personas. Ta ka pieteic€jas ka zinu portala mérkauditorija ir
plasa, tad apjomiga ir ar1 reklamas ietekme. Tapat pieteic€jas finanSu resursi ir pietickami
apjomigi, lai nepielautu $adus parkapumus, jo, ka tiesa Saja sprieduma atzina, tad
pieteicgjai vajadzg€ja zinat par to, ka, izplatot , bwin.com” reklamu, tiek pielauts
parkapums. Neskatoties uz to, pieteic€ja ir noslégusi ligumu un pielavusi azartsp€lu
reklamas izplatiSanu, par ko ir saucama pie administrativas atbildibas.

[10] Vienlaikus ar personas administrativo sodiSanu pieteic€jai ir noteikts
aizliegums reklamas izplatiSana.

Parbaudot tiesibu normas kopsakara ar procesa dalibnieku argumentiem, tiesa
atzist Lemumu par pamatotu ari dala par tiesiska pienakuma uzlikSanu, jo Lémumu
atbildétaja piepémusi saskapa ar Reklamas likuma 14.panta treSo dalu un I15.panta
ceturtas dalas 3.punktu, proti, ,ja reklama neatbilst normativo aktu prasibam,
Uzraudzibas iestade ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus 1émumus, ar kuriem aizliedz
izplatit reklamu”.

Tatad PTAC, konstatgjot, ka pieteic€jas ,,bwin.com” reklama neatbilst normativo
aktu prasibam, noteikusi pienakumu partraukt o reklamu izplatiSanu.

Ta ka tiesa atzist par pamatotu atbildétaja konstatéjumu, ka pieteic€ja izplatijusi
normativo aktu prasibam neatbilstoSu reklamu, PTAC pamatoti ir pienémis L€émumu par
Sadas reklamas talakas izplatiSanas aizliegumu.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu un Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, tiesa

nosprieda:

noraidit a/s ,,Delfi” pieteikumu par Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra
2010.gada 10.janija lemuma Nr.E03-KREUD-32 atcelSanu.

Spriedumu var parsidzét apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa,
iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama divdesmit
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas.

Tiesnese /paraksts/ E.Apine

NORAKSTS PAREIZS
Administrativa rajona tiesas

tiesnese E. Apine
Riga, 2011.gada 19.decembri




