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Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments §ada sastava:

tiesnese V. Krtimina
tiesnese V.Kakste

tiesnese R.Vidusa

rakstveida procesa izskatja SIA ,Priority” blakus stidzbu par Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 10.jalija emunu dala, kura noraidits
laguims par pagaidu noregulgjuma pienmerosamu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgja SIA , Priority” iesniegusi tiesa pieteikumu par labveliga admiistrativa akta izdoSanu, ar kuru Jirmalas pilsétas dome atlautu pieteicgjai
izvietot pludmalé sezonas biives 2015.gada vasaras sezona.

[2] Admnistrativa rajona tiesa ar2015.gada 21.aprila spriedumu pietekumu apmieringja, uzlickot pienakumu Jirmalas pilsétas domes
Pilsétplanosanas dalai saskanot sezonas bivju piesaistes projektu sezonas biivju izvietoSanai pie Turaidas ielas 1, pludmales teritorija no Turaidas ielas
ass Iidz Rijienas ielas asjj.

[3] Izskatijusi pieteicgjas ligumu par pagaidu noregulgjuma pienerosanu, Administrafiva apgabaltiesa ar 2015.gada 10.jilija enmumu to apmierinaja
dalgji. Tiesa atlava pieteicgjai izvietot sezonas buves 2015.gada vasaras sezona pie Turaidas ielas 1, pludmales teritorija no Turaidas ielas ass lidz
Rujjienas ielas asij, atbilstosi sezonas biivju piesaistes projektam, iznemot terasi (divos stavos) no Cetriem bloketiem moduliem. Leémums, kura igums
noraidits, pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[3.1] Strids i par to, vai pasvaldiba ir tiesiga saskanot (bez projekta un biivatlaujas) tadu projektu sezonas buvju izvietojumam, kura sastava ir
divstavu terase.

[3.2] Jurmalas pilsetas domes 2012.gada 11.oktobra saistoSo noteikumu Nr.42 ,Par Jarmalas pilsétas Teritorijas planojuma grafiskas dalas,
teritorijas izmantoSanas un apbtves noteikunmu apstiprinaSanu” Teritorjjas apbiives un izmantosanas noteikunu (turpmak — Teritorijas apbiives un
izmantoSanas noteikumi) 5.38., 5.52.apakSpunkts, 121. un 122.punkts, Jirmalas pilsétas domes 2014.gada 12.jinjja saistoSo noteikumu Nr.15 , Par
Jurmalas pilsétas pludmales un peldvietu izmantoSamu” 3.6.apaksSpunkts nosaka, kas ir sezonas biive (viegli uzstadama un demont€jama buve, kas
paredzeta lietoSanai konkréta sezona, piemeram, demontSjama terase, nojume, paviljons, tirdzniecibas kiosks vai kafejnica) un vieglas konstrukcijas



buve (koka, metala vai cita viegla materiala saliekama karkasa bive, parasti €ka). No mingtajam tiesbu normam arT izriet, ka visparigi pludmalg i atlauts
izvietot un buivét salickamas vieglu konstrukciju biives uz viegli demont&jamiem vai skriivpalu pamatiem (ar vienas sezonas biives maksimalo apbiives
Jaukumu 25 n?, blokétu bivapjomu maksimalo kopgjo apbives laukumu 100 e, maksimélo augstumu 6 m). Tatu mindtais nenozimg, ka uz visam
sezonas biivem, kuru bivnieciba ir atlauta pludmalg, i attiecindms Ministru kabineta 2014.gada 2.septembra noteikumu Nr.529 , Eku bivnoteikumi”
(turpmak — Eku biivnoteikumi) 7.6.apakSpunkts, kas paredz gadijumus, kad biivniecibas ieceres dokumenti nav nepiecie$ami, citastarp — vienas sezonas
vieglas konstrukcijas €kam bez pamatiem (piemeram, sittumicas). Mingtas tiesibu normas piemerosanai ir jakonstate vairaki priekSnoteikumi — pirmkart,
€kai ir sezonals raksturs, otrkart, ta ir vieglas konstrukcijas €ka, treskart, ekai jabut bez pamatiem. lecereta divstavu terase neatbilst otrajam un treSajam
kriterijam

Visas iecerétas biives sastav no vairakiem savstarpgji blok&tiem moduliem koka vai metala konstrukceija. Tits no tam — kafejricas — ir vienstava
nojumes bez pamatiem No vizuala risinajuma materialiem izriet, ka to sienu konstrukfivie elementi ir novietoti tiesi uz pamatnes (defu seguma). Savukart
stridus terasei ir divi stavi, un tai ir paredzeti betona vai Fibo pamatu pedu bloki, kas atrodas zem pamatnes limega. Pamatu p&du bloki ir speciali mira
elementi pamatu konstrukeija, kas aizpildami ar betonu.

[3.3] Ir acimredzans, ka tieSi terases sareZgita konstrukcija (proti, moduli tiek mont&ti viens virs otra) konkrétaja gadjuma ir noteikusi buves slodzi
nesosas konstrukcijas — pamatu — nepiecieSanibu. Lidz ar to pirmskietami nevar piekrist pirmas instances tiesas secinajumam, ka pamatu pedu bloki
kalpo vienigi tam, lai panaktu lidzenu virsnm biivju novietosanai. Nevar piekrist pieteicgjas apgalvojumam, ka Fibo bloki nepilda pamatu finkciju, bet
tikai sniedz atbalstu, lai divstavu terase neiegrimtu smilfis, lai ta atrastos uz fidzenas virsmas, jo pie tada pat novietojuma vienstava kafejricas ekam sadi
pamata bloki nav bijusi nepiecieSami. Turklat jau pati norade, ka pamatu bloki nepiecieSami, lai €ka neiegrimtu, norada, ka €kai bija nepiecieSami pamati,
kas nodro§ina biives noturibu un statiskurm.

[3.4] Terases otraja stava paredzets izvietot mebeles (krésli, galdi, plaukti), paredzeta cilveku uzturéSanas un parvietosanas, tadejadi radot nesoso
konstrukeiju papildu slodzi. Cilvéku dro§ibas apsveérumu dé] nav pielaujams, ka $ada biive tick ekspluatéta, ieprieks neparbaudot tehnisko risingjumu
drogibu. Sados apstaklos nav izkirosas nozimes tam, cik ilgi bavi paredzets ekspluatdt (vai ta ir sezonas biive) un vai to iespgjams viegli demontt.
Tapéc divstavu terases izvietoSana nevargja tikt saskanota.

[4] Par apgabaltiesas lemumu dala, kurd noraidits ligums par pagaidu noreguléjuma piemerosanu, pieteicgja iesniegusi blakus stdzibu, kas
pamatota ar turpmak minétajiem argumentiem.

[4.1] Jormalas Teritorijas apbtives un izmantosanas noteikumu 121.punkts paplaSina Visparigo biivnoteikumu 7.6.apakspunkta min€tas sezonas
biives jedziena saturu, precizgjot, ka pludmales teritorija ir iespejams uzstadt tadas vieglas konstrukcijas btives, kam ir art viegli demont&jami pamati.

[4.2] Fibo pedu bloki konkretaja gadijuma sniedz atbalstu divstavu terases neiegrimsanai pludmales smilfis. Ta ka divstavu terase ir smagaka par
vienstava terasi, tad tai ir ar lielaka iesp&ja iegrimt pludmales smilfis. Tadgjadi arf ir logiski saprotama nepiecieSaniba divstavu terasei paredzet papildu
nodro$inajunu Fibo bloku veida tas stabilai novietoSanai un drosai ekspluatacijai, personam uzturoties abos terases stavos. Tomer mingtais nenozime, ka
Fibo pamatu pedu bloki pilda Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumu Nr.500 ,,Visparigie buvnotekumi” (turpmak — Visparigie
biivnoteikumi) un Eku bavnoteikumn izpratné reguléto 1, I un I1I grupas eku pamatu funkciju, kas paredz nodrosinat ekas stabilitati un ekspluataciju ilgu
gadu garuna. Fibo bloki nav ierakti vai iebetonéti ka ekas pamati, tie ir viegli uzstadami un demontgjami.

[4.3] Apgabaltiesa nepamatoti atzinusi, ka, ta ka terases otraja stava paredzeta mebelu izvieto$ana un cilveku uzturéSanas, tad drosibas apsverunu
del nav pielaujans, ka eka tick ekspluatéta, neparbaudot tehnisko risingjumu drosibu. Pieteicgja uzskata, ka, izpildoties tris krit€rijiem biives atziSanai par
sezonas bivi, nav nepiecieSama speciala biives drosibas parbaude, kas tiek Stenota I, IT un III grupas ekam Turklat ta ir nedzivojama €ka, tapec
drosibas risks r minimals.

Motivu dala

[5] Eku bivnoteikurmu 7.6.papakspunkts paredz, ka bivniecibas ieceres dokumenti nav nepiecieSami vienas sezonas vieglas konstrukcijas ekam
bez pamatiem (piemeram, siltunriicas).

Jormalas Teritorijas apbuves un izmantoSanas noteikunu 121.punkts paredz, ka pludmalg atlauts izvietot un buvet saliekamas vieglu konstrukciju
biives uz viegli demontjamiem vai skriivpalu pamatiem. Atlauta art tadu biivju biivnieciba, kuru pamati izbiiveti ka krasta nostiprinajumi.

Pieteicgja blakus siidzba nepammatoti uzskata, ka Jiirmalas Teritorijas apbives un izmantosanas noteikumu 121.punkts paplagina Fku
biivnoteikumu 7.6.apakSpunkta ietverto regulgjumu, tas i, ka pludmalk bez buvniecibas ieceres dokumentiem var izvietot ari €kas ar viegl
demontSjamiem vai skrivpalu pamatiem.

Eku biivnotelkumi  nosaka eku biivniecibas procesa kartibu, biivniecibas procesam nepiecieamos dokumentus un to saturu (1.1.,
1.2.apaksSpunkts), tostarp to, kadas €kas iesp&jams bavet bez bivniecibas ieceres dokumentiem. Savukart Jirmalas Teritorijas apbiives un izmantoSanas
noteikumi ir Jirmalas pasvaldibas teritorijas planosanas dokuments, kas nosaka minétas teritorijas vispargjo izmantosanu, tostarp to, kadas biives vispar
drikst atrasties pludmales teritorija. Tadgjadi minetas tiesibu normas neregule vienu un to pasu tiesibu jautajun, lidz ar to nevar secinat, ka Jarmalas
teritorijas apbiives un izmanto§anas noteikumi paplasina Eku btivnoteikumos ietvertos nosacjumus biivniecibas dokumentacijas nepiecieSanibai.



Lidz ar to, ievérojot Eku biivnoteikumu 7.6.apakSpunkta mingto, bivniechas ieceres dokumenti nav nepiecieSami vienas sezonas vieglas
konstrukcijas &kam bez pamatiem (piemeram, siltunmicas).

[6] Bivniecibas tiesibu normas neregule, kas uzskatami par pamatiem. Tapec tiesai pasai Sis jedziens jaaizpilda ar saturu.

Pamatu finkcija, Augstakas tiesas ieskata, ir ekas stabilitates un noturiguma nodrosinasana. Turklat atkariba no konkréta grunts veida ir jaizvelas
atbilstosi pamati (sk. Ministru kabineta noteikumus Nr.265 , Noteikumi par Latvijas biivnormativu LBN 207-15 ,Geotehniska projektésana’™’). Ekas
pamati notur €kas radtto slodz un tadgjadi vistie$saka veida ir saisttti ar drosibas apsverumiem ekas ekspluatacija. Tadejadi pretgji pieteicgjas viedoklim
iz8kirosais apstaklis konkréto buvelementu atz8anai par tadiem, kas pilda pamatu fimkciju, nav tas, vai konkrétie biivelementi ir ierakti vai iebetoncti
zene, bet gan tas, kadu funkciju tie faktiski pilda.

leverojot minto, Augstaka tiesa atbilstosi Administrativa procesa likuma 286.panta tresajai dalai pilniba pievienojas apgabaltiesas argumentiem
jedziena ,pamati” izpratn. Apgabaltiesa pamatoti secinajusi, ka tiesi terases konstrukcija (proti, moduli tiek mont&ti viens virs otra) ir noteikusi biives
slodzi nesosas konstrukcijas — pamatu — nepiecieSanmibu. Art blakus siidziba pati pieteic€ja norada, ka papildu nodrosingjuns Fibo pamatu peédu bloku
veida ir nepiecieSans €kas neiegrimSanai smilfis, kas stabilai novietoSanai un drosai ekspluatacijai, personam uzturoties abos terases stavos. Turklat, ka
konstat&jusi apgabaltiesa, par ko blakus stidziba pieteicgja iebildumus nav izteikusi, bloki tick aizpilditi ar betonu. Tas savukart nozimg, ka terases koka
pamatne tadgjadi tick sasaistita ar blokiem, kas talak sasaistas ar zemes pamatni. Tadéjadi bloki zem koka pamatnes konkrétaja gadijuma, sasaistoties ar
zemes pamatni, uznem ekas radito slodz un tadéjadi pilda pamatu finkciju.

Ieverojot mingto, konkr€to divstavu terasi nevar atzt par €ku bez pamatiem Ar min€to pazimi ir pietiekami liguma noraidiSanai, tomer Augstaka
tiesa arT pievienojas apgabaltiesas argumentiem par to, ka &ka nav uzskatama par vieglas konstrukcijas ku.

[7] Papildus Augstaka tiesa velas noradt, ka Biivniecibas likuns paredz, ka visparigajos buvnoteikumos buvju iedaljums grupas i atkarigs no
buivniecibas sarezgitibas pakapes un iesp&jamas ietekmes uz citvéku dzivibu, veselbu un vidi (5.panta pirmas dalas 1.punkts). Tadgjadi, vertgjot
konkretas ekas iedaljumu, skatama ne tikai tas konstrukcija, bet arT tas ietekme uz citvekiem (ja taja paredzets uztureties cilvekiem, par ko $aja lieta nav
strida). Tadgjadi apgabaltiesa pamatoti likusi uzsvaru ar1 uz citveku drosibu, kas neatkarigi no biives sezonalitates un konstrukcijas rakstura pats par sevi
ir butisks kriterijs €ku biivniecibas procesa.

Ta no Visparigo bivnoteikunu 1.pielikuma 1.punkta ir redzams, ka eku pakapju iedaljuma pamata ka kriterijs ir noteikts gan ekas stavu skaits,
gan cilveku skaits, kas eka uzturesies.

Visas 1 grupas (vienkarsakas €kas), kuras ir paklautas biivniecibas procesam, i vienstava &kas (t.sk. nojumes, paligekas, lauku saimniecibu
nedzvojamas kas, kuras nav paredzetas dzivnicku turSanai, konteinertipa €kas vai buvizstradajumi). Divu un vairak stavu €kas ieklaujas jau IT un 111
grupa.

Tadgjadyi, ja jau I grupas ekas (t.1, vienkar$akas ekas), kuras ir paklautas bivniecibas procesam (biivniecibas iecerei utt.), var buvet tikai ar vienu
stavy, tad, izdarot slédzienu par apjomu no lielaka uz mazako, vienas sezonas vieglas konstrukcijas €kai, kurai eku bivnoteikumi atlayj nesanemt
bivniecibas ieceres dokumentus, nevarétu tikt ieceréts un bivets vairak par vienu stavu, kas ir minimalais stavu skaits pirmas grupas ekam, kuras $adam
procesam ir paklautas. Mingtais stavu nosacijums, Augstakas tiesas ieskata, tiesi ir saistits ar cilvéku droSibas garanté$anu, uzturoties eka. Lidz ar to
apgabaltiesa pamatoti secinajusi, ka cilvéku drosibas apsvérunmu dé] nav pielaujams, ka $ada buve tiek ekspluatéta, iepriek$ neparbaudot tehnisko
risindjumu drosibu. Ievérojot minto, kritiku neiztur pieteicgjas arguments, ka, ievérojot telpu neapdzivojamo raksturu, drosibas riski ir mininali, ta ka
€ka jebkura gadijuma nevar tikt biivéta un ekspluatéta, ja ta var apdraudét cilveku drosibu.

ArTno pasa likumdevéja Eku biivnoteikumu 7.6.apakSpunkta sniegtd sezonas eku pieméra (siltunnica) ir saprotams, ka $adas &kas nav domatas
ka vairakstavu, bet gan vienstava kas.

[8] Teverojot mingtos apsverumus, apgabaltiesas lemums parstdzetaja dala ir pareizs.

Nolemuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktu un 324.panta pirmo dalu, Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments



Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 10.jtlija [emumu dala, kura noraidits SIA , Priority” ligums par pagaidu aizsardzibas
lidzekla piemérosanu, bet SIA , Priority” blakus stidzibu noraidit.

L&mums nav parstdzamns.
Tiesnese V. Krimiga
Tiesnese V.Kakste

Tiesnese R.Vidusa



