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Lietas arhiva Nr. A43-0055-14/1

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014.gada 23.janvart

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priek§sédétajs M.Vigants,

tiesnese I.Kalinina un tiesnese R.Paegle,

piedaloties pieteicgjas SIA ,Palink” parstavjiem zvérinatai advokatei /LA./ un/T.C./, ka ar atbildétajas Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades Konkurences padomes parstavim /M.B./,

atklata tiesas seédé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA ,Palink” pieteikuma par Konkurences padomes 2012.gada
12.oktobra IéEmuma Nr.E02-80 (protokols Nr.49, 3.§) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Konkurences padomes (turpmak — Padome) 2012.gada 12.oktobra I@mumu Nr.E02-80 (protokols Nr.49, 3.§) (turpmak —
Lemums) SIA ,Palink” darbibas konstatéts Konkurences likuma (turpmak — KL) 15.panta otras dalas parkapums. SIA ,Palink” uzlikts
naudas sods 36 603,38 euro (Ls 25 725).

Lémuma noradits turpmak minétais.

[1.1] Saskana ar 2011.gada 16.februar noslégto nedzivojamo telpu nomas ligumu Nr.N-01-2011 (turpmak — Ligums) SIA ,Pellston
nami” iznomaja SIA ,Palink” telpas Rigas iela 9, Daugavpili, /p SOLO €éka ar kopé&jo platibu 3021,86 mZ.

[1.2] ES Komisijas konsolidéta jurisdikcijas pazinojuma saskana ar Padomes regulu (EK) Nr.139/2004 Par kontroli par uzpgémumu
koncentraciju(turpmak — Pazinojums) 24.punkts paredz, ka kontroles iegiSanu par akfiviem var uzskatit par koncentraciju tikai tad, ja
Sie aktvi veido visu uznémumu vai to dalu, t.i., tirgh parstavetu uznémumu, uz kuru var skaidri attiecinat tirgus apgrozjumu.

[1.3]1/1LA./ noradito Pazinojuma punktu, telpas Daugavpill, Rigas iela 9 uzskatdmas par tadiem aktviem, uz ko var attiecinat
apgrozijumu, kas veidojies no mazumtirdzniecibas ieprieck§&jam nomniekam SIA ,Rimi Latvia”. Par ilgtermina kontroles mainu
Padome norada uz Pazinojuma 28.punktu, kura ir noteikts, ka ilgtermina kontroles mainu neizslédz tas, ka pamatligumus noslédz uz
noteiktu laiku, ja Sie Nigumi ir atjaunojami. Koncentracija var rasties pat tados gadijumos, kad lgumos paredzéts noteikts termins, ja
paredzetais laikposms ir pietiekami ilgs, lai raditu attiecigo uznémumu ilgtermina kontroles mainu.

[1.4] Mazumtirdznieciba izmantotas tirdzniecibas telpas un ar to lietoSanu saistitas tiesbas uzskatamas par uznémuma aktiviem, un So
aktivu izmanto$anas tiesibu iegiSana (tirdzniecibas telpu iznomasana) uzskatdma par tirgus dalbnieku apvienoSanos KL izpratné.
Tadéjadi SIA ,Palink” un SIA ,Pellston nami” ir uzskatami par apvieno$anas dalbniekiem. Padome publiskaja skaidrojuma noradiusi,
ka ciktal izpildas viens no KL 15.panta otrés dalas kritérijiem, un apgrozjums, kuru iepriek$€jais nomnieks guvis konkrétaja
tirdzniecibas vieta iepriek$éja finanSu gada, parsniedz 2 134 000 euro (1,5 milionus latu) (KL 15.panta 2.1daja), §adi apstakli nav
bdtiski un neietekmé kontroles par aktiviem uzskatSanu par apvienos$anos:

1) cik sen iepriek8€jais nomnieks ir partraucis konkréto tirdzniecibas telpu izmanto$anu (ja vien Sis laika periods nav ilgaks ka
iepriek$€jais finanSu gads, ka rezultata iepriekS€jam nomniekam nav bijis apgrozijums $aja finanSu gada);

2) jauna darjuma bridTiepriek§€jais nomnieks ir partraucis savu darbibu vai bankrotéjis;

3) iepriek§€ja nomnieka tirgus dala ir bijusi neliela;



4) tirdzniecibas centra ietvaros iepriek$éja nomnieka — ikdienas pre€u mazumtirdzniecibas lielveikala — izmantotas telpas nesakrt vai
tikai daléji sakrit ar jauna nomnieka izvélétajam telpam (arm $aja gadijuma nem véra apgrozjumu, ko izmantotajas telpas guvis
iepriek$&jais nomnieks).

[1.5] Izvertejot konkréto apvienoSanos, Padome secina, ka neizpildas neviens no [1.4] noraditajiem apstakliem, tapéc nav pamata
kontroles iegiSanu par konkrétiem aktiviem neatzit par apvienoSanos KL izpratné. Tadéjadi apvienoSanas, kur viens ikdienas
patérina preCu mazumtirdzniecibas lielveikals uzsak nomat tirdzniecibas telpas, kuras lidz Sim nomajis cits mazumtirdzniecibas
lielveikals, atbilst KL 15.panta pirmas dalas 3.punkta noteiktajam apvieno$anas veidam.

[1.6] KL 15.panta otra daja noteic, ka tirgus dalibnieki, kuri noléemusi apvienoties kdda no $a panta pirmaja dala paredzétajiem
veidiem, pirms apvieno$anas iesniedz Konkurences padomei pilnu zinojumu, ja pastav viens no $adiem nosacijumiem:

1) apvieno$anas dalibnieku kopéjais apgrozijums iepriek$éja finanSu gada Latvijas teritorija ir bijis ne mazaks par 35 572 000 euro
(25 miljioniem latu);

2) apvienoSanas dalbnieku kopéja tirgus dala konkrétaja tirgl parsniedz 40 procentus.
KL 15.panta 2.1da1a noteic, ka zinojumu neiesniedz, ja vienam no diviem apvieno$anas dalibniekiem apgrozjums iepriek$gja finansSu
gada Latvijas teritorija neparsniedz 2 134 000 euro(1,5 miljonus latu).

[1.7] Lieta faktiska tirgus dalibnieku apvienoSanas, t.i., aktivu lietoSanas tiesibu iegi$ana notika Liguma noslégSanas bridi2011.gada
16.februan. Lidz ar to pamatoti janem véra apvienosanas dalibnieku apgrozijums no konkrétajiem aktiviem, ka ari tirgus dalibnieku
kopé€jo apgrozijums no pamatdarbibas par 2010.gadu. SIA ,Palink” apgrozjums 2010.gada sasniedza 103 827 074,12 euro (Ls 72
970 083).

SIA ,Rimi Latvia” apgrozijums telpas Daugavpili, Rigas iela 9, t/p SOLO 2010.gada parsniedza 2 134 000 euro(1,5 milionus latu).
Nomas attiecibas starp SIA ,Pellston nami” un SIA ,Rimi Latvia” beidzas 2010.gada 22.oktobr1. Attiecigi iepriekS€jais nomnieks
savas homas attiecibas ir izbeidzis un jaunais nomnieks nomas attiecibas ir uzsacis mazak neka viena gada laika.

Lidz ar to apgrozjumu aprékina, saskaitot jaunad nomnieka (SIA ,Palink”) neto apgrozijumu un neto apgrozijumu, kuru ieguvis
iepriek§€jais nomnieks (SIA ,Rimi Latvia”) no konkréto aktivu izmantoSanas saimnieciskaja darbiba — apgrozijuma konkrétajas

tirdzniecibas telpas. Saskaitot SIA ,Palink” un iepriek$€ja nomnieka apgrozijumu, kas ieguts, lietojot Sos aktivus, kopgjais
apgrozijums parsniedz KL 15.panta otraja dala noteikto kriteriju — 35 572 000 euro(25 miljonu latu) slieksni.

[1.8] SIA ,Palink” pirms apvieno$anas bija pienakums iesniegt apvienoSanas zinojumu Padomei un KL 15.panta 2. 1dajé paredzetais
atbrivojums no pienakuma nav piemérojams. KL 15.panta otrd dala nodroSina efektivas kontroles mehanismu un efektiva kontrole
iespéjama, ja uznémumi, kas apvienojas, savilaicigi iesniedz apvienoSanas zinojumu un nepiecieSamo papildu informaciju. Ligums
noslégts 2011.gada 16.februari, ldz ar to apvienoSanas dalbniekiem bija pienakums ldz 2011.gada 16.februarim iesniegt Padomei
pilnu apvienoSanas zinojumu par konkréto apvienoSanas darjumu, savukart Zinojums ar 478 dienu nokavéjumu Padomé tika sanemts

[1.9] Pienemot Iemumu par KL 17.panta pirmas dalas parkapumu, Padome ir tiesiga uzlikt naudas sodu lidz 1400 euro (1000 latiem)
par katru dienu, skaitot no dienas, kad zinojumu vajadzéja iesniegt. lzvértéjot nepiecieSamibu piemérot naudas sodu, kas ir samerigs
ar KL 17.panta pirmo dalu, Padome uzskata, ka SIA ,Palink” uzliekams naudas sods 142,29 euro (Ls 100,00) apméra par katru
nokavéto dienu.

[1.10] SIA ,Palink” ar kavéjumu iesniedza Padomei zinojumu par tirgus dalbnieku apvienoSanos, sadarbojas ar Padomi, veicinot
lietas izmekléSanas gaitu. Nemot véra minéto SIA ,Palink” piemérojamais naudas sods samazinams lidz 106,72 euro (Ls 75,00) par
katru nokavéto kalendaro dienu. Parkapuma ilgums nosakams no 2011.gada 16.februara, kad tika noslégta vieno$anas starp SIA
,Palink” un SIA ,Pellston nami”, ldz 2012.gada 8.janijam, kad nelikumigas darbibas tika izbeigtas. Janem véra laika periods, kura bija
pasludinats SIA ,Palink” maksatnespéjas process, jo faktiski SIA ,Palink” parvaldia tiesas ieceltais administrators. Maksatnespéjas
process tika pasludinats 2012.gada 5.janvarT un tika izbeigts 2012.gada 18.maija, ldz ar to maksatnespéjas process turpinajas 135
kalendaras dienas. Faktiskais SIA ,Palink” parkdpuma ilgums bija 343 kalendaras dienas un nemot véra minéto SIA ,Palink”
piemérojamais naudas sods 36 603,38 euro (Ls 25 725,00).

[2] SIA ,Palink” (turpmak — pieteicéja) Administrativaja apgabaltiesa iesniedza pieteikumu par Lémuma atcelSanu.
Pieteikuma noradti $adi argumenti.

[2.1] Pieteicéjai ar nomas ligumu bija ierobeZotas iespéjas noteikt saimnieciskas darbibas veidus un nodot nomatas telpas
apaksnoma. Nomas ligums paredzgja ierobezojumus, kas liedza nomniekam brivi lietot nomas priekSmetu un sanemt no ta auglus.
Liguma priekSmetam nostiprinatas tris hipotékas un Kilas atzZime kavéja pieteicéju netraucéti izmantot akfivus savas komercdarbibas
veikSanai. Uz nomnieku var attiecinat nomas tiesbu priekslaicigas izbeigSanas riskus, kas ierobezo iespéjas lietot pasumu.

[2.2] Lai uzsaktu Liguma priek8meta izmantoSanu, pieteicgjai bija jaiegulda ievérojami finanSu lidzekli. Konkrétaja gadijuma javerté
tirgus apgrozjums ikdienas patérina prec¢u mazumtirdzniecibas veik3anai, kas prasa papildu investicijas. Nomas liguma noslégSana
Padome nav vértéjusi pieteicéjas argumentaciju par kontroles parejas esibu. Apstaklis, ka $ads véerteéjums tika ietverts Padomes
Izpilddirekcijas 2012.gada 8.maija véstulé, nav pietiekams, jo Padomei atseviSki un patstavigi bitu japarbauda lietas faktiskie
apstakli.



[2.3] No KL normu redakcijas izriet, ka apvienoSanas dalbniekiem ir jaizdara vértéjums par pienakumu iesniegt zinojumu Padomé.
No likumprojekta ,,Grozijumi Konkurences likuma” anotacijas 2.punkta izriet, ka tiesibu norma, kas paredz atbrivojumu no pienakuma
iesniegt zinojumu, ja vienam no apvieno$anas dalibniekiem apgrozijums bijis mazaks par 2 134 000 euro(1,5 miljonu latu), vérsta uz
tirgus dalbnieku administrativo proceddru sloga mazinaSanu un administrativo resursu taupiSanu. Tirgus dalibniekiem patstavigi
jaizverte faktiskie apstakli un patstavigi jasecina, vai attiecigaja gadijuma apvienoSanas darjums pazinojams Padomei. Lidz bridim,
kamér stajas spéka KL grozjumi, paredzot izpémumu zinojuma iesniegSanas pienakumam, Padome interpretéja normu par
apgrozijuma aprékinasanu, nemot véra nekustama pasuma Tpasnieka apgrozijumu (skat. Padomes 2008.gada 11.junija [Emumu lieta
Nr.133/08/06/10).

[2.4] Normativais reguléjums neparedz padu kartibu, vértéjot apvienoSanas darjumus, ja vismaz viena no pusém ir mazumtirgotajs.
Lidz ar to nav pamata atSkirigi interpretét normas, kas regulé apgrozZjuma aprékinasanas kartibbu apvienoSanas dalibniekiem —
mazumtirgotajiem.

[2.5] No Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumu Nr.800 ,Kartiba, kada iesniedz un izskata pilno un saisinato zinojumu
par tirgus dalibnieku apvienoSanos” (turpmak — Noteikumi Nr.800) 12.punkta izriet, ka, rékinot apgrozZjumu apvieno$anas
dalbniekam, janem véra tie maksajumi, kas veidojas no akfivu izmantoSanas saimnieciskaja darbba un neatkarigi no akfivu
izmantoSanas veida. Padomes publiskaja skaidrojuma ietverta kartba neatbilst spéka esoSajiem normativajiem aktiem un Sads
skaidrojums neuzliek pienakumu tirgus dalibniekiem rikoties prettiesiski, uznemoties papildu administrativo slogu un iesniegt pilno
zinojumu par apvieno$anos.

[2.6] Padomei KL 17.panta paredzétaja gadijuma ir ricbas briviba Lémuma pienem8ana un naudas sods noteikts ka sankcija, lai
pieteicéja neapstridétu Padomes noradito tiesibbu normu interpretaciju. Nav pamatota Padomes noradia soda apméra
aprékinaSanas kartiba, ielaujot nepamatoti atSkirigu pieeju tirgus dalibniekiem un nosakot naudas sodu, neievérojot lldzSingjo praksi
un neizskaidrojot konkréta naudas soda apméra samérigumu.

[3] Padome rakstveida paskaidrojumos apgabaltiesai atsaucas uz LEmuma minétajiem argumentiem un papildus norada $adus
apstaklus.

[3.1] Kontroles par akfiviem iegiSana bdtisks ir apstaklis, ka tirgus dalbnieks iegUst tas tiesibas, kas nepiecieSamas konkréta veida
komercdarbibas TstenoSanai un spéjai pilnvértigi tas izmantot, konkrétaja gadijuma atvért mazumtirdzniecibas veikalu, veidojot
apgrozijumu no pre¢u mazumtirdzniecibas un palielinot tirgus dalas konkrétaja tirgt. lToaSuma apgritindjums nomas tiesibu ieguvéjam
netraucé istenot aktivu kontroles tiesibas KL izpratné un uzsakt mazumtirdzniecibas precu tirdzniecibu.

[3.2] Pieteicéjas pamatdarbiba saisfita ar plasSa patérina pre€u tirdzniecibbu mazumtirdzniecibas veikalos un pieteicéja iznomatajas
telpas nodarbojas ar attieciga veida komercdarbibu. Nav pamata nemt véra iznomataja SIA ,Pellston nami” apgrozZjumu no darbibas
nekustamo Tpasumu nomas tirgQ, jo SIA ,Pellston nami” nav tirgus dalibnieks, kura darbojas SIA ,Palink” Vértéjot apvieno$anas
darijumus, janem véra apgrozijums, kas rodas no konkréto aktivu izmanto$anas.

[3.3] Padome péc savas iniciativas ieguva informaciju par iepriek§&ja nomnieka apgrozijumu. Padomei nebltu pamata apvienoSanas
zinojumu atzit par nepilnigu, ja tiks sniegta publiski pieejama informacija par iepriek$éja nomnieka finanSu gada neto apgrozjumu.
Telpas Daugavpili, Rigas ielad 9, uzskatami par aktiviem, uz kuriem var attiecinat tirgus apgrozjumu.

[3.4] Padome interpretéjusi KL 15.panta pirmas dalas 3.punktu un savu viedokli pauda publiski, ldz ar to pieteicéja bija informéta par
Padomes apsverumiem konkrétaja tiesiskaja situacija. Padomes publiskais skaidrojums pielidzinams APL 98.pantd minétajai
uzzinai par savam tiesibam, jo, faktiski tika sniegts, kad personas bija pieprasijuSas $adu skaidrojumu. Lai novérstu iesp&jamibu, ka
atseviski tirgus dalbnieki ver nebdt informéti par savam tiesibam, Padome skaidrojumu padaria pieejamu visiem tirgus dalibniekiem.

[3.5] Nomas ligums noslégts lidz 2021.gada 20.aprilim un $ads apstaklis kopsakara ar pieteicéjas 2011.gada 9.maija véstulé Nr.01-
02/216 minéto informaciju par investicijam telpu pieldgoSana, noradda uz pieteicéjas meérki ilglaicigi izmantot konkrétos aktivus
komercdarbiba.

[3.6] Aktivu kontroles tiesibas nav attiecinamas tikai uz gadijumiem, kad tiek iegdtas pilnigas kontroles tiesibas par nekustamo
ipadumu un gadijumiem, kad nekustamais fjpaSums nav apgritinats. lpaduma apgritindjums netraucé istenot aktivu kontroles tiesibas
KL izpratné — pielagot telpas noteiktai komercdarbibai un izmantot tas attiecigam nolokam.

[3.7] Padome par KL 17.panta pirmas dalas parkapumu tiesiga uzlikt naudas sodu lldz 1400 euro (1000 latiem) par katru nokavéto
dienu, skaitot no dienas, kad zinojumu vajadz€ja iesniegt. Atbilstosi KL 17.panta mérkim naudas sods piemérojams ari tad, ja formali
nav iesniegts apvieno$anas zinojums. Sada nostaja atbilst secinajumiem, kas noraditi Administrativas apgabaltiesas 2009.gada
28.maija sprieduma lieta Nr.A43001308 11.3.punkta.

[4] Tiesas séde pieteicéjas parstavji pieteikumu uzturéja, ludza pieteikumu apmierinat, bet atbildétajas parstavis pieteikumu neatzina
un l0dza pieteikumu noraidtt.

Motivu dala

[5] Izvertejusi pieradijumus un noklausiusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa secina,



ka pieteikums nav pamatots un tas ir noraidams, pamatojoties uz $adiem apstakliem.

[6] Pieteicgja ar SIA ,Pellston nami” 2011.gada 16.februart ir noslégusi lgumu, saskana ar kuru SIA ,Palink” tika iznomatas telpas
Daugavpil, Rigas iela 9, t/p SOLO ar kopéjo platibu 3021,86 m2.

Saskana ar nomas liguma 5.1 punktu nomas ligums ir spéka ldz 2021.gada 20.aprilim, savukart nomas liguma 3.1 punkta noteikts, ka
iznomatajs nodod telpas nomnieka lietoSana komercdarblbas veikSanai kas saistta ar partikas un nepartikas precu
mazumtirdzniecibu, ieskaitot alkoholisko un tabakas izstradajumu mazumtirdzniecibu, preu glabasanai un partikas produkiu
razosanai (kulinarija un konditoreja).

Lemuma konstatéts, ka 3ads darjums ir atZistams par tirgus dalibnieku apvienoSanos, atbilstosi KL 15.panta pirmas dalas
3.punktam.

lzvértéjusi pieteikuma noraditos apstaklus apgabaltiesa secina, ka pieteicéja nepiekrit tam, ka liguma noslégSana ar SIA ,Pellston
nami” uzskatdma par apvienoSanos KL 15.panta pirmas dalas 3.punkta izpratné un pieteicéja uzskata par nepamatotu Padomes
viedokli, aprékinot apvieno$anas dalibnieku kopéjo apgrozjumu aktivu nodo$anas gadijuma.

[7] Padome Lémuma ir konstatéjusi, ka pieteicéja ir parkapusi KL 15.panta otro dalu, neiesniedzot Padomei zinojumu pirms
apvienoS$anas un $ads Padomes secinajums atbilst lietas faktiskajiem apstakliem.

Padomes 2012.gada 9.augusta Iémuma Nr.63 un Lémuma Nr.E02-80 konstatéts, ka lidz 2010.gada 22.novembrim komercdarbibu
telpas Daugavpil, Rigas iela 9 veica SIA ,Rimi Latvia”. SIA ,Rimi Latvia” apgrozijums 2010.gada parsniedza 2 134 000 euro (1,5
miljionus latu).

lepriek$€jais nomnieks nomas attiecibas izbeidzis un jaunai nomnieks nomas attiecibas uzsacis mazak neka viena gada laika, dz ar
to apgrozijumu aprékina, saskaitot jauna nomnieka neto apgrozjumu un neto apgrozjumu, kas iegdts no So akfivu izmantoSanas
saimnieciskaja darbiba — iepriek8€ja nomnieka apgrozijums konkrétajas tirdzniecibas telpas.

KL15.panta otré dala noteic, ka tirgus dalibnieki, kuri nolémusi apvienoties kada no 8a panta pirmaja daja paredzétajiem veidiem,
pirms apvienoSanas iesniedz Padomei pilnu zinojumu, ja apvieno$anas dalibnieku kopé€jais apgrozjums iepriek$éja finanSu gada
Latvijas teritorija ir bijis ne mazaks par 35 572 000 euro(25 miljoniem latu). Zinojumu neiesniedz, ja viena no diviem apvienoSanas
dalbniekiem apgrozjums iepriek$éja finansu gada neparsniedz 2 134 000 euro (1,5 miljonus latu).

Saskana ar KL 15.panta pirmas dalas 3.punktu tirgus dalibnieku apvienosanas, ir ari tads stavoklis, kad viena vai vairakas fiziskas
personas, kuram jau ir iz8kiroSa ietekme par vienu vai vairakiem tirgus dalibniekiem, vai viens vai vairaki tirgus dalbnieki iegust daju
vai visus cita tirgus dalibnieka vai citu tirgus dalibnieku aktivus vai tiesibas tos izmantot, vai tieSu vai netieSu izSkiroSu ietekmi par citu
tirgus dalbnieku vai citiem tirgus dalibniekiem. Akfivu vai to izmantoSanas tiesibu iegiSanu uzskata par apvieno$anos, ja akfivu vai to
izmanto$anas tiestbu iegiSana palielina minéto aktivu un tiesibu ieguvéja tirgus dalu jebkura konkrétaja tirga.

KL 15.panta otrd dala noteic, ka apvienoSanas ir pazinojama, iesniedzot pilnu zinojumu Padomé, ja apvienoSanas dalbnieku
kopéjais apgrozijums iepriek$éja finanSu gada Latvijas teritorija ir bijis ne mazaks par 35 572 000 euro(25 miljoniem latu).

Minéta norma paredz iznémumu, kas noteic, ka apvienoSanas zinojumu var neiesniegt, ja viena no divu apvieno$anas dalibnieku
apgrozijums iepriek$éja finansu gada neparsniedz 2 134 000 euro (1,5 miljonus latu).

Administrativa apgabaltiesa atZist, ka Lémums ir tiesisks, taja novertéti visi lietas faktiskie apstakli, LEmuma pamatoti konstatéts, ka
pieteicéja ir parkapusi KL 15.panta otro dalu un pamatoti pieteicéjai uzlikts naudas sods 36 603,38 euro (Ls 25 725).

Noteikumu Nr.800 7.punkts un 8.punkts paredz, ka, aprékinot apvieno$anas dalibnieku kopé&jo apgrozijumu saskana ar KL 15.panta
otro dalu, nem véra tirgus dalibnieku kopé&jo apgrozjumu. Tirgus dalibnieku neto apgrozijumu aprékina, saskaitot iepriek$€ja finansu
gada ienémumus no tirgus dalibnieka darbibas, pre€u pardoSanas un pakalpojumu sniegSanas Latvijas teritorija un no iegltas
summas atskaitot tirdzniecibas atlaidi un citas pieSkirtas atlaides, k& art pievienotas vértbas nodokli un citus ar apgrozjumu tieSi
saistitus nodok|us.

No minéta ir secinams, ka janem véra apvienoSanas dalbnieku apgrozZjumu no konkrétajiem akfiviem, ka art tirgus dalibnieku
kopéjais apgrozijums no pamatdarbibas par 2010.finanSu gadu. AtbilstoSi Lémuma noradiajam SIA ,Palink” kopé&jais apgrozjums
iepriek§€ja finansu gada bija 103 827 074,12 euro (Ls 72 970 083), savukart SIA ,Rimi Latvia” apgrozZjums iepriek$€ja gada
parsniedza 2 134 000 euro (1,5 miljonus latu).

Summejot SIA ,Palink” un SIA ,Rimi Latvia” apgrozijumu, kas iegdts, lietojot aktivus, kopé&jais apgrozjums parsniedz KL 15.panta
otraja dala noteikto 35 572 000 euro(25 milioniem latu), dz ar to SIA ,Palink” pirms apvienoSanas bija jaiesniedz Padomei pilns
zinojums.

KL 15.panta 2.1dala noteic, ka zinojumu neiesniedz, ja vienam no diviem apvieno$anas dalibniekiem apgrozjums iepriek$gja finansSu
gada Latvijas teritorija neparsniedz 2 134 000 euro (1,5 miljonus latu). Nemot véra to apstakli, ka SIA ,Rimi Latvija” apgrozijums
2010.gada parsniedza 2 134 000 euro (1,5 miljonus latu), atzZistams, ka SIA ,Palink” bija pienakums iesniegt zinojumu.

Veértejot SIA ,Palink” noradi, ka mazumtirdzniecibas uznémumiem nav izdalita ipasa apgrozjuma noteik8anas kartiba, noradams, ka,
vértéjot apvienoSanas darijumus, nemams véra tas apgrozijums, kas rodas no akfivu izmantoSanas konkrétam mérkim — darbibai



plasa patérina preCu mazumtirdzniecibas tirga.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Padome Lémuma pamatoti ir konstatéjusi, ka pieteicéja, neiesniedzot zinojumu par
apvieno$anos, ir parkapusi KL 15.panta otro dalu.

[8] KL 17.panta pirma dala noteic, ja zinojums par apvienoSanos nav iesniegts Saja likuma noteiktajos gadijumos, Padome ir
tiesiga pienemt lémumu par naudas soda uzlik§8anu jaunajam tirgus dalibniekam vai izSkiro$as ietekmes ieguvéjam idz 1400 euro
(1000 latiem) par katru dienu, skaitot no dienas, kad zinojumu vajadzéja iesniegt.

KL 15.panta otra dala noteic, ka tirgus dalibnieki, kuri ir nolemusi apvienoties, apvienoSanas pazinojumu iesniedz Konkurences
padomei pirms apvienoSanas. Savukart saskana ar KL 17.panta pirmo dalu, naudas sods par minéto parkapumu ir aprékinams no
dienas, kad zinojumu vajadzéja iesniegt. Tadé| batiski ir noteikt, kad konkrétaja gadijuma SIA ,Palink” iestajas pienakums pazinot par
apvienosanos.

KL 15.panta otra dala tieSi nenoteic bridi, kad apvienoSanas pazinojums ir jaiesniedz, tacu no tiesbu normas gramatiska satura
secinams, ka apvienoS$anas pazinojums iesniedzams, kad tirgus dalibnieki nolémusi apvienoties, bet pirms apvienosanas.

Vertejot KL 15.panta otras dalas normu kopsakarad ar KL 2.pantad noteikto par likuma mérki, secinams, ka par apvienoSanos ir
japazino, kad ir noslégta vienoSanas starp tirgus dalibniekiem par apvieno$anos, bet pirms tiek istenota apvieno$anas. Konkrétaja
gadijuma, ka to pamatoti ir konstatéjusi Padome, SIA ,Palink” apvienoSanos uzsakusi istenot, vienlaikus ar nomas liguma noslégsanu.

Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa atzist, ka atbilstoSi KL 15.panta otrajai dalai SIA ,Palink” bija pienakums pazinot par
apvienoSanos 2011.gada 16.februart.

Leémuma Padome ir konstatéjusi, ka SIA ,Palink” ir apvienojusies atbilstoSi KL 15.panta pirmas dalas 3.punktd noteiktajai
apvieno$anas definicijai, kas noteic, ka apvienoSanas ir tads stavoklis, kad viena vai vairakas fiziskas personas, kuram jau ir
izSkiroSa ietekme par vienu vai vairakiem tirgus dalbniekiem, vai viens vai vairaki tirgus dalibnieki iegist dalu vai visus cita tirgus
dalbnieka vai citu tirgus dalibnieku aktivus vai tiestbas tos izmantot, vai tieSu vai netieSu iz8kiroSu ietekmi par citu tirgus dalbnieku vai
citiem tirgus dalibniekiem. Aktivu vai to izmanto8anas tiesibu ieguSanu uzskata par apvienoSanos, ja akfivu vai to izmantoSanas
tiesibu ieguSana palielina minéto aktivu un tiestbu ieguvéja tirgus dalu jebkura konkrétaja tirga.

Atbilstosi KL 17.panta pirmajai dalai Padome ir tiesiga pienemt IEmumu par naudas soda uzlik§anu jaunajam tirgus dalibniekam vai
izSkiroSas ietekmes ieguvéjam dz 1400 euro (1000 latiem) par katru dienu, skaitot no dienas, kad zinojumu vajadzéja iesniegt, ja
zinojums par apvieno$anos nav iesniegts Saja likuma noteiktajos gadijumos.

Padome Lémuma pamatoti ir secinajusi, ka, izvért€jot visus lietas apstaklus, pieteicéjai uziekams naudas sods 142,29 euro (Ls 100)
apmeéra par katru dienu, kad netika pazinots par apvieno$anos, skaitot no 2011.gada 16.februara lidz 2012.gada 8.junijam (kad
nelikumigas darbibas tika izbeigtas), kopa 478 kalendaras dienas.

Apgabaltiesa secina, ka Padome pamatoti ir atzinusi par nepiecieSamu samazinat pieméroto naudas soda apméru, pemot véra, ka
pieteicéja ar nokavéjumu un péc vairakiem Padomes aicinajumiem, iesniedza Padomei zinojumu par tirgus dalibnieku apvieno$anos
un sadarbojas ar Padomi.

Padome pamatoti atsaucoties uz KL 15.panta otro dalu par izdarito parkapumu samazinaja naudas sodu, nosakot to 106,72 euro (Ls
75) apméra par katru parkdpuma kalendaro dienu. Padome pamatoti ir némusi véra to apstakli, ka nokavéjuma termina nav
ieskaitams laika periods, kad bija pasludinats pieteicéjas maksatnespéjas process no 2012.gada 5.anvara lidz 2012.gada

18.maijam (135 kalendaras dienas). Lidz ar to Lémuma pamatoti atzits, ka parkapums ilga 343 kalendaras dienas, tadéjadi
pieteicgjai piemérojams naudas sods 36 603,38 euro (Ls 25 725).

[9] Nemot véra minéto, apgabaltiesa atzist, ka Lémums ir tiesisks un pamatots un pieteikuma noradtie apstakli nav pietiekams
pamats Lémuma atcelSanai.

Rezolufiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidt SIA ,Palink” pieteikumu par Konkurences padomes 2012.gada 12.oktobra [eEmuma Nr.E02-80 atcelSanu.

Spriedumu var parstdzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas stdzZbu Administrativaja apgabaltiesa.
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