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Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese Solvita Pujate,

piedaloties pieteicgjam /pers. A/, atbildétajas — Latvijas Republikas puse pieaicinatas iestades — Ieslodzjuma vietu parvaldes parstavei /pers. B/,

atklata tiesas s€de izskatfja admnistrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma par Rigas Centralcietuma administracijas faktiskas ricibas —
2014.gada jonija menesT neizsniedzot pieteicéjam personigas higienas lidzeklus, atz8anu par prettiesisku un par morala kaitgjuma 8000 ewuro un
personiska kaitgjuma 5000 euro apnera athidzinajumu un par Valmieras cietuma administracijas faktiskas ricibas — 2014.gada jiinija menest neizsniedzot
pieteic€jam higienas piederumus un 2015.gada oktobra ménesT izsniedzot persorigas higienas lidzeklus ar 15 dienu kav&junm, atz8anu par prettiesisku un
par morala kaitgjuma 11 000 euro un personiska kaitjuma 8000 euro apnera atlidzinajumu.

Apraksto$a dala

[1] leslodzZjuma vietu parvalde (turpmak - Parvalde) 2015.gada 30.aprilisanemts pieteicgja /pers. A/ 2015.gada  24.aprila iesnieguns
(reg Nr.J/1969), kura pieteicgjs stidzas par Rigas Centralcietuma administracijas ricibu, nenodro$inot pieteicgju ar higignas fidzekliem un lidz atfidzinat
moralo kait€junmu 8000 euro un personisko kaitgjumu 5000 euro apmera.

Parvalde 2015.gada 29.maija sanents pieteicgja 2015.gada 26.maija iesniegums (regNr.J/2369), kura pieteicgjs stidzas par Valmieras cietuma
administracijas ricibu, savlaicigi nenodrosinot pieteicgju ar higicnas lidzekliem un Iidz atlidzinat moralo kait€junu 3000 euro un personisko kait&jumu
3000 euro apmnera.

Parvalde 2015.gada 3. un 8.jinija sanenti pieteic€ja 2015.gada 29.maijja iesniegumi (reg.Nr.J/2471 unNr.J/2554), kura pieteicgjs stidzas par
Rigas Centralcietuma admmistracijas ricibu, 2014.gada jiinja ménesT neizsniedzot higienas lidzeklus un ladz athidzinat moralo kaitgjumu 8000 exro un
personisko kaitgjumu 5000 euro apnmera.

Mingtie iesniegumi apvienoti viena lietvediba (Parvaldes reg, Nr.J/1969/2369/2471/2554).

Parvalde 2015.gada 29.maija sagents pieteicgja 2015.gada 26.maija iesniegums (regNr.J/2370), kura pieteicgjs stidzas par Valmieras cietuma
administracijas ricibu, 2014.gada jinja meénest nenodroSinot pieteicgju ar higienas hdzekliem un lidz athidzinat moralo kaitgjumu 8000 euro un
personisko kaitgjumu 5000 euro apnmera.

Parvalde 2015.gada  5.jlinija sapemti  pieteicgja 2015.gada 1.jlinija iesniegumi (regNr.J/2496 un regNr.2498), kura pieteicgjs stdzas par
Valmieras cietuma administracijas ricibu, 2014.gada junija ménest nenodrosinot pieteicgju ar higignas Iidzekliem un lodz atlidznat moralo kait&jumu 8000
euro un personisko kait€jumu 5000 euro apmera.

Parvalde 2015.gada 26.junija sanemts pieteicja 2015.gada 1.junija iesniegums (regNr.J/2733), kura pieteicgjs stidzas par Valmieras cietuma
administracijas ricbu, 2014.gada junija menesi nenodroSinot pieteicgju ar higienas fidzekliem un lodz atlidzinat moralo kaitgjunu 8000 euro un
personisko kait€junu 5000 euro apmera.

Mingtie iesniegumi apvienoti viena lietvediba (Parvaldes reg. Nr.J/2370/2496/2498/2733).

[2] Parvalde ar 2015.gada 4.septembra lenummu Nr.1/13-J/1969/2369/2471/2554 (turpmak — 2015.gada 4.septembra lemums) un 2015.gada
11.septembra Emumu Nr.1/13-J/2370/2496/2498/2733  (turpmak —2015.gada  11.septembra Enuns) izbeidza lietvedibu sakara ar pieteicgja
iesniegumiem  (reg, Nr.J/1969/2369/2471/2554 un reg, Nr.J/2370/2496/2498/2733), jo nekonstatéja Rigas Centralcietuma un Valmieras cietuma
administracijas faktisko ricbu Administrativa procesa likuma 1.panta tresas dalas un 89.panta izpratn€, proti, Parvalde nekonstatSja pieteicgja
citvektiesibu biitisku ierobezojumu. Ieverojot, ka pamatprasijums nav skatams administrativa procesa kartiba, nav skatams administrativa procesa kartiba
arT atlidzinajuma prasgjurs.

[3] Nepiekritot 2015.gada 4.septembra lemumam, pieteicgjs Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikunu par Rigas Centralcietuma un
Valmieras cietuma administracijas faktisko ricibu un kaitgjuma atlidzinajumu. Pieteikuma noradfja, ka Rigas Centralcietumd un Valmieras cietuma
2014.gada jinija menesT netika nodro§inats ar personigas higienas lidzekliem atbilstosi Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra noteikumos Nr.1022
,Noteikumi par ieslodzito personu uztura un sadzives vajadzbu materialda nodro$ingjuma norman” (turpmak - noteikumi Nr.1022) paredzEtajam
normam. Proti, 2014.gada 10.jinija tika konvojéts uz Valmieras cietumu. Lidz jinija ménesa 10. datumam Rigas Centralcietumé vinam netika izsniegti
higienas fidzekli, ka ar1 p&c ieraSanas Valmieras cietuma 2014.gada 10.junija tie netika izsniegti. Valmieras cietuma higienas hidzekli tika izsniegti tikai



2014.gada 11 julija. Mingto ricbu liidz atzit par prettiesisku un atlidzinat moralo kaitSjunmu 8000 euro un personisko kaitgjuma 5000 euro apnera. Ka
arT noradija, ka Valmieras cietumé 2014.gada 20.oktobriar 15 dienu nokavésanu tika izsniegti higienas lidzekli, par ko Iidz atlidzinat moralo kait&junu
3000 euro un personisko kait&juma 3000 euro apmera.

Nepiekritot 2015.gada 11.septembra Enmumam, pieteic€js Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikunmu par Valmieras cietuma administracijas
faktisko ricibu un kaitgjuma athdzinajumu. Pieteikuma noradga, ka Valmieras cietuma 2014.gada jinija menest netika nodrosinats ar personigas higienas
lidzekliem atbilstosi noteikumos Nr.1022 paredzgtajam normam Mingto ricibu ltdz atztt par prettiesisku un atlidzinat moralo kait€jumu 8000 exro un
personisko kaitg&juma 5000 euro apnmera.

[4] Rakstveida paskaidrojuma tiesai Parvalde pieteicgja pieteikunu neatzist un [odz to noraidt. Parvalde paskaidro, ka lieta nav konstat€jama
Rigas Centralcietuma un  Valmieras cietuma administracijas faktiska ricba Administrafiva procesa likuma 1.panta tresas dalas un 89.panta izpratn€, Iidz
ar to pieteikums nav skatans Administrativa procesa karfiba, jo Parvalde nekonstatja pieteicgja cilvektiesibu butisku ierobezojumu. Ievérojot, ka
pamatprasjums nav skatams administrativa procesa kartiba, nav skatams administrativa procesa kartiba ari athdzinajuma prasjuns. Norada, ka
pieteicgja iesnieguma pamata esoSie apstakli acimredzami i nepietiekami, lai konstatetu pieteicja cilvektiesibu butisku aizskarumu, ka pieteicgja
paskaidrojumi ir parak visparig, noradot vien to, ka nav ievérots higienas lidzeklu izsniegSanas datuns.

[5] Tiesas sede pieteicgjs uzturgja pieteikumu uz taja noradito argumentu pamata. Papildus paskaidroja, ka bija versies pie vieribas prieksnieka ar
lagunmu nodrosinat higienas fidzeklus un domaja, ka tie tiks izsniegti, bez ziepem iztika, jo nemazgajas, bet tikai noskalojas, savukart ieperkoties cietuma
veikala 2014.gada 16.jinija tualetes papiru nepirka, jo vinpam tas nebija nepiecieSarns.

Parvaldes parstave tiesas sed€ neatzina pieteikunu, atsaucoties uz2015.gada 4.septembra un 11.septembra lemuma un rakstveida paskaidrojuma
noraditajiem argumentiem

Motivu dala
[6] Izvertgjot lietas dalibnieku argumentus un lietas materialus, tiesa secina, ka pieteikumms ir apmierinans dalgji.

[7] Latvijas Republikas Satversmes (turpmiik — Satversme) 89.pants noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar $o
Satversmi, likumiem un Latvijai starptautiskajiem figumiem. Satversmes 95.pants noteic, ka valsts aizsarga cilveka godu un cienu. SpidzinaSana, citada
cietsirdiga vai cienu pazemojosa izturéSanas pret cilvéku ir aizliegta. Nevienu nedrikst paklaut neZeligam vai cilveka cienu pazemojosam sodam. Eiropas
Padomes Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmék — Konvencija) 3.pants noteic, ka nevienu cilvéku nedrikst spidznat vai
cietsirdigi vai pazemojosi ar vinu apieties vai sodit.

Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesbam (turpmak — Pakts) 7.pants noteic, ka nevienu nedrikst paklaut spidzinasanai vai
nezeligi, necilvecigi vai pazemojosi apieties ar vinu vai sodit. Savukart Pakta 10.pants noteic, ka visam personam, kuram atpemta briviba, i tiesibas uz
humanu apieSanos un cilvéka persoribai pienitosas paSciepas respekteSanu. Tas nozimg, ka pret personam, kurdm ir ierobezota briviba, nedrikst
iztureties pret€ji Pakta 7.panta noteikumiem, ka arT personas nedrikst tikt paklautas citam grifibam vai ierobezojumiem, ka tikai tam, kas izriet no
brivibas atnemSanas apstakliem. Personas, kuram atpemta briviba, bauda visas tiesibas, kas noteiktas Pakta, ar tiem ierobezojumiem, kas slegta vide ir
neizbégami (General Comment No.21: Replaces general comment 9 concerning humane treatment of persons deprived of liberty (Art.10):
10/04/92, Human Rights Committee, para 3).

Tatad cit€tajas tiesibu normas i neparprotami nostiprinats cilvéka spidzinasanas un necilveécigas izureSanas aizlieguns, tostarp nepielaujot $adu
izturéSanos ari pret ieslodztam personam

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka no Konvencijas 3.panta valstijj izriet pienakums nodroSinat, lai visi ieslodzitie tiktu turéti apstaklos, kas ir
savienojami ar civéka cienu, lai soda izpildes veids nepaklautu attiecigo personu tadas intensitates grifibam vai parbaudjumam, kas parsniedz
neizbeganmo ieslodzjumam pienitoso cieSamu fimeni un lai, gemot vera ieslodzZijuma praktiskas prasibas, ieslodzia veseliba un labklajiba tiktu adekvati
nodrosinatas (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2004.gada 2.decembra sprieduma lieta ,, Farbtuhs pret Latviju” 51.punkts,2002.gada 15 jilija
sprieduma lieta ,, Kalasnikovs pret Krieviju” 95.punkts).

Mingtas atzinas pec bitibas ir nostiprinatas Latvijas Sodu izpildes kodeksa 4.panta otras dalas 1.punkta, proti, izpildot jebkura veida kriminalsodu,
ieverojans §ads pamatprincips — sodu izpildes praks€ ir nodrosinamas likuma noteiktas garantijas pret spidzinasanu un necilvécigu vai pazemojosu soda
piemerosanu notiesatajai personai; soda izpildes merkis nav sagadat fiziskas cieSanas vai pazemot cilveka ciequ, vai izstunt vinu no sabiedribas.

Nemot vera minéto, tiesa secina, ka no spidzinasanas, necilvecigas vai pazemojoSas apieSanas un sodanas aizlieguma izriet valsts pienakuns
nodrosinat ieslodzttajiem pienacigus apstaklus ieslodzjuma vieta un $adu apstaklu nenodrosinasana var radt cilvektiesibu parkapumu.

To, vai konkrétaja gadijuma ir bittiski ierobezotas cilvektiesibas, palidz izvertet arf rekomendgjosa rakstura dokumenti, kuri vienlakus ir ar
pietickami autoritatfvu raksturu.

Saskana ar Eiropas cietumu noteikumu (Eiropas Padomes Ministru komitejas Ieteikums Rec(2006)2 dalibvalstin par Eiropas cietumu
noteikumiem) 18.1.apaks$punktu apstakliem ieslodzitajiem paredz&tajas telpas, un jo pasi gulamtelpas, ir jabit tadiem, kas neaizskar cilvéka cienu un, cik
vien iespgjams, nav pretruna ieslodzito tiesibam uz privato dzivi, ka ari tiem jaatbilst veselibas un higiénas prasibam, jo klimatiskajiem apstakliem, un jo
Tpasi platibai, gaisa kubatiirai, apgaismojumam, apkurei un ventilacijai $ajas telpas japievers pietickami daudz uzmanibas.

[8] Par faktiskajiem apstakliem, proti, par to, ka pieteicgjam Rigas Centralcietuma higienas lidzekli pedgjoreiz tika izsniegti 2014.gada 21.maija
(pieteicgjs pasrocigi paraksfijies uzskaites kartite par higienas lidzeklu sanemSanu), ka 2014.gada 10.jonija pieteicgjs tika parvietots soda izcieSanai uz
Valmieras cietumu, ka Valmieras cietuma pieteicéjam higienas fidzekli pirmo reizi tika izsniegti 2014.gada 11.julija, ka 2014.gada oktobra meénest
higienas Tidzekli tika izsniegti 20.datuma (septembra menesT higienas lidzekli tika izsniegti 5.datumi) (Valmieras cietuma 2015.gada 24.februara véstule
Nr.15-10/J-2099) lieta strids nepastav.

Tiesai japarbauda, vai Rigas Centralcietuma administracijas riciba, 2014.gada junja meénesi neizsniedzot pieteic€jam higienas hidzeklus un
Valmieras cietuma administracijas riciba higienas fidzeklus pieteic€jam izsniedzot 2014.gada 11.julija un 20.oktobri, ir pamatota un tiesibu normam
atbilstosa.

[9] Noteikumu Nr.1022 6.punkts noteic, ka mazgasanas Iidzekju un personigas higienas lidzeklu normas vienam ieslodzttajam nosaka saskana ar
$o noteikunmu 3.pielikumu.  Atbilstosi noteikumu Nr.1022 3.pielikumam mazgasanas Iidzeklu un personigas higignas Iidzekju méneSa norma vienam
ieslodztajam ir: zobu pasta — 50g, tualetes papirs — viens 30m rullis, saimniecibas ziepes — 100g, tualetes ziepes — 50g.



No minétas tiesibu normas izriet, ka reizi ménesi ieslodzitajiem tick izsniegti mazgasanas un persoriigas higicnas lidzekli atbilstosi noteikunu
Nr.1022 3.pielikuma noteiktajam normam

[10] Ieslodzijuma atrodosas personas saglaba pamattiesibas, bet soda izpildes rezima ietvaros tiek noteikti zinami ierobezojumi. Tie nedrikst biit
lielaki ka nepiecieSans piespriesta soda veida rakstura un soda izpildes rezima del. Tadgjadi uz ieslodzitajam personam i attiecinamas visas Latvijas
Republikas Satversme (turpmak — Satversme) noteiktas cilvéka pamattiesibas, ciktal tas nav ierobezotas un ir savienojamas ar soda izcieSanas merki
(Satversmes tiesas 2008.gada 21.oktobra sprieduma lieta Nr.2008-02-01 secinajumu dajas 10.punkts).

Satversmes 111.pants nosaka, ka valsts aizsarga cilvéku veselibu un garant€ kvienam mediciniskas palidzibas minimumu. Lidz ar to pieteicgja
tiesibas sagemt higienas piederumus skatamas konteksta ar Satversmg garantetajam tiesbam uz veselibu.

[11] Atbilstosi Rigas Centralcietuma Parvaldei sniegtajai informacijai Rigas Centralcietuma personigas higienas fidzekli tiek izsniegti reizi meénest lidz
15.datumam, savukart atbilstosi Valmieras cietuma sniegtajai imformacijai, Valmieras cietuma higienas lidzekli tiek izsniegti reizi ménest lidz 10.datumam

Tadgjadi Rigas cietuma admmistracijai jinija menesT pieteic€jam higienas fidzekli bija jaizsniedz idz 15.datumam, ieverojot, ka pieteicejs Rigas
Centralcietuma atradas Iidz2014.gada 10.jinjam, tiesa iestades ricibas prettiesiskumu, idz 10.jinjam neizsniedzot higienas hidzeklus, izskatamaja
gadijuma nekonstate. Tiesai nav pamata secinajumam, ka pieteicgjam, atrodoties Rigas Centralcietuma pec 10.jonija, higienas fidzekli savlaicigi netiktu
izsniegti. Savukart Valmieras cietuma administracija nav ieverojusi normativo aktu, konkréti, noteikunm Nr.1022 prasibas un pieteicgju reizi ménesi nav
nodrosinajusi ar higienas lidzekliem. Proti, pieteicgjs Valmieras cietuma ieradas 2014.gada 10.jinija, atbilstosi cietuma iek$gjai kartibai higienas idzekli
ieslodzitajiem jaizsniedz fidz 10.datumam, ieverojot, ka pieteicgjs ieradas 10.jinija un pieteic€jam lidzi nebija personigas higienas hidzeklu uzskaites
karftte, tiesas ieskata Valmieras cietuma administracijai bija piendkuns izsniegt higienas lidzeklus pieteicgjam, vai arT bija janoskaidro, kad Rigas
Centralcietuma pieteicgjs tos pedgjo reiz ir saneémis. Valmieras cietuma administracija nav ieverojusi art minéto noteikumu prasibas, higienas lidzeklus
oktobra meénes pieteicgjam izsniedzot tikai 20.datuma, ieverojot, ka ieprieksgjo reiz higienas lidzekli ir tikusi izsniegti 2014.gada 5.septembri

Izvertgjot pieteikumu un pieteicgja tiesas seéde sniegtos paskaidrojumus, tiesa secina, ka pieteikuna tiesai pieteicgjs nenorada, kadi higienas lidzekli
stridus periodos pieteicjam biitu iztrikusi izsniegSanas kavejuma dél un ka to trikums bitu ietekngjis pieteicgja veselibas stavokli. Lieta ar nav iegiiti
pieradjum, ka pieteicgjs, ierodoties Valmieras cietuma, biitu versies pie cietuma administracijas ar igumu izsniegt higignas lidzeklus, vai ka biitu versies
cietuma medicinas dala ar stidzibam par veselibas problemam, kas radusas saistba ar higienas Iidzeklu trikumu. Ar pieteikuma tiesai pieteic€js nav
noradijis, ka bitu versies cietuma medicinas dala ar stidzibam, ka kada higiénas lidzekla trikuma d€] ir radusas veselibas problemas, uz $adiem
apstakliem nenoradia arf tiesas s€de. Tiesas sedg, atbildot uz tiesas jautajunu, pieteicSjs noradija, ka 2014.gada 16.jinija, ieperkoties cietuma veikala,
tualetes papiru nepirka, jo tas vipam nebija nepiecieSans, savukart bez ziepeém iztika, jo dusa nemazgajas, bet tikai noskalojas. No minétas atbildes
secinams, ka pieteic€ja riciba bija tualetes papirs, ka higienas lidzeklu trikunu pieteicgjs neizjuta.

Nemot véra minéto un to, ka pieteicgja apsverumi par persoriigas higiénas lidzeklu neizsnieg§anu un izsniegSanu ar kavesanos i loti visparigj, lai no
tiem konstat€tu, ka bitu noticis pieteicgja cilvektiesibu biitisks aizskarums, tiesa secina, ka persoriigas higienas fidzeklu neizsniegsana 2014.gada jinja
menesT un oktobra menesT izsniedzot higiénas lidzeklus ar 15 dienu kav&jumu izskatamaja gadijunma nav ietekmgjusi pieteicgja sp&ju nodroSinat personigo
higienu, tadgjadi nav radfjusi arT kadas veselibas problemas personigas higienas neieverosanas del Pastavot $adiem apstakliem, tiesa uzskata, ka
pieteicgja cilvektiesibu ierobezojuns, nenodro§inot vinam savlaicigu higignas piederumu izsniegsanu, nav bijis bitisks.

Tacu, nemot vera, ka izskatamaja gadjumd Valmieras cietuma administracija formali nav izpildfjusi noteikumu Nr.1022 prasibas, tiesas ieskata
konkretais gadijums nav vertegjams tikai caur cilvektiesibu prizmu, kad, ja nav konstat€jans ieslodzias personas cilvektiesibu aizskaruns, lieta nav
paklauta administrativas tiesas kontrolei, bet ir konstatejama iestades tiesibu normam neatbilstoSa riciba, kas izskatanmaja gadjuma ir atzZistama par
prettiesisku. Pastavot $adiem apstakliem, $ada Valmieras cietuma administracijas riciba ir atZistama par prettiesisku

[12] Administrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atidzinajumu par mantiskajiem zaud€jumiem vai personisko
kaitgjumu, arT moralo kait€jumu, kas vipam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Savukart Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaudgjunm atlidzinasanas likuma (turpmak —Zaudgjunm atlidzinasanas likums) 1.panta pirma dala noteic, ka likuma merkis ir nodro§inat privatpersonai
Satversime un Administrativa procesa likuma noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajunu par mantisko zaud€junu vai personisko kait€junu, art moralo
kaitgjunmu (turpmak zaudgjunu athidzinajums), kas nodarits ar valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu.

Ta ka tiesa konstatgja prettiesisku Valmieras cietuma administracijas ricibu, balstoties uz lieta konstatétajiem apstakliem, ir pamats lemt par morala
un personiska kait€juma atlidzinajunmu.

[13] Pieteicgjs lidz atlidzinat moralo kait€junm nauda.

Zaudejumu atlidzinaSanas likuma 9.panta noteikts, ka moralais kaitSjuns $a likuma izpratn€ ir personiskais kaitgjuns, kas izpauzas ka fiziskas
personas ciesanas, kuras tai izraisijis biitisks §&s personas tiesibu vai ar likumu aizsargdto intereSu prettiesisks aizskarums.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 94.panta ceturto daju atlidzindSanas pienakumu attiecigais publisko tiesibu subjekts var izpildit,
atjaunojot stavokli, kads pastaveja pirms zaudgjuma vai kaitgjuma nodarBanas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iesp&jams vai nav adekvati, samaksajot
atbilstigu atlidzinajumu nauda. Savukart Zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 14.panta pirmg, tresa un ceturta dala noteic, ka moralo kait€jumu nosaka
atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likunu aizsargato intere$u noZimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades ricibas tiesisko un
faktisko pamatojumu un mofivus, cietusa ricibu un lidzatbildibu, ka arf citus konkrétaja gadijuma bitiskus apstaklus (pirma daja). Morala kaitgjuma
atlidzinajumu nosaka apmera lidz 4268,62 euro. Ja nodarits smags moralais kaitgjums, atlidzinajunmu var noteikt apnéra lidz 7114,36 euro, bet, ja
nodarits kait€&jums dzivibai vai seviski smags kaitgjums veselibai, maksimélais atlidzinajuma apmeérs var bitt lidz 28 457,44 ewro (tresa daja) . Ja iestade
vai tiesa, izvert€jot konkreta gadijuma apstaklus, konstate, ka privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu aizskaruns nav smags, personiska
kaitgjuma, tai skaita morala kait€juma, patstavigs vai papildu atlidzinajums var bitt iestades rakstveida vai publiska atvainoSanas.

Ka izsecinans no Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam, nosakot atlidzmajuma apmery, janem véra gan periods, kada cietust persona ir atradusies
cilveka cienu pazemojosajos apstaklos, jeb ilglaicigums, minéto apstaklu ietekme tiesi uz attiecigo personu, ka arf taisniguma apsverumi (sk. Farbtuhs
pret Latviju, Dankevich pret Ukrainu).

Likumdevgjs ir noteicis vadlnijas, kas pemamas vera, nosakot atlidzmajumu par moralo kaitgjumu. Atbilstosi Zaud&jumu atlidznasanas likuma
14.pantam athidzinajuma noteikSanai ir jaapsver $adi kriteriji: tiesbu un ar likunmu aizsargto intereSu noziniigums; konkréta aizskaruma smaguns; iestades
ricibas tiesiskais un faktiskais pamatojums un motivi; cietusa riciba un lidzatbildiba un citi konkretaja gadjuma bitiski apstakli.

No minéta izriet, ka morala kaitgjuma atlidznajumam i jaatbilst nodartajam kaitejumam Tadejadi, jo nopietnaks kaitjuns, jo ievérojamakam
jabit athidzinajumam. Tas attiecas gan uz atlidzinajuma veida izveli (iestades atvainoSanas vai atlidzinajums nauda), gan athidzinajuma apmery, ja izvelets
atlidzinajums nauda (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 16.februara sprieduma lieta Nv. SKA-104/2010 13.punktu, 2011.gada 5.aprija sprieduma



lieta Nr.SKA-25/2011 13.punktu).

Tatad, gadjuma, kad iestades riciba i atzita par prettiesisku, ir apsverans jautajums par morala kaitgjuma atlidzinasanu, ja atlidzinajums likuma
noteiktaja kartiba tick prasits. Tacu minétais apstaklis nenozimé, ka moralais kaitjums viennér ir atlidzinams nauda. Moralo kait€jumu nosaka atbilstosi
aizskarto tiesibu un ar likunu aizsargato intereSu noziniigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot véra iestades ricibas tiesisko un faktisko
pamatojumu un motivus (sk., pieméram, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2008.gada 28.februdara sprieduma SKA-45/2008
9.punktuy).

[14] Tiesa secina, ka noraditos apstaklus pieteicgjs jau ir izcietis, fidz ar to nav iesp&jans situaciju paverst atpakal. Tiesa atzist, ka pieteicgjam bija
iesp&ja pec ieraSanas Valmieras cietuma rakstiski versties pie cietuma administracijas ar ligunu izsniegt higienas hidzeklus 2014.gada jinija ménest.
Savukart higienas idzeklu saviaicigu izsniegSanu oktobra menesT pieteicgjs ietekmét nevargja.

Tiesa nem vera apstakli, ka apstridéSanas iesniegumos Parvaldei pieteic€js nav noradijis vz to, ka sakara ar higienas fidzeklu izsniegSanu ar
nokavejumu pieteicgjam bitu radusas kadas veselibas problemas. Pieteicgjs tikai norada uz iestades formalu noteikunmu Nr.1022 prasibu neieverosanu.

Konkrétaja gadijuma, nosakot morala kaitjuma apmeru, vera gemanns tas, ka prettiesiskas ricibas merkis nebija pazemot konkreti pieteicgju vai
radit vipam cieSanas. Sadas ricibas pamata ir tas, ka aréja normativaja akta nav atrunats konkréts datums, lidz kuram higiénas lidzekli ieslodztajiem ir
jaizsniedz, ka katra ieslodzjuma vieta rikojas p&c saviem ieksgjiem noteikumiem, ka arf tas, ka starp ieslodzjuma vietam nav pietickama informacijas
aprite. Vera nemans ari tas apstaklis, prettiesiska riciba neliedza pieteicgjam higiénas Iidzeklus, to pilniga trikuma gadjums, iegadaties ieslodzjuma
vietas veikala.

Ieprieks mingto apstakiu kopuns liecina par to, ka pieteic€jam nav nodarits bitisks moralais kaitejuns, proti, tads, kas atlidzinams nauda.

Par atbilstigu atlidzingjumu konkrétajos apstaklos tiesa uzskata iestades rakstveida atvainosanos. Sads atlidzinasanas veids administrativo tiesu
praksg ir diezgan plasi pielietots, turklat Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments ir atzinis, ka atvainoSanas ir atbilstigakais atlidzinajuma veids,
ar kuru atlidzina moralo kait€junm, kas nav smags (sk. Augstakas tiesas prakses apkopojuma ,, Morala kaitéjuma atlidzinasana administrativajas
lietas”, Riga, 2011.gads, 109.punktu,).

Tadgjadi tiesas ieskata iestades rakstveida atvainoSanas kopsakara ar Valmieras cietuma administracijas faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku,
konkrétaja gadjuma ir pietiekans un atbilstoss pieteic€jam nodartta morala kait€juma athidzinajurms. Tade] pietekkuns dala par morala kaitgjuma
atlidzinajumu nauda ir noraidars.

[15] Pieteicgjs lidz atlidzinat personisko kait€jumu.

Zaudgjunu atlidzinaSanas likuma 6.panta pirma dala noteic, ka tiesibas uz zaudgjuma atlidzindgjumu rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un
cietuSajam nodarito zaudjumu pastav tieSa c€lopsakariba — objektiva sakne starp iestades ricibu un tas raditajam laka zind sekojosam zaudjunmu
nodaro$am sekam, proti, minéta ricba rada un nosaka $o seku iestasanas realu iesp&ju un ir galvenais faktors, kas nenovérSami radijis §i sekas.
Zaudgjumu athidzinaSanas likuma 8.panta pirma dala noteic, ka personiskais kait€juns §a likuma izpratne ir kait€juns, kas ar iestades prettiesisku
administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricbu nodarits fiziskas personas dzvibai, fiziskajai integritatei, veselibai, brivibai, godam un cienai,
personiskam un gimenes noslépumam vai komercnoslepumam, autortiesibam vai citam nemantiskajam tiesbam vai ar likumu aizsargatajam interesem.
Mingta likuma 11.panta otra dala noteic, ka personiska kait€juma atlidzmajuma tiesiskais pamats tiek pieradits ar Administrativa procesa likunma
noteiktajiem pieradiSanas idzekliem Privatpersonai ir pienakums noradtt personiska kait€juma atlidzinajuma apmeru un to pamatot.

Tiesa konstatg, ka pieteicgjs ne apstrideSanas iesniegumos, ne pieteikuma tiesai nav noradijis uz apstakliem, kas liecinatu par personiska kaitgjuma
nodarSanu, ir tikai visparigi noradyis uz nodarto personisko kait€jumu, tomer konkrétus faktus un pieradjumus par personisko kait€jumu un ta
celonsakaribu ar par prettiesisku atzito cietuma ricibu nav sniedzis. Uz minétajiem apstakliem pieteic€js nenoradia arf tiesas s€de. Nemot véra mingto,
pieteikums dala par personiska kaitgjuma atlidzinajumu nauda ir noraidans.

[16] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo un otro dalu, ja pieteikums pilriiba vai dalgji apmierinats, tiesa piesprieZ no
atbildetaja par labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu. Ja pieteicgjs no valsts nodevas samaksas bijis atbrivots un pieteikuns pilniba vai dalgji
apmierinats, valsts nodevu piespriez no atbildétaja. Savukart saskanga ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikunm Nr.85 |, Kartiba, kada
administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodeva un iemaksa un atmaksa dro§ibas naudu” 13.punktu valsts nodevu atlidzina ménesa laika
pec tiesas vai tiesnesa nolemuma stasanas speka Administrativa procesa likuma 126.panta mintajos gadijumos no tas iestades budzeta lidzekliem, kura
attiecigaja administrativaja lieta bijusi pieaicinata atbildétaja pusg.

Tiesa konstate, ka izskatanmaja lieta pieteicgjs ar tiesnese's lemunu pilnigi atbrivots no valsts nodevas samaksas, lidz ar to ta piespriezama no
atbildetajas — Latvijas Republikas, atlidzinot to no Parvaldes budzeta Iidzekliem

Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta otro dalu, 246.-251.pantu, 289.panta pirmo dalu un 291.panta pirmo dalu, tiesa
nosprieda:

apmierinat dalgji /pers. A/ pieteikumu.

Atzt par prettiesisku Valmieras cietuma administracijas faktisko ricibu, 2014.gada jiinija ménesi neizsniedzot pieteicEjam personigas higiénas
lidzeklus un 2014.gada oktobra ménes izsniedzot personigas higienas lidzeklus ar 15 dienu kavgjum

UZlikt par pienakumu Valmieras cietuma administracijai viena ménesa laika no sprieduma speka staSanas rakstveida atvainoties /pers. A/ par vina
tiestbu aizskarumu.

Pargja dala /pers. A/ pieteikumu noraidt.

Piespriest no Ieslodzjuma vietu parvaldes budzeta fidzekliem par labu valsts budzetam valsts nodevu 28,46 euro (divdesmit astoni euro, 46 centi).

Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Rezeknes tiesu nama.

Tiesnese Solvita Pujate
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